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JAVIER TORRES VELÀSQUEZ, abogado en ejercicio, domiciliado en la ciudad de Barranquilla, y con oficina en la calle 
carrera 54 No.76-11 oficina 504 WORLD TRATE CENTER,  identificado con la CC No.7.481.141 de Barranquilla, 
T.P. No. 50335 del CSJ, actuando en nombre propio y en mi calidad de apoderado de mi núcleo 

familiar, a usted con el mayor respeto me dirijo, con el fin de presentar RECURSO DE 
REPOSICIÓN en contra del auto de fecha primera (1) de julio de dos mil veintidós, empezando 
a correr su ejecutoria tres (3) días después de haber transcurrido dos días que me da el 
artículo 205 del CPACA, ejecutoriado el 11 de julio del mismo año, el cual declaró 
desistimiento tácito, con el fin se revoque; y como consecuencia, se siga adelante el proceso 
de la referencia, ya que en el presente caso, simplemente se ha cometido un error por parte 
de jueces anteriores, por la inestabilidad en que se ha mantenido el o la titular del despacho, 
quienes no han conservado en sus archivos los escritos “recibí” de fecha 17 de ABRIL de 
2.016, que este apoderado ha presentado a la OFICINA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, y 
sólo ahora con la presente jueza, es cuando se ha tratado de ponerle coto a la situación, 
debido a que en caso del litisconsorte JUANA BOLAÑO REDONDO, repito, 17 de ABRIL de 
2.016 se entregó, repito, a través de la OFICINA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, al despacho 
la certificación de la entrega sellada y cotejada del aviso de notificación por aviso, hecha el 14 
de JULIO de 2.016, a ese litisconsorte; lo mismo que el “recibí” de fecha 20 de febrero de 
2.017, de la notificación por aviso, con constancia sellada y cotejada, entregada el 17 de febrero 
de ese año 2.017, y entregada de nuevo el 27 de septiembre de 2.021, tal como lo demuestro con 
las copias la cuales anexo con el presento escrito. 
 
Lo anterior se lo solicito, en virtud del artículo 4º constitucional, para que se materialicen los 
principios constitucionales de “ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA” 
(ARTICULO 229 SUPERIOR) y de “PREVALENCIA DE DERECHO SUSTANCIAL” (ARTÍCULO 228 
SUPERIOR), EN CONCORDANCIA CON LOS ARTICULOS 11 DEL CÓDIGO GENERAL DEL 
PROCESO Y 3o, numeral 11 DEL CPACA, LOS CUALES NOS ENSEÑA: EL PRIMERO:  
 
“Al interpretar la ley procesal el juez deberá tener en cuenta que el objeto 
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por 
la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretación de las normas 
del presente código deberán aclararse mediante la aplicación de los 
principios constitucionales…” y: 
 
EL SEGUNDO: 
 
”11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscarán que los 
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removerán de oficio 
los obstáculos puramente formales, evitarán decisiones inhibitorias, 



dilaciones o retardos y sanearán, de acuerdo con este Código las 
irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la 
efectividad del derecho material objeto de la actuación administrativa. 
 
 
 
 
DE USTED ATTE, 
 
 

JAVIER TORRES VELÀSQUEZ 
CC No.7.481.141 de Barranquilla 
T.P. No. 50335 del CSJ 

 
 
   
 




















