. © Rama Judicial
g . Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA-SGC

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

D.E.|.P De Barranquilla, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

'Radicado 08-001-3333-006-2017-00266-00.
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho. |
Demandante Alfredo Porto Angulo ]
Demandado Administradora Eolc;mbia de Pensiones- Colpensiones .
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I. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por el sefior Alfredo Porto Angulo, contra La
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, de conformidad con el articulo
187 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en los siguientes términos:

Il. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones

Como pretensiones de demanda, la actora presento las que a continuacion se mencionan.

Primera: Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion GNR 76835 de fecha
10 de marzo de 2014, por medio de la cual se reconocié una pensién de vejez en
favor del sefnor Alfredo Porto Angulo, asi como la nulidad total de los siguientes
actos administrativos, Resolucién GNR 448157 de 29 de diciembre de 2014,
Resolucion VPB 28147 de fecha 27 de abril de 2015 que confirm6 en todas sus
partes la Resolucion GNR 76835, la Resolucion GNR 28057 de fecha 22 de
septiembre de 2016 “Por medio de la cual se niega la reliquidacion de una pensién
de vejez” ; Que se declare la NULIDAD TOTAL del acto administrativo negativo
expedido por ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES- Resolucion No. 2016 9177036 (GNR 280507 22/SEP/2016)
"Por medio del cual se niega la reliquidacién de pensién de vejez”, Resolucion No.
2017_158529 (VPB1018) de fecha 10 de enero de 2017 que confirmoé en sede de
apelacién, en todas sus partes la Resolucion No. GNR 28057 de fecha 22 de
septiembre de 2016 por medio de la cual se niega la reliquidacién de una pensién
de vejez"; Resolucion N0.2016_10315038 "por medio de la cual se niega la
reliquidacion de wuna pensidn de vejez" y los actos (resoluciones) No.
2017_158529_9-2016_12062975 (VPB 411/ 1018) de fecha 10 de enero de 2017,
No. 2017_4003510,2017_3193604 (DM 3759) de fecha 21 de abril de 2017 que
denegaron el recurso de APELACION en el cual se solicité la reliquidacion de la
pensién del sefior ALFREDO PORTO ANGULO que confirmando la negativa en la
reliquidacion; todos estos actos administrativos expedidos por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES

Segunda: Que, como consecuencias de las anteriores declaraciones, se condene
a.ADMlNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES- a
reliquidar la pension del sefior ALFREDO PORTO ANGULO incluyendo todos los
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factores salariales devengados conforme a lo sefialado en el régimen de transicion
pensional al que pertenece.

Tercera: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, al pago de la indexacion causada por el no pago
de los emolumentos reclamados y a los cuates tiene derecho el sefior ALFREDO
PORTO ANGULO identificado con cedula de ciudadania numero 9.077.180.

Cuarta: Que se condene ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a pagar el interés moratorio sobre las sumas adeudadas,
costas y agencias en derecho.

2.2. Hechos

Al realizar el estudio del cuerpo de la demanda y sus anexos, como fundamentos facticos
de las pretensiones de demanda, se resumen los siguientes:

Primero: El sefior ALFREDO PORTO ANGULO nacido el 14 de diciembre de
1950, para el 30 de junio de 1995 contaba con mas de 40 afios de edad, y para la
entrada en vigencia del acto legislativo No. 001 de 2005 contaba con mas de 750
semanas cotizadas. El presté sus servicios a la DIAN en calidad de GESTOR |
CODIGO 302 GRADQO 02, por cerca de 24 afos continuos hasta el dia 10 de abril
de 2016. Por lo cual su calidad era la de EMPLEADO PUBLICO por lo cual su
ingreso al servicio publico fue por medio de acto legal y reglamentario (Decreto-
Ley 1848/1969 Art. 2°).

Segundo: El sefior PORTO ANGULO se encontraba afiliado al régimen de prima
media con prestacion definida hoy administrado por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en adelante solo
COLPENSIONES. Es asi que, por medio de la Resolucion No. GNR 76835 de
fecha 10 de marzo de 2014 le fue reconocida una pensién mensual vitalicia de
vejez al sefior ALFREDO PORTO ANGULO en cuantia de $2.272.939 bajo
condicién de retiro definitivo del servicio por parte de COLPENSIONES.

Al revisar la Resolucion No. GNR 76835 de fecha 10 de marzo de 2014, el
demandante sefiala que, la misma desconocio¢ el régimen de transicién contenido
en la Ley 100 de 1993. Es por ello que contra la Resolucion No. GNR 76835 de
fecha 10 de marzo de 2014, presento escrito de reposicion y en subsidio
apelacién en fecha 10 de abril de 2014, donde solicité se le aplicara por
favorabilidad (Art. 53 CP) el régimen de transicion y adicionalmente se le
incluyeran los siguientes factores salariales devengados o percibidos por el sefior
ALFREDO PORTO ANGULO como fueron: incentivo de desempefio grupal,
incentivo de desemperio de gestion, prima de productividad nacional, bonificacién
por servicios, prima de antigliedad, prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones, bonificacion de recreacion, factor nacional.

Tercero: La mesada pensional del sefior PORTO ANGULO debe ser reliquidada
por cuanto no fueron incluidos los siguientes emolumentos laborales devengados
el dltimo afio de servicio asi: incentivo de desempefio grupal, incentivo de
desemperfio de gestion, prima de productividad nacional, bonificacién por servicios,
prima de antigliedad, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones,
bonificacion de recreacion, factor nacional.
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2.3. Fundamentos de Derechos, Normas Violadas y Concepto de Violacion.

Como fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de su violacion, presentd la
parte actora los argumentos que a continuacién se resumen:

2.3.1 Disposiciones Violadas y concepto de violacion

Se vulneran las siguientes normas en el presente caso: Constitucidon Politica
Nacional: articulos numero: 1°, 2°, 40, 50, 6°, 13°, 29°, 46°, 48°, 53°, 83°, 84°, 150°
numeral 1°,209°. Leyes: Ley 4/1966 articulo 40, Ley 33/1985 articulo 1°, Ley
62/1985, Ley 71/1988 articulo 9°, Ley 4/1992 articulo 2° literal a), Ley 100 de 1993
articulo 36 numeral 1°. Decretos-Ley.: Decreto 1848/1969 articulo 73°,
Decreto1042/1978 articulo 42°, Decreto 1045/1978 articulo 45, Decreto 2277/1979
articulo 9°, Decreto 1160/1989 articulo 10°.

2.4 Contestacion de la demanda.
2.41. Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

La entidad demandada Colpensiones, presentd contestacion de la demanda en los
siguientes términos:

"El sefior Alfredo Porto Angulo, mediante apoderado judicial presenté demanda
administrativa a través del medio de control de accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de fa administradora colombiana de
pensiones — COLPENSIONES, solicitando que se produzcan por parte del
despacho judicial las declaraciones y condenas que expresa en el escrito de la
demanda.

Por su parte, el juzgado sexto administrativo de Barranquilla Atfantico admitio fa
demanda porque esta cumplia con las exigencias legales para su tramite.

El Problema Juridico, el fundamento juridico y factico de la accionante para iniciar
la Litis de marras se basa en establecer la legalidad de los actos administrativos
atacados, para determinar si gozan de legalidad o no, y por ende comprobar si le
asiste o no el derecho a la demandante el pleno reconocimiento de la pensioén de
vejez, y restablecer el derecho que le asiste al accionante al reconocimiento y
pago de la reliquidacion de su mesada pensional obtenida en virtud del régimen
de transicion contenido en la Ley 100 de 1993, y a su vez, si los siquientes
factores salariales como incentivo de desemperio grupal, incentivo de desemperio
de gestion, prima de productividad nacional, bonificacién por servicios, prima de
antigiedad, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones,
bonificacion de recreacion, factor nacional pagados deben o no ser tenidos en
cuenta para liquidar e! IBI pensional del sefior ALFREDO PORTO ANGULO.

De antemano solicito se tengan como argumentos para sustentar la posicion de
esta Entidad, las consideraciones de hecho y de derecho efectuadas en ef acto
administrativo demandado, fas que soporto y complemento con fos siguientes
argumentos, atendiendo fos planteamientos de la demanda: Actos administrativos
demandados; Son objeto de defensa los siguientes actos Administrativos:

E
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No Acto Fecha Entidad que profiera el acto
Administrativo

Res GNR 76835 | 10/03/2014 | Colpensiones

Res GNR 448157 | 29/12/2014 Colpensiones

Res VPB 38147 27/04/2015 Colpensiones

Res GNR 28057 22/09/2016 Colpensiones:

Res VPB 1018 10/01/2017 Colpensiones

Res DLR 3759 21/04/2017 Colpensiones

Con relacion a este capitulo de la demanda, me permito manifestar mi
inconformidad con la accionante, en el sentido que es preciso ahondar en que las
actuaciones de esta entidad pensional se encuentran ajustadas a la Constitucion
Politica, y demas normas concordantes, tal como se expone a continuacion frente
a fos argumentos de fa demanda.”

2.5. Alegatos
2.5.1. Parte Demandante
La parte demandante presenté alegatos de conclusidn bajo los siguientes términos:

Agotada la etapa probatoria, habiendo hecho las salvedades con respecto de los
certificado pedidos y autorizados como pruebas al proceso debemos indicar que
se evidencian que los factores devengados por el demandante en su condicion de
empleado puablico de fa DIAN no fueron incluidos en su totalidad. La premisa es
importante pues bien lo sefiala la sentencia de unificacion sobre fa necesidad de
aplicar tnicamente los factores salarios taxativamente dispuestos en la Ley en el
régimen de pension ordinaria de jubilacion para los servidores publicos del orden
nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta
son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes de
acuerdo con ef articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir
ningtn factor diferente a los enfistados en el mencionado articulo. (CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A” Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020). Radicacion numero.
66001-23-33-000-2014-00310-01(0092-17) Actor: FRANCISCO JAVIER SALAZAR
MARQUEZ)

Pues bien, al sefior Porto Angufo no se aplicaron los factores contenido en fa Ley
62 de 1985. En todo caso era responsabilidad de Colpensiones cobrar estos
valores y no dejar af empleado publico a fa deriva en menoscabo de fa financiacion
de su pension de vejez. Ahora bien, "De acuerdo con los articulos 17 y 22 de fa
Ley 100 de 1993, el empleador tiene el deber de realizar fas cotizaciones a
pension que le corresponden a él y al trabajador. Asimismo, en el evento en que
no se efectien los aportes respectivos, el empleador se hace responsable por
estos, en su totalidad. Como resulta evidente, las citadas normas se ocupan de
asignar al empleador ciertas obligaciones y responsabilidades en punto de las
cotizaciones a pension, pero no presuponen o generan, entre el empleador y la
entidad administradora de fondos de pensiones, el vinculo legal o contractual que
se requiere para que proceda el famamiento en garantia. Ahora bien, el cobro
coactivo es el mecanismo que previo la ley para que fas enfidades que administran




[3
s}

Radicado No. 08001-3333-006-2017-00266-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alfredo Porto Angulo
Demandado: Colpensiones

fondos de pensiones obtengan las sumas dejadas de recibir a causa del
incumplimiento de los deberes del empleador, de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993." CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “A” Consejero ponente:
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, 20 de agosto de 2020. Radicacion
numero: 05001-23-33-000-2017- 01393-01(1133-18) Actor: MARGARITA MARIA
RESTREPO GAVIRIA Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO. Por elfo, al encontrar en la decisiéon de cierre que profiera su
despacho lo antes sefialado es plausible imponer a Colpensiones la carga de
~ cobrar a la DIAN.”

2.5.2. Parte demandada - Colpensiones
La parte demandada presenté alegatos de conclusién bajo los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda van dirigidas a que se
declare la nulidad de las Resoluciones GNR 76835 DE FECHA 10 de marzo de
20142por medio de la cual se reconocié una pension de vejez en favor del sefior
ALFREDO PORTO ANGULO CC 9.077.180 expedida en Cartagena (Bolivar), asi
como la NULIDAD TOTAL de los siguientes actos administrativos: Resolucion
GNR448157 de 29 de diciembre de 2014, Resolucion VPB 38147 de fecha 27 de
abril de 2015 que confirmo (sic) en todas sus partes la resolucion No. GNR 76835;
la Resolucion No. GNR 28057 de fecha 22 de septiembre de 2016 “por medio de
la cual se niega la reliquidacion de una pension de vejez”. Que se declare la
NULIDAD TOTAL del acto administrativo negativo expedido por
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Resolucion No. 2016_9177036 (GNR 280507 22/SEP/2016) “Por medio del cual
se niega la reliquidacion de pension de vejez”, Resolucion No. 2017_158529
(VPB1018) de fecha 10 de enero de 2017 que confirmo (sic) en sede de apelacion,
en todas sus partes la Resolucion No. GNR 28057 de fecha 22 de septiembre de
2016 por medio de la cual se niega la reliquidacion de un pension de vejez”;
Resolucion No.2016_10315038"por medio de fa cual se niega la reliquidacion de
un pension de vejez” y los actos (resoluciones) No. 2017_158529_9-
2016_12062975 (VPB1018) de fecha 10 de enero de 2017, No.
2017_4003510,2017_3193604 (DIR 3759) de fecha 21 de abnl de 2017 que
denegaron el recurso de APELACION en el cual se solicitd la reliquidacion de la
pension def sefior ALFREDO PORTO ANGULO que confirmando la negativa en la
reliquidacion; todos estos actos administrativos expedidos por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES. Y, como consecuencia de lo
anterior, se condene a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- a reliquidar la pensién del sefior ALFREDO PORTO ANGULO
incluyendo todos los factores salariales devengados conforme a lo sefialado en el
régimen de transicioén pensional al que pertenece.

La norma antes trascrita establece los factores salariales a tener en cuenta para el
reconocimiento de la pension de vejez, sobre los cuales naturalmente deben existir
las cotizaciones respectivas. Ahora bien, los factores salariales alegados por el
hoy demandante no se enlistan, en los atras referenciados. En este sentido se
precisa que para el caso que nos ocupa, esta Entidad para efectos del estudio de
la prestacion conforme a la ley 33 de 1985 en concordancia con el articulo 36 de fa
Ley 100 de 1993, se mantiene del régimen anterior los requisitos de edad (55
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afios), tiempo de servicios (20 afios) y monto (75%), pues en cuanto se refiere al
ingreso base de liquidacion se aplica lo sefialado en el articulo 21 de la Ley 100 de
1993 y decreto 1158 de 1994."

2.6. Concepto del Ministerio Publico

Ministerio publico no presenté concepto dentro del presente proceso.

fil. TRAMITE PROCESAL

e La demanda fue presentada el 04 de septiembre de 2017, inadmitida inicialmente
mediante auto de fecha 11 de octubre de 2017, y admitida en auto de fecha 22 de
noviembre de 2017.

e En fecha 30 de octubre de 2018, se desarrolld audiencia inicial, dentro de la cual se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes.

« Mediante auto de fecha 11 de noviembre de 2022, se ordend presentar por escrito
alegatos de conclusion.

» Finalmente, y vencido el referido traslado para alegar, ingresa el proceso a Despacho
en estado de dictar sentencia.

IV. CONSIDERACIONES.

4.1, Validez de la actuacion.

Revisadas las actuaciones procesales, no se observan irregularidades procedimentales
que conlleven a declarar la nulidad total o parcial de lo actuado.

4.2. Problema juridico: Se debera establecer si hay lugar a declarar la nulidad de la
Resolucion GNR 280527 de 2016, confirmada mediante Resolucion VPB de 2017, por
medio de las cuales negaron la reliquidacién pensional solicitada por el sefor Alfredo
Porto Angulo, por haber sido expedido con infraccién a las normas en que debid
undarse,

Para dar respuesta a lo anterior, se debera determinar si al demandante le asiste el
derecho al reconocimiento y pago de la reliquidacién de pension de vejez reconocida
mediante la Resolucion GNR 76835 de 2014.

L.a. Tesis del Juzgado:

Al demandante no le asiste derecho a la reliquidacién pensional solicitada, toda vez que
no fue posible demostrar que sea beneficiario del régimen de transicion solicitado, y los
ictos administrativos demandados fueron expedidos conforme a las normas y
ntecedentes jurisprudenciales aplicables al caso concreto.
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4.4. Marco juridico y jurisprudencial
4.4.1. Régimen de transicion

La Ley 100 de 1993 cre6 el Sistema de Seguridad Social Integral, con el objetivo de
amparar a la poblacion en las contingencias de vejez, invalidez y muerte, a través del
reconocimiento de pensiones y otras prestaciones, para los afiliados y sus beneficiarios,
encaminadas a proteger sus derechos fundamentales y a crear mecanismos de caracter
econémico que contrarrestaran las circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad
laboral o vulnerabilidad a las que se veian sometidos.

La referida Ley en su articulo 36 preceptua lo siguiente:

"ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension
de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afnos para fas mujeres y sesenta
(60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 arios para las mujeres y 62 para
fos hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) 0 mas afos
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o
quince (15) o méas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demads condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por fas
disposiciones contenidas en la presente Ley.

[ o

Se observa, entonces, que fa Ley 100 de 1993 cred un régimen de transicion, que
ha sido entendido como un beneficio consagrado en favor de las personas que
cumplan determinados requisitos, para que al entrar en vigencia fa nueva ley, en
fo que atafie a la edad, tiempo de servicio o numero de semanas cotizadas y
monto de la pension, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimen anterior af
cual se encontraban afiliados.

Con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993 el régimen general
pensional del sector pablico estaba consagrado en la Ley 33 de 1985, la cual en
su articufo 1° inciso segundo, dispuso que la misma no se aplicaria a los
empleados oficiales que desarrollan actividades que por su naturaleza justifiquen
la excepcion que la ley haya determinado expresamente, ni a aquelflos que por ley
disfruten de un régimen especial de pensiones.

Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial, Expediente
No. 05001-23-33-000-2012-00572-01(1882-14) CE-SUJ-SII-020-20 de 11 de junio de
2020, C.P. Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez.

“La Sala fija la siguiente regla jurisprudencial:
Sentar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para sefialar

que el ingreso base de liquidacion de las pensiones reconocidas con los requisitos
del Decreto 929 de 1976 en virtud del régimen de transicion de la Ley 100 de
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1993, en cuanto a periodo corresponde a las variables previstas en los articufos
21 y 36 de esta norma; y respecto a los factores, atendera la regla de cotizacion
contemplada en el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994".

- Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial,
Expediente No. 15001-23-33-000-2016-00630-01(4083-17 JCE-SUJ-S2-021-20 de 11 de
junio de 2020, C.P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas.

“Unificar fa jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de precisar lo
siguiente:

Ef servidor o ex servidor de la Rama Judicial o del Ministerio Publico beneficiario
del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
adquiere el derecho a la pension, siempre que:

i) Para el 1 de abril de 1994, cuando cobro vigencia fa Ley 100 de 1993 en el
ambito nacional o para el 30 de junio de 1995 cuando empezo a regir en el ambito
territorial, tenga: a) 40 arios de edad si hombre, 35 afios de edad si es mujer o; b)
15 afios o mas de servicios efectivamente cotizados.

ii) Retna ademas los requerimientos propios del régimen de la Rama Judicial y
del Ministerio Publico estipulados en el articulo 6 del Decreto 546 de 1971 para
consolidar el estatus pensional que son: a) el cumplimiento fa edad de 50 afios si
es mujer o 55 afos si es hombre; b) el tiempo de 20 afos de servicios, continuos
o discontinuos anteriores o posteriores a la vigencia de dicho decreto, que tuvo
lugar el 16 de julio de 1971, c) de esos 20 afios de servicio, por lo menos 10 arios
lo hayan sido exclusivamente a fa Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a
ambas actividades.

En cuyo caso, el reconocimiento de su pension se efectuara de la siguiente
manera:

i) Con los elementos del régimen anterior consagrados en el articulo 6 del
Decreto 546 de 1971 que son: a) la edad de 50 arios si es mujer o de 55 afios si
es hombre; b) el tiempo de servicios de 20 afios, continuos o discontinuos
anteriores o posteriores a la vigencia de dicho decreto; ¢) de esos 20 afios de
servicio, por lo menos 10 afios lo hayan sido exclusivamente a la Rama
Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a ambas actividades; d) la tasa de
reemplazo del 75%; e) el ingreso basico de liquidacion de que tratan los articulos
21y 36, inciso 3, de la Ley 100 de 1993, segiin el caso; es decir, si le faltare mas
de 10 afios, sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado
el afiliado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pension
actualizados anualmente con base en la IPC certificado por el DANE, y si le faltare
menos de 10 anos para adquirir el derecho a fa pension, el ingreso base de
liquidacion sera: (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o (if) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en IPC certificado por el DANE; y f) con los
factores de liquidacion contemplados por ef articulo 1 def Decreto 1158 de 1994 al
igual que por los articulos 14 de la Ley 4 de 1992 con la modificacion de la Ley
332 de 1996; 1 del Decreto 610 de 1998; 1 del Decreto 1102 de 2012; 1 del
Decreto 2460 de 2006; 1 del Decreto 3900 de 2008; y 1 del Decreto 383 de 2013,
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segun se trate de magistrados o empleados de la Rama Judicial o del Ministerio
Puablico”.

"Fijacién de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicion

De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sienta la
siguiente regla jurisprudencial:

‘El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de fa Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicién para aquellas personas beneficiarias del
mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo
del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de liquidar el
iBL como quedd planteado anteriormente, el Consegjo de Estado ffja las
siguientes subreglas:

La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme a
las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base
de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
eflo, o (i) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la varacién del indice de Precios al consumidor, segin
cettificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) arios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta
providencia, asi como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del Sistema
Integral de Seguridad Social por virtud del articufo 279 de la Ley 100 de 1993 y su
régimen pensional esta previsto en la Ley 91 de 1989. Por esta razén, estos servidores
no estan cobijados por el régimen de transicion.

La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para
la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son
tnicamente aquellos sobre fos que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones.

()

La interpretacion de la horma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella
segun la cual, en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo
los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse
como elemento salarial en la liquidacién de la mesada pensional.”.
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4.5. Caso concreto

Con la demanda de l|a referencia, el sefor Alfredo Porto Angulo, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 85 del
CPACA, solicitd al despacho declarar la nulidad de |los siguientes actos administrativos:

Resolucion GNR 76835 de fecha 10 de marzo de 2014, por medio de la cual se reconocié
una pension de vejez en favor del sefor Alfredo Porto Angulo, asi como |a nulidad total de
los siguientes actos administrativos, Resolucién GNR 448157 de 29 de diciembre de
2014, Resolucion VPB 28147 de fecha 27 de abril de 2015 que confirmd en todas sus
partes la Resolucion GNR 76835, la Resolucion GNR 28057 de fecha 22 de septiembre
de 2016 “Por medio de la cual se niega la reliquidacion de una pensién de vejez”

Como soporte de la solicitud de nulidad, la parte actora presenta sus fundamentos de
derecho, normas violadas y concepto de violacidon que entraremos a analizar a
continuacion.

4.5.1. Hechos probados

* El senor Alfredo Porto Angulo, nacio el 14 de diciembre de 1950, contaba con 44
anos de edad al primero (01) de abril de 1994, fecha de entrada en vigor de la ley
100 de 1993, accediendo al régimen de transicion unicamente con el requisito de
la edad.

¢ El demandante, al primero (01) de abril de 1994, fecha de entrada en vigor de |a
ley 100 de 1993, contaba con 311 semanas cotizadas ante el ISS.

¢ El sefior Alfredo Porto Angulo, al veinticinco (25) de julio de 2005, para |a entrada
en vigor del acto legislativo 01 de 2005 contaba con 833,42 semanas cotizadas, de
acuerdo a la historia laboral allegada.

¢ Mediante Resolucion GNR 76835 del 10 de marzo de 2014, se reconocid pensidn
mensual vitalicia de vejez al sefior Alfredo Porto Angulo, en cuantia de $2.272.939,
de conformidad con la Ley 797 de 2003, y aplicando los factores salariales
establecidos en los articulos 18 y 19 de la Ley 100 de 1983, y articulo 1° del
Decreto 1158 del 3 de junio de 1894.

e El sefior Porto Angulo se trasladdo del 1SS al fondo de pension privado
PROTECCION S.A el 01 de agosto de 1995, y posteriormente tuvo traslado
aprobado de PROTECCION S.A, al ISS el 01 de marzo de 2004.

+ Colpensiones negé la reliquidacion pensional en la cual se solicitaba la aplicacion
del réegimen de transicion, con la inclusion de los siguientes factores salariales,
incentivo de desempefio grupal, bonificacion por servicios, prima de antigtiedad,
prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, bonificacion de
recreacion, factor nacional.
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4.5.3. Resolucion Caso Concreto
Analisis critico de los cargos frentes a las pruebas y premisas normativas.

El demandante como sustento de la causal de nulidad alega la infraccién de las normas
en que debio fundarse el acto administrativo, al no haberse aplicado por via de régimen
de la transicion lo consagrado en la ley 100 de 1993, liquidando la pensién incluyendo
los siguientes emolumentos laborales devengados en el dltimo afio de servicio asi:
incentivo de desempefo grupal, incentivo de desempefio de gestion, prima de
productividad nacional, bonificacion por servicios, prima de antigledad, prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, bonificacion de recreacion, factor
nacional.

El sefior Alfredo Porto Angulo, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones, para discutir la
legalidad, de los actos administrativos contenidos en la Resolucion GNR 448157 de 29 de
diciembre de 2014, Resolucién VPB 28147 de fecha 27 de abril de 2015 que confirmé en
todas sus partes la Resolucion GNR 76835, la Resolucion GNR 28057 de fecha 22 de
septiembre de 2016 "Por medio de la cual se niega la reliquidacién de una pensién de
vejez’.

De conformidad con la historia laboral del demandante, se evidencia que, para la entrada
en vigor del Régimen General de Pensiones establecido en la Ley 100 de 1993, el
primero (01) de abril de 1994, este, contaba con 44 afos de edad, y 311 semanas
cotizadas, logrando ser beneficiario del régimen de transicion a razon de |la edad.

Para el caso es relevante sefialar que el Acto Legislativo 01 de 2005, contempla la
excepcién para los trabajadores que siendo beneficiarios del régimen de transicion y
tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicio a la
entrada en vigencia del Acto Legislativo el veinticinco (25) de julio de 2005, mantienen
dicho régimen hasta el afo 2014, de la revision de la historia laboral del demandante se
evidencia que, a la fecha sefalada contaba con 833,42 semanas cotizadas, lo que lo
habilitaba conservar los beneficios anteriores a la reforma constitucional.

Sin embargo, el sefior Porto Angulo se traslado del ISS al fondo de Pensidén privado
PROTECCION S.A, el 01 de agosto de 1995, y posteriormente tuvo traslado aprobado de
PROTECCION S A, al ISS el 01 de marzo de 2004.

En ese sentido el inciso 4 del articulo 36 de la ley 100 de 1993 establecié:

‘Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en
vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, no_sera aplicable cuando estas
personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad,

caso en el cual se sujetardn a todas las condiciones previstas para dicho régimen.»”

Es decir que, la persona que accedio al régimen de transicion por tener la edad de 35
afios 0 mas en el caso de las mujeres 40 afios 0 mas en el caso de los hombres, al 1 de
abril de 1994 cuando entrd en vigencia la ley 100 de 1993, pierde el derecho a este
régimen si se trasladé a un fondo privado de pensiones.
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La Unica excepcién para conservar el régimen de transicion, en el caso de las personas
que, se trasladaron y posteriormente retornaron al régimen de prima media, es que
| hubiese cumplido ambos requisitos que los hacian acreedores al régimen de transicion,
| es decir para quienes accedieron a €l por tener 15 o mas afios de servicio cotizados al 1
de abril de 1.994, y 40 afios o mas si son hombres, esas personas pueden regresar al
régimen de prima media y pensionarse con base al régimen de transicién pensional.

Para el caso concreto del demandante, quien accedié al régimen de transicion
unicamente con el requisito de la edad, toda vez que al primero (01) de abril de 1994
solamente contaba con 311 semanas cotizadas, no siendo acreedor de la excepcién
sefalada en el parrafo anterior, criterio que se refuerza con lo dicho por la Corte
Constitucional en sentencia SU-130 de 2013, donde sefial6, sobre la péerdida o no del
beneficio de la transicion por el traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, lo
siguiente:

“«f..]10.3. Asi las cosas, los sujetos del régimen de ftransicion, tanto por edad
como por tiempo de servicios cotizados, pueden elegir libremente el régimen
pensional al cual desean afiliarse, pero la eleccion del régimen de ahorro individual
o el trasladado que hagan al mismo, trae como consecuencia inefudible, para el
caso de quienes cumplen el requisito de edad, fa pérdida de los beneficios
del régimen de transicién. En este caso, para efectos de adquirir su derecho a la
pension de vejez, deberan necesariamente ajustarse a los parametros
establecidos en la Ley 100/93.”

De acuerdo con tales premisas, encontré justificado la Corte que el legisfador, a
través de los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100/93, solo haya decidido
excluir del régimen de transicion a sus beneficiarios por edad, cuando éstos tomen
la decision de cambiarse del régimen de prima media con prestacion definida al de
ahorro individual con solidaridad.”

Es evidente que, la causa para perder el régimen de transicién es trasladarse a un fondo
privado, pero aquella consecuencia solo la sufren los afiliados que accedieron al régimen
de transicion pensional unica y exclusivamente por haber cumplido con el requisito de
edad contenido en el inciso 4 del articulo 36 de la ley 100 de 1.993, situacion que se
materializa en el caso del demandante.

En las condiciones que anteceden, se concluye que, si bien para el 1 de abril de 1994 el
demandante tenia mas de 40 afios de edad, también lo es que, como se encontrd
probado, para esa data no tenia 15 o mas afios de servicios prestados o cotizados, por lo
que, como quedo dicho, al trasladarse al régimen de ahorro individual con solidaridad, no
conservo el régimen de transicion al regresar posteriormente, al sistema de prima media.

De acuerdo con lo anterior, el acto administrativo demandado que nego la reliquidacion de
la pensién de vejez del demandante, se encuentra ajustado al ordenamiento juridico, toda
vez que no se demostro que el demandante fuera beneficiario del régimen de transicion,
[razon por la cual se negaran las pretensiones de la demanda.

4.6. Conclusion,

Una de las caracteristicas de los actos administrativos acusados es la presuncion de
egalidad, lo que concordado con el art. 167 del C.G.P, impone a quien pretende la
Eulidad de dichos actos administrativos, la carga de demostrar los cargos de nulidad que
roponga en contra de esos actos.
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Pues bien, en el presente caso se evidencié que no se logré demostrar los cargos de
nulidad propuestos, por lo que las pretensiones no tienen vocaciéon de prosperar y la
presuncién de legalidad que reviste a los actos administrativos acusados se encuentra
incolume, esto es, no fue desvirtuada.

En este panorama menester es negar todas las pretensiones de la demanda de la
referencia, lo cual se hara en la parte resolutiva de esta sentencia.

V. Condena en Costas

Finalmente, el Juzgado no condenara en costas, en razon que la parte vencida no asumié
en el proceso una conducta que la hiciera merecedora a ello, tal como el haber incurrido
en temeridad, irracionalidad absoluta de su pretension, en dilacién sistematica del tramite
0 en deslealtad.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto (06) Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR todas las pretensiones de la demanda, presentada por el seror
Alfredo Porto Angulo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el presente fallo a la sefiora Procuradora
Delegada del Ministerio Publico ante este Despacho.

CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia ARCHIVESE el expediente.

L.PV




