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ASUNTO

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso de
nulidad simple, promovido por Constructora Marasha S.A.S., contra el Municipio de Puerto

Colombia.

1.1. Demanda.

1.1.1. Pretensiones.

I. ANTECEDENTES

Como pretensiones de demanda, la parte actora presentd las que a continuacién se

transcriben:

‘Mediante esta demanda se pide sean ANULADOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
CARACTER URBANISTICO emitidos por el Municipio de Puerto Colombia mediante las
siguientes Resoluciones:

Resolucién No. 219 del 25 de julio de 2016 por medio de la cual se concede permiso para
instalar una publicidad exterior visual a los sefiores PLAZACAMPESTRE S.A.S.

Resolucion No. 296 del 6 de septiembre de 2016 por la cual se aprueba y se concede
PERMISO PARA NIVELACION, DESCAPOTE Y MOVIMIENTO DE TIERRA a la sociedad
PLAZA CAMPESTRE S.A.S.

Resolucién No. 390 de 31 de octubre de 2016 por la cual se aprueba el DISENO
URBANISTICO y se concede LICENCIA URBANISTICA EN MODALIDAD DE
URBANISMO, al sefior ALBERTO ARANGO LOCARNO.

Resolucién No. 086 de 18 de noviembre de 2016 por medio de la cual se decide la solicitud
de Revision y emisién de concepto de aprobacion de Estudio de Transito del Proyecto
“CENTRO COMERCIAL PLAZA CAMPESTRE”, emitido por el SECRETARIO DE
TRANSITO MUNICIPAL.

Resolucién No. 025 de 24 de enero de 2017 por la cual se modifica la resolucién No. 390
de 31 de octubre de 2016, por medio de la cual se aprob6 el DISENO URBANISTICO y se
concedi6 licencia urbanistica en la modalidad DE URBANISMO al sefior ALBERTO
ARANGO LOCARNO.

Resolucion No. 070 de 6 de febrero de 2017 por la cual se modifica la resolucién No. 390
de 31 de octubre de 2016 (sic) por medio de la cual se aprobé el DISENO URBANISTICO y
se concedid licencia urbanistica en la modalidad DE URBANISMO al sefior ALBERTO
ARANGO LOCARNO.

Resolucién No. 070 de 1 de marzo de 2017 por la cual se aprueba un proyecto
arquitectonico a desarrollar por etapas y se concede LICENCIA URBANISTICA DE
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CONSTRUCCION DEL PROYECTO “CENTRO COMERCIAL PLAZA CAMPESTRE” en
modalidad de OBRA NUEVA a ALBERTO ARANGO LOCARNO.

Resolucién No. 183 de 1 de junio de 2017, acto administrativo definitivo por la cual se
APRUEBA UN PROYECTO ARQUITECTONICO A DESARROLLAR POR ETAPAS y se
concede LICENCIA URBANISTICA DE CONSTRUCCION, en la modalidad DE OBRA
NUEVA, PARA LA ETAPA | DEL PROYECTO “CENTRO COMERCIAL PLAZA
CAMPESTRE”.

1.1.2. Hechos.

El Despacho para respetar la fidelidad de los hechos narrados, y en atencion a la forma
particular en que fueron expuestos, hard transcripcién de los mismos, a continuacion:

“PRIMER ITEMS de HECHOS: Conocimiento del Proyecto Urbanistico “Centro Comercial
Plaza Campestre”.

Mayo 9 del 2016. En el centro comercial Buenavista de Barranquilla es ofrecido al publico
la venta de los locales comerciales del proyecto CENTRO COMERCIAL PLAZA
CAMPESTRE, con la entrega de fotos, planos y ubicacion satelital del proyecto, para un
area total de construccién del proyecto de 34.736 mts2 del cual 21.772,50 mts2., se
ofrecen para USO COMERCIAL, en su primera etapa. El &rea comercial se ofrece en
construccion de tres pisos con un Local Ancla de uso comercial de 1.118.30 Mt2 mas 340
locales.

11 de Mayo 2016. Mi poderdante en calidad de vecino colindante del megaproyecto
anunciado en el hecho anterior, en virtud de la magnitud del proyecto, solicita a la
Secretaria de Desarrollo Territorial, informacién sobre el mismo, mediante escrito con
radicacién No. 030.

Junio 8 de 2016, El Secretario de Desarrollo Territorial responde la peticion y textualmente
sefiala:

“De acuerdo a su peticion y una vez revisado nuestros archivos. No se encontré6 permisos
de ventas, o licencias de urbanismo expedida para el proyecto plaza Campestre.

Con radicado 007 de fecha Junio 9 de 2016, recibimos en nuestro Despacho solicitud de
inscripcion del registro de enajenador y permiso para el anuncio del proyecto inmobiliario
“Centro Comercial”.

2 de septiembre 2016. En virtud de la magnitud del Megaproyecto y a fin de conocer el
cumplimiento de las normas urbanisticas del mismo, mi poderdante solicit6 en varias
oportunidades conocer el expediente durante, sin que se le permitiera este derecho
durante Junio, Julio y Agosto del 2016.

28 de Octubre de 2016,- En calidad de vecino colindante, mi poderdante recibe citacién
para conocer solicitud de licencia urbanistica.

Al notificarse mi poderdante, de la solicitud anunciada en numeral anterior y solicitar los
documentos que deben acompafarla, se observé que no se aporté con la solicitud de
licencia, los documentos exigidos en el Decreto 1077 de 2015 articulo 2.2.6.1.2.1.8. en
concordancia con el articulo 101 de la Ley 769 de 2002.

Noviembre 8 de 2016. Radicados No. 016 y 044. - Con base en la falta de los documentos
sefialados en el numeral anterior los fundamentos juridicos pertinentes y mi poderdante
presenta sus objeciones y observaciones.

Diciembre 19 de 2016. — Tutela al Derecho de Peticion con Rad. No. 00828-2016 ante
Juzgado Promiscuo de Puerto Colombia, para obtener copia de la Resolucién No. 390 de
Octubre 31 de 2016 y documentos pertinentes a su solicitud.
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Enero 13 de 2017.- Rad. No. 003 Recurso de Reposicién y en subsidio apelacion contra la
Resolucion 390 del 31 de Octubre 2017. Notificado mediante conducta concluyente.
Peticion de resolucion en Abril 18 Rad. No. 006.

SEGUNDO ITEM DE HECHOS: Actuacion Administrativa precedente a la Resolucién que
concede Licencia de construccion para la Etapa | del “Centro Comercial Plaza Campestre”

El Secretario de Desarrollo Territorial de Puerto Colombia, muy a pesar de las peticiones
sin respuesta de mi poderdante, consignadas en el primer item de hechos de esta
demanda, adelantd6 un procedimiento administrativo de caracter urbanistico, sin las
notificaciones a vecinos, plagado de errores y violaciones al PBOT de Puerto Colombia y al
Estatuto urbano nacional, mediante actos y omisiones para el otorgamiento de las
licencias. Me permito presentar estos actos en orden cronolégico, sefialando cada hecho
que origina la violacion a la ley, de acuerdo a la fecha del documento que prueba dicha
violacién.

Resolucién 219 de julio 25 de 2016 “Por medio de la cual se concede permiso para instalar
una publicidad exterior visual a la sociedad PLAZA CAMPESTRE S.A.S.” Es preciso anotar
respecto a esta resolucion:

Que, no se notific6 oportunamente a mi poderdante, a pesar de ser parte del
procedimiento, en calidad de vecino colindante. Esta Resolucion solo fue conocida el dia
18 de diciembre de 2017.

Que, en el expediente no se observa notificacion a ningun vecino colindante ni a terceros
interesados.

Que, en expediente que la suscrita tuvo a la vista, no se observa anexo alguno.

Resolucién 271 del 25 de Agosto de 2016, sin notificacion a vecinos. “Por medio del cual
se le concede licencia para la construccién de una caseta y un muro de cerramiento a la
sociedad PLAZA CAMPESTRE S.A.S.” Es preciso anotar respecto a esta resolucion:

Que, No se notificé oportunamente a mi poderdante, a pesar de ser parte del
procedimiento, mediante peticiones y objeciones. Fue conocida por mi poderdante, solo
hasta el dia 4 de enero 2018.

Que, en el expediente no se observa notificacién a ningan vecino colindante ni a terceros
interesados.

Que, en expediente que la suscrita tuvo a la vista, no se observa anexo alguno.

Resoluciéon 296 del 6 de Septiembre de 2016. “Por medio del cual se concede permiso
para nivelacién, descapote y movimiento de tierra a la Sociedad PLAZA CAMPESTRE
S.A.S.” Es preciso anotar respecto a esta resolucion:

Que, no se notific6 oportunamente a mi poderdante, a pesar de ser parte del
procedimiento, mediante peticiones y objeciones. Fue conocida por mi poderdante, solo
hasta el dia 4 de enero 2018.

Que, en el expediente no se observa notificacién a ningun vecino colindante ni a terceros
interesados

Notificada al solicitante en septiembre 7 de 2016.
Ademas, este permiso se expide sin la debida autorizacién de la C.R.A., exigida en el
Decreto-Ley 1077 del 2015. Tal como lo prueba documentos conocidos por mi poderdante,

solo hasta el dia 4 de enero 2018, con las siguientes fechas de expedicién:

26 de Septiembre de 2016.- Radicado de la C. R. A. No. 013998, de la solicitud firmada por
Luis Armando Jaraba Gonzdlez, gerente de PLAZA CAMPESTRE S.A.S.

13 de Enero de 2017.- Certificaciéon de la C.R.A, mediante el cual sefiala para la fecha, el
estado en tramite de evaluacion de la autorizacion.
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De los documentos sefialados se establece la irregularidad en la expedicion del permiso
otorgado por el Secretario de Desarrollo Territorial.

Resolucion No. 390 de 31 de octubre de 2016 “Por la cual se aprueba el DISENO
URBANISTICO y se concede LICENCIA URBANISTICA EN MODALIDAD DE
URBANISMO, al sefior ALBERTO ARANGO LOCARNO.

Las irregularidades en el procedimiento de su expedicion, constan en los documentos que
se anexan a esta demanda, los cuales constituyen el hecho factico de violacién a la
Constitucion, normas urbanisticas locales y nacionales.

Es igualmente una realidad factica de este hecho la expedicion Extemporanea del acto
administrativo con violacion al articulo 2.2.6.1.2.2.2., del Decreto 1077/2015.

Fecha de notificacién de la solicitud a Marasha: Viernes 28 de Octubre
Fecha de expedicion de la resolucién 390: Lunes 31 de Octubre

Dias entre la notificacién a vecino y la expedicién: Un (1) dia habil
Dias exigidos en la norma, para su expedicion: Cinco (5) dias habiles

El Secretario de Desarrollo Territorial, certifica la ejecutoria de Resolucion 390 del 31 de
Octubre.

13 de Diciembre de 2016.- El Secretario de Desarrollo Territorial certifica que la Resolucion
390 del 31 de Octubre de 2016 quedd ejecutoriada el dia 7 de noviembre del 2016, sin
haber sido notificada a los vecinos colindantes y un dia antes de la notificaciéon al
propietario del proyecto Plaza Campestre.

TERCER ITEMS DE HECHOS: Expedicion de Licencias que modifican Resolucion 390 del
31 de Octubre 2016.

Resolucién 025 del 24 de enero de 2017. “por la cual se modifica la resolucién No. 390 de
31 de octubre de 2016, por medio de la cual se aprobd el disefio urbanistico y se concedio
licencia urbanistica en modalidad de urbanismo a el sefior Alberto Arango Locarno”. Es
preciso anotar respecto a esta resolucion:

No fue notificada por procedimiento errado de la Secretaria de Desarrollo y confusién con
dos Resoluciones precedentes.

No fue notificada, a pesar de haber sido citado a notificarse a mi poderdante y tres vecinos
mas.

Irregularidad en la notificacién de Resolucion 025 del 24 de enero de 2017.
Finalmente, no fue notificada por la confusion con las siguientes dos Resoluciones:

Resolucién 070 del 6 de febrero de 2017, “por la cual se modifica la resolucion 025 del 24
enero de 2017, por medio de la cual se aprob¢ el disefio urbanistico y se concede licencia
urbanistica en modalidad de urbanismo al sefior Alberto Arango Locarno”. Es preciso
anotar respecto a esta resolucioén, lo siguiente:

Notificado sin citacion.
No obra en el expediente notificacién a otros vecinos.

Resolucién 070 del 1 de marzo de 2017: “por la cual se aprueba un proyecto arquitecténico
a desarrollar por etapas y se concede licencia urbanistica de construccién del proyecto
“centro comercial plaza campestre” en modalidad de obra nueva a Alberto Arango
Locarno”. Es preciso anotar respecto a esta resolucion, lo siguiente:

No se notificé a mi poderdante.

No se observa natificacion a ninguin vecino colindante ni a terceros interesados, en el
expediente.

No se observa anexo alguno.

La actuacion de la Secretaria de Desarrollo Territorial, respecto a estas tres (3)
resoluciones, es de tal confusion que se dieron los siguientes hechos:
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20 de febrero de 2017: Mi poderdante, recibe citacion para notificarse de la resolucion 025
del 24 de Enero, dicha notificacién no se surtid por no encontrarse el documento en el
despacho, y aplazada para el dia 23 de febrero.

23 de febrero 2017: Al presentarse para ser notificado, nuevamente fue aplazada para el
dia 1ro de marzo.

1ro de marzo 2017: Al ser nuevamente aplazada la notificacién y en virtud del irregular
procedimiento, mi poderdante pidi6 acompafiamiento de la personera delegada Rosa Maria
Costa, y para constancia del hecho se firmé un acta de comparecencia en presencia del
asesor juridico y la personera delegada.

Se consignan la existencia de las dos resoluciones con el mismo niimero 070 de 6 febrero
de 2017 y 070 del 1ro de marzo de 2017. Rn una confusa relacién con la Resolucion No
025 del 24 de enero 2017.

Procedimiento para la Aprobacion de un proyecto arquitecténico por etapas y se concede

licencia urbanistica de construccién, en la modalidad de obra nueva, para la etapa | del
proyecto “CENTRO COMERCIAL PLAZA CAMPESTRE.

Mayo 9 de 2017.- El Secretario de Desarrollo Territorial de Puerto Colombia, sin notificar la
solicitud de Licencia que se reinicia, envia mediante correo una Comunicacion y citacion de
vecino colindante.

La situacion factica de este hecho es:

Al momento de notificarse se le informa que no existe Licencia para notificar, que dicha
radicacion corresponde a la solicitud de reinicio de tramite de expedicion licencia de
construccién en la modalidad de obra nueva’.

1.1.3 Normas violadas.

La parte actora considera violadas las siguientes normas:

Constitucionales: articulos 2°, 29, 82y 311.

Legales: Ley 388 de 1997, Ley 1796 de 2016 y Ley 1203 de 2017.

Decretos: Decreto 1077 de 2015.

1.1.4 Concepto de la violacion.

Expuso la parte actora, en resumen y esencia, lo siguiente:

Manifiesta que, los actos acusados deben anularse, al incumplirse la formalidad de ser
notificados debidamente, a la constructora, a los vecinos colindantes y a terceros
interesados del proyecto Plaza Campestre. Ello, lo fundamenta con los siguientes
articulos: 29 constitucional, 2.2.6.1.2.2.1. del Decreto 1077 de 2015.

Alega que, por la envergadura del proyecto, resulta incoherente que se haya radicado la
solicitud de construccion del mismo, en fecha anterior a la radicacion de solicitud de

urbanismo, y que la licencia de urbanismo debi6 preceder a la de construccion. Todo ello,
con apoyo del articulo 2.2.6.1.2.2.1.1. del Decreto 1077 de 2015.
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Aduce que, la certificacion de ejecutoria de la Resolucién No. 390 del 31 de octubre de
2016, del dia 7 de noviembre de 2016, se expidi6 un dia antes de haberse notificado el
destinatario, hecho que afecta la legalidad de la licencia de urbanismo.

Comenta que, al momento de expedirse la Resolucion No. 390 del 31 de octubre de
2016, no se contaba con la aprobaciébn del organismo de transito respectivo,
vulnerandose lo dispuesto en el articulo 2.2.6.1.2.1.12 del Decreto 1077 de 2015, en
concordancia con el articulo 101 de la Ley 769 de 2002.

Indica que, a la fecha de expedicion de la Resolucion 296 del 6 de septiembre de 2016,
(que aprueba y concede permiso para nivelacion, descapote y movimiento de tierra a la
sociedad Plaza Campestre S.A.S), no se contaba con la autorizacion que debia expedir la
C.R.A. para ese efecto, hecho que ocurrié después de proferirse aquélla resolucién; esto
es, el 13 de enero de 2017.

Explica que, se vulnero el articulo 2.2.6.1.2.2.1.1. del Decreto 1077 de 2015, por haberse
incumplido con el requisito de tener certificacién de disponibilidad del servicio de energia
Y, que, en cuanto al agua potable, obra documento de la Triple AAA, en el cual solo se
dispone una viabilidad a futuro para 200 unidades comerciales.

Comenta que, con la solicitud de aprobacién del proyecto Plaza Campestre, no se
aportaron los documentos normativamente exigidos para ello, vulnerandose el articulo
2.2.6.1.2.1.8. del Decreto 1077 de 2015, en concordancia con el articulo 101 de la Ley
769 de 2002. Los documentos a que se refiere la parte actora son los siguientes: plano
topografico, proyecto urbanistico, estudio de transito, plan parcial, certificaciébn de
servicios publicos.

Apunta que, debié realizarse un “plan parcial”, antes de concederse la licencia para el
proyecto Plaza Campestre.

Narra que, la Secretaria de Desarrollo Territorial de Puerto Colombia, al proferir las
resoluciones acusadas, vulnerd los principios orientadores del Plan Baésico de
Ordenamiento Territorial de ese Municipio.

Agrega que, la mencionada violacion del PBOT se ratifica al tenerse en cuenta el
concepto juridico que, de éste, consagra la Ley 388 de 1997.

1.5. Contestacion de demanda.
1.5.1. Entidad demandada Municipio de Puerto Colombia.

La entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones, con fundamento
en variadas excepciones que fueron despachadas desfavorablemente en la audiencia
inicial: indebida escogencia de la accion y falta de agotamiento del requisito de
conciliacion prejudicial.

Los medios exceptivos fueron presentados por la entidad territorial, bajo el argumento
que con la demanda de la referencia no se pretende la proteccion del ordenamiento de
juridico, sino que se persigue un beneficio particular que impide revestir de prosperidad a
las pretensiones de demanda.
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1.5.2. Entidad vinculada Plaza Campestre S.A.S.

Aduce que, con la demanda se plasman apreciaciones y juicios subjetivos que evidencian
un verdadero interés individual y resarcitorio. Aflade que, se invoca la violacién al Plan
Basico de Ordenamiento Territorial de Puerto Colombia sin aportarse prueba de la
existencia de esa norma local y sin indicar el lugar de internet donde puede ser ubicado.

Alega que, en cuanto a la necesidad de comunicacion o notificacion de los vecinos del
proyecto, fue instalada por la naturaleza del mismo, una valla publica idénea para la
exposicion de la informacion necesaria.

Arguye que, las causales de nulidad estdn consagradas debidamente en la Ley, y que la
parte actora no puede usar razones que normativamente no estan establecidas para
invalidar actos administrativos, como soporte de sus pretensiones anulatorias.

Precisa que, la parte actora no se hizo parte en el procedimiento administrativo, y que
ahora invoca la calidad de parte de ese tramite, para proponer los cargos de la demanda.

Aduce que, los argumentos formalistas planteados por la accionante, no tienen la
virtualidad de hacer anular los actos acusados, y que no prueba su calidad de vecino del
proyecto.

Expone que, la parte actora conocié del tramite, incluso por conducta concluyente. Agrega
que no se demuestra la ocurrencia de vicios sustanciales por notificacion ni la obligacion
de la entidad de realizar las notificaciones en los términos y condiciones exigidas en el
libelo introductorio.

1.6. Alegatos de conclusion.
1.6.1. Parte demandante.
Rindi6 extemporaneamente alegatos finales.

1.6.2. Municipio de Puerto Colombia.

Manifestd, en sintesis, que, con la demanda se busca un interés individual y por tanto los
cargos propuestos no revisten de prosperidad al medio de control de nulidad simple que
propende por la integridad de un interés general y colectivo.

1.6.3. Plaza Campestre S.A.S.

No rindi6 alegatos de conclusion.

1.6.4. Concepto del Ministerio Publico.
La Sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, no emitié concepto.
1.7. Tramite procesal.

El conocimiento de la demanda correspondio, por reparto, a esta agencia judicial, en auto
de fecha 05 de junio de 2018 se admitid.

Notificados los sujetos procesales de la admision, fue contestada la demanda por los
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entes publicos accionados.

Luego, el 18 de julio de 2019, por auto, se cit6 a las partes para la celebracién de
audiencia inicial.

El 28 de agosto de 2019 fue realizada audiencia inicial, en la que, entre otras cosas, se
fij6 fecha para audiencia de pruebas.

El 10 de octubre de 2019, fue celebrada audiencia de pruebas, en la que, entre otras
cosas, se practicaron pruebas testimoniales y declaracion de parte y por auto de fecha 26
de agosto de 2021, se ordend a las partes rendir alegatos de conclusién, por escrito,
dentro de los 10 dias siguientes.

Finalmente, y vencido el referido traslado para alegar, ingresé el proceso al Despacho
para dictar sentencia.

IIl. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

La controversia planteada en la demanda versa sobre pretension anulatoria de actos
administrativos proferidos por organismo de orden municipal, situacién que, se subsume
dentro de los asuntos asignados a los Juzgados Administrativos en materia de
competencia por el numeral 1° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi, el conocimiento del sub
lite a razén de su naturaleza esté asignado por ley a este Juzgado.

En cuanto al factor territorial, se encuentra cumplido, pues como se dijo antes, los actos
administrativos acusados fueron proferidos dentro del Circuito donde esta judicatura
administra justicia. Ademas, se evidencia que, en ese mismo Circuito se encuentra el
domicilio de la entidad accionada.

2.2. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si debe declararse la nulidad de los actos
acusados por estar incursos, o no, en las causales descritas en la demanda, o en las
establecidas en el CPACA para ese efecto.

2.3. Tesis.

Se sustentara como tesis que, los actos acusados no estan incursos en causal de nulidad
que deba decretarse, al evidenciarse lo siguiente: (i) que no estan inmersos en los
escenarios irregulares planteados por el CPACA,; (ii) que en la demanda se consignharon
reproches meramente formales incapaces de viciar la voluntad de la administracion.

2.4. Marco juridico.
Al tratarse de una accién de nulidad simple, encuentra pertinente el Despacho incluir en
este marco juridico varios de los fundamentos Utiles para resolver el asunto de fondo. Al

respecto, se procede:

v' Las causales de nulidad de los actos administrativos, se encuentran consagrados
en la Ley 1427 de 2011, en los siguientes términos:
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“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirié”.

v' La jurisprudencia del H. Consejo de Estado, ha ensefiado que la indebida
notificacion, no es per se, causal de nulidad de los actos administrativos. A
proposito, dijo que:

“como puede observarse, la publicidad de los actos administrativos no es un requisito para
su existencia ni para su validez sino para que ellos puedan producir los efectos a que
estan destinados.

Con otras palabras, los vicios en la publicidad de los actos administrativos, por no
generarse en su produccion sino en su comunicacion, sélo impactan en su eficacia final y
por ello tales hechos jamas pueden aducirse como circunstancias de inexistencia del acto
0 como causal de invalidez del mismo.

(.

v' Por otro lado, el maximo 6rgano de lo contencioso administrativo, también ha
dejado claro que no todo incumplimiento a una formalidad, sirve como causal de
nulidad del acto administrativo, puesto que ello depende de que la formalidad
inadvertida tenga sean de las “sustanciales” y no de las “meramente accesorias”.
En efecto, el Alto Tribunal dijo que:

“tanto la doctrina como la jurisprudencia, al tratar el tema de la formalidad del acto
administrativo y la nulidad proveniente de su desconocimiento, han sido del criterio de que
no cualquier defecto, puede tener la virtualidad de invalidar una decision de la
Administracion, puesto que “...no todas las formas tienen un mismo alcance o valor...”, y
ellas van desde las sustanciales hasta las meramente accesorias, siendo Unicamente las
primeras las que realmente inciden en la existencia del acto y su surgimiento a la vida
juridica y por lo tanto, la omisién de las mismas si afecta su validez?.

2.5. Pruebas relevantes del expediente.

Por accion de los sujetos procesales, fueron allegados documentos que hacen parte del
expediente administrativo que contiene los antecedentes del asunto litigioso.

También fue practicado interrogatorio de parte al sefior Osvaldo Enrique Maria, en su
calidad de Representante legal de la constructora Marasha S.A.S.

Ahora bien, siendo este medio de control el de nulidad simple, el Despacho basara la
soluciéon de fondo del asunto en los medios de conviccién referidos. Entonces, para

1 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién C, Consejero Ponente Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, sentencia de fecha ocho (8) de agosto de dos mil doce (2012). Radicacion nimero:
54001-23-31-000-1999-0111-01 (23358) Actor: Gerencia y Desarrollo Ltda. Demandado: Instituto Norte
Santandereano de Agua Potable y Saneamiento Basico.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Actora Consuelo
Acufia Traslavifia y demandada Comisién Nacional de Television. Radicacion nimero: 11001-03-26-000-
2004-00020-00 (27832).
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aplicar_una eficiente técnica judicial y lograr un mayor _entendimiento de la solucién del
asunto, este en el siguiente acapite, a medida que se vaya analizando cada una de las
razones de nulidad presentadas por la parte actora, hard mencién en concreto del medio
probatorio en que se apoya el Juzgado para desatar cada cargo.

Aclarado lo anterior, se procede con la siguiente técnica judicial:

2.6. Analisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

En el presente caso, la Constructora Marasha S.A.S., para soportar sus solicitudes de
nulidad de los actos administrativos acusados, propone varias razones de nulidad, que,
para un mayor entendimiento y una eficiente técnica judicial, se agruparan por grupos, los
cuales se resolveran de manera separada, a continuacion:

2.6.1. Sobre la invocada falta de notificacion y su imposibilidad de hacer anular los
actos administrativos.

Para la constructora accionante, los siguientes actos acusados deben anularse porgue se
expidieron sin realizarse debida notificacion a los vecinos y/o terceros interesados:

- Resolucion 219 del 25 de julio de 2016, que concedié permiso para instalar una
publicidad exterior visual a Plaza Campestre S.A.S.

- Resolucion 271 del 25 de agosto de 2016, que concedié licencia para
construccién de una caseta y un muro de encerramiento.

- Resolucion 296 del 6 de septiembre de 2016, que aprueba y concede permiso
para nivelacion, descapote y movimiento de tierra a la sociedad Plaza Campestre
S.AS.

- Resolucién 390 del 31 de octubre de 2016, que aprueba un disefio urbanistico y
concede licencia urbanistica.

- Resolucion 025 del 24 de enero de 2017, que aprueba un disefio urbanistico y
concede licencia urbanistica.

- Resolucion 070 del 06 de febrero de 2017, que modifica la resolucién nimero 025
de 2017.

- Resolucion 070 del 01 de marzo de 2017, que aprueba un disefio urbanistico y
concede licencia urbanistica.

El cargo propuesto no prospera, por las siguientes razones:

% La jurisprudencia del H. Consejo de Estado, ha ensefiado que la indebida
notificacion, no es causal de nulidad de los actos administrativos. Para llegar a
esa conclusion, la Corporacién diferencié los elementos de existencia, validez y
eficacia del acto. A partir de esa distincion, concluy6 que las irregularidades en la
publicacion afectan es la eficacia y no la validez del acto administrativo.
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Lo anterior lo justificé el H. Consejo de Estado, con el silogismo cierto que el acto
puede nacer a la vida juridica siendo valido y no ser eficaz por falta de su publicidad o
notificacion.

En esa linea, continué la Corporacion, indicando que, cuando se quiere atacar un acto
administrativo que no ha sido notificado y por tanto pierde su eficacia pero aun asi se
ejecuta, la fuente del vicio alegado es la operacién administrativa de ejecucion del
acto, pero no su invalidez.

A propésito, dijo el Alto Tribunal que:

“En los actos administrativos se distinguen los presupuestos de existencia, los
presupuestos de validez y los presupuestos de eficacia final.

Los presupuestos de existencia son aquellas exigencias sin las cuales el acto no se
configura como tal y por ende no surge a la vida juridica.

Los presupuestos de validez son aquellas condiciones de un acto existente que
determinan que sea valorado positivamente por encontrarse ajustado al ordenamiento o,
con otras palabras, gue si el acto es sometido a un juicio de validez no permiten que le
sobrevenga una valoracién negativa. Los presupuestos de eficacia final son aquellos
requisitos indispensables para que el acto existente y véalido produzca finalmente
los efectos que estaria llamado a producir.

(...)

Constituyen presupuestos de existencia la expresion del designio o voluntad de la
administracion, el objeto o materia sobre la cual recae el querer de la administracién y la
causa o motivo que induce a la decision de la administracion.

Son presupuestos de validez el sometimiento del acto al ordenamiento juridico y el
cumplimiento de las formalidades sustanciales que se exigen para su produccion.

Son presupuestos de eficacia final la publicidad del acto, la firmeza juridica y la
ausencia de la pérdida de su fuerza ejecutoria.

(..

Asi _que entonces, como puede observarse, la publicidad de los actos
administrativos no es un requisito para su existencia ni para su validez sino para
que ellos puedan producir los efectos a que estan destinados.

Con otras palabras, los vicios en la publicidad de los actos administrativos, por no
generarse en su produccién sino en su comunicacién, sé6lo impactan en su eficacia
final yv por ello tales hechos jamas pueden aducirse como circunstancias de
inexistencia del acto o como causal de invalidez del mismo.

()

Por consiguiente, si el acto administrativo que se encuentra viciado en su publicidad no le
produce efectos al destinatario, es conclusion obligada que si lo en él previsto de todas
maneras se ejecuta o se lleva a efecto, tal situaciébn no puede tenerse como la
consecuencia de un acto administrativo sino como el resultado de una operacion
administrativa que sera ilegal por consistir en la ejecucién de un acto que aun no puede
producir sus efectos por haberse omitido la notificacibn o por haber sido ésta
indebidamente realizada.

Siendo la existencia y la validez del acto cuestiones diferentes a su ejecucion, es también
I6gico concluir que la ilegalidad de ésta no determina la invalidez de aquel y por ende lo
gue procede en ese caso es cuestionar el acto de ejecucion pues es éste quien
ostenta el vicio de ilegalidad y con fundamento en ello solicitar la reparacion del dafio
que con él se hubiere causado. Y la accién procedente no es otra que la acciéon de
reparacion directa consagrada en el articulo 86 del Cddigo Contencioso Administrativo, si
€es que con esa operacion administrativa se caus6 un dafio, tal como también lo ha
advertido esta Corporacion”.
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Esta causa petendi por si sola determina, de conformidad con lo que atras se expreso, que
las pretensiones este n llamadas a fracasar porque la notificacion de un acto
administrativo es un presupuesto de eficacia final y por ende los vicios en su publicidad
nada tienen que ver con su existencia o con su validez y por lo tanto no conducen a su
nulidad. Como el Tribunal arribé a la misma conclusion y basandose en ello negé las
pretensiones de la demanda, la sentencia apelada sera confirmada’.

Se precisa, que, en tratandose de acciones de nulidad simple como esta, la tarea del
Juez esta delimitada a verificar si los actos administrativos que se acusan tienen afectada
su validez o no, por lo que alegar causales por fuera de ese nucleo, como lo ha hecho la
parte actora, deja sin vocacion de prosperidad su alegato.

Véase pues, que este cargo no prospera porque con él, la parte actora pretende que se
anulen actos administrativos, invocando una causal que no tiene la vocacion de
invalidarlos. Y es que debe existir congruencia entre el soporte de la anulacion y la
decision que la decrete.

Tampoco es dable que el Juez anule las decisiones reprochadas, sin apoyo juridico que
sirva debidamente como soporte. Ello se entiende, porque se romperia el principio de
legalidad de la funcion publica consagrado en los articulos 121 y 122 superiores, de los
que se desprende que las autoridades solo estan instituidas para ejercer las funciones
previamente detalladas en la Constitucion, la Ley y el Reglamento.

No obstante, lo anterior, solo en gracia de discusion, y para dar mayor alcance a este
fallo, se precisa que el cargo en estudio tampoco prospera, en caso de no aceptarse que
la falta de notificacion no genera nulidad.

Ello es asi, porque, como se vera en el acapite siguiente, dicha notificacion, en defecto de
lo expuesto anteriormente, seria una formalidad accesoria, que no impone al Juez, de
manera inexcusable, la obligacion de declarar la nulidad de los actos acusados. Y seria
una formalidad accesoria, por dos razones fundamentales:

La primera, porque los actos acusados si fueron notificados a sus destinatarios directos.

La segunda, porque, en lo referente a la conducta de la administracion, se tiene que, a
través de Resolucion 219 del 25 de julio de 2016, concedié permiso para instalar una
publicidad exterior visual a Plaza Campestre S.A.S. Y precisamente, esa conducta la
ejercio para dar publicidad a vecinos del sector del proyecto y a terceros interesados.

2.6.2. Sobre las formalidades accesorias a las sustanciales, que no tiene la
vocacion de hacer anular los actos acusados.

Alega la accionante que, resulta incoherente que se haya radicado la solicitud de
construccién en fecha anterior a la radicacion de solicitud de urbanismo, y que la licencia
de urbanismo debi6 preceder a la de construccion.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion C, Consejero Ponente Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, sentencia de fecha ocho (8) de agosto de dos mil doce (2012). Radicacién nimero:
54001-23-31-000-1999-0111-01 (23358) Actor: Gerencia y Desarrollo Ltda. Demandado: Instituto Norte
Santandereano de Agua Potable y Saneamiento Basico.
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Aduce que, la certificacion de ejecutoria de la Resolucién No. 390 del 31 de octubre de
2016, del dia 7 de noviembre de 2016, se expidié un dia antes de haberse notificado el
destinatario, hecho que afecta la legalidad de la licencia de urbanismo.

Agrega que, al momento de expedirse la Resoluciéon No. 390 del 31 de octubre de 20186,
no se contaba con la aprobacién del organismo de transito respectivo, vulnerandose lo
dispuesto en el articulo 2.2.6.1.2.1.12 del Decreto 1077 de 2015, en concordancia con el
articulo 101 de la Ley 769 de 2002.

Indica que, a la fecha de expedicion de la Resolucion 296 del 6 de septiembre de 2016,
(que aprueba y concede permiso para nivelacion, descapote y movimiento de tierra a la
sociedad Plaza Campestre S.A.S), no se contaba con la autorizacion que debia expedir la
C.R.A. para ese efecto, hecho que ocurrié después de proferirse aquella Resolucidn; esto
es, el 13 de enero de 2017.

Manifiesta que, se incumplié con el requisito de tener certificacién de disponibilidad del
servicio de energia y, que, en cuanto al agua potable, obra documento de la Triple AAA,
en el cual solo se dispone una viabilidad a futuro para 200 unidades comerciales.

Las razones de nulidad propuestas, no tienen vocacién de prosperar por lo siguiente:

Segun el H. Consejo de Estado, la exigencia de formalidades en la produccién de un acto
administrativo, se fundamenta en el principio de seguridad juridica, el cual tiene una doble
finalidad garantista: (i) por un lado, busca garantizarle a la administracion el debido
ejercicio de la funcion publica vy (ii) por el otro, busca garantizarle a los administrados que
en el ejercicio de esa funcién publica se respeten sus derechos, incluidos el de defensa y
contradiccion.

Al respecto, expreso el maximo Tribunal Administrativo que:

“La exigencia de formalidades en la toma de decisiones por parte de la Administracion
Pulblica, obedece a la necesidad de rodear de seguridad tanto al administrado como a la
propia Administracion, en la medida en que:

De un lado, se garantiza al primero que la autoridad estatal que actla en ejercicio de la
funcibn administrativa, seguird un trdmite objetivamente dispuesto para esa clase de
actuacion, que impedird arbitrariedades de su parte a la hora de tomar una decisién que
pueda afectar al particular, permitiéndole a su vez a éste, participar activamente y ejercer los
derechos a ser oido y de defensa y contradiccion, antes de resolver.

Y de otro lado, se le brinda asi mismo a la Administracion, un sendero claro y concreto a
seguir, que le permita actuar de manera eficaz y eficiente, evitando dudas, demoras,
contradicciones y dilaciones, provenientes de la incertidumbre respecto de su actuacion y la
forma como la misma debe ser adelantada, es decir que se le otorga certeza a la misma™.

De este modo por seguridad juridica, se encuentra la administracibn conminada a
respetar las formalidades respectivas que consagre la Ley, al momento de proferir un acto
administrativo, so pena de poder configurarse causal de nulidad que afecte la legalidad
del acto, haciendo la salvedad que no todo genera invalidez del acto.

No obstante lo anterior, el mismisimo Consejo de Estado al momento de valorar el
topico que viene tratado, dejé claro que no todo incumplimiento a una formalidad,

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Actora Consuelo
Acufia Traslavifia y demandada Comision Nacional de Television. Radicacion nimero: 11001-03-26-000-
2004-00020-00 (27832).
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sirve como causal de nulidad del acto administrativo, puesto que ello depende de
que la formalidad inadvertida sea de las “sustanciales” y no de las “meramente
accesorias”.

De lo considerado por el Alto Tribunal, se extrae lo siguiente:

A)- Todo acto administrativo debe respetar los elementos que son de su esencia,
asi como las formalidades que lo gobiernan.

B)- El incumplimiento a una formalidad considerada sustancial genera nulidad del
acto y, al contrario sensu, el incumplimiento a una mera formalidad no afecta en
nada nada la legalidad del acto.

C)- Al momento de realizar control de legalidad a un acto administrativo cuya
nulidad se pretende por presunto incumplimiento a una formalidad, al Juez le
corresponde dilucidar en cada caso concreto, la clase de requisito formal cuyo
cumplimiento se echa de menos en la demanda y se aduce como causal de
anulacion.

D)- En el andlisis que realice el operador judicial, debera valorar las normas que
establecen los requisitos formales de expedicion del acto en cuestion vy la
incidencia de aquellos en la decisién; y de otro lado, las circunstancias en las que
la Administracion expidié el acto acusado sin el cumplimiento de alguno de tales
requisitos formales, para concluir si efectivamente, la omisién es de tal gravedad,
gue amerita declarar la nulidad del acto administrativo acusado o si se trata de un
requisito de menor entidad, cuyo desconocimiento en nada incide frente a la
decision de la Administracion.

A propésito de todo lo expuesto, indico el H. Consejo lo siguiente:

“Se advierte, no obstante, que tanto la doctrina como la jurisprudencia, al tratar el tema de la
formalidad del acto administrativo y la nulidad proveniente de su desconocimiento, han sido
del criterio de que no cualquier defecto, puede tener la virtualidad de invalidar una decision de
la Administracion, puesto que “...no todas las formas tienen un mismo alcance o valor...”, y
ellas van desde las sustanciales hasta las meramente accesorias, siendo Unicamente las
primeras las que realmente inciden en la existencia del acto y su surgimiento a la vida juridica
y por lo tanto, la omisién de las mismas si afecta su validez.

Consecuentemente, cuando la ley establece requisitos de apariencia o formacion de los actos
administrativos, sean éstos de caracter general o de caracter particular y concreto, los mismos
se deben cumplir obligatoriamente, cuando quiera que la Administracion pretenda tomar una
decision que corresponda a aquellas que se hallan sometidas a tales requisitos, de tal manera
gue su desconocimiento, conducira a que se configure, precisamente, la causal de nulidad en
estudio, es decir, expedicion irregular del acto administrativo o vicios de forma.

Se advierte, no obstante, que tanto la doctrina como la jurisprudencia, al tratar el tema de
la formalidad del acto administrativo y la nulidad proveniente de su desconocimiento,
han sido del criterio de que no cualquier defecto, puede tener la virtualidad de invalidar
una decision de la Administracion, puesto que “...no todas las formas tienen un mismo
alcance o valor...”, y ellas van desde las sustanciales hasta las meramente accesorias,
siendo Unicamente las primeras las que realmente inciden en la existencia del acto y su
surgimiento a la vida juridica y por lo tanto, la omisién de las mismas si afecta su
validez.

Sobre la naturaleza y los grados de importancia de las formalidades exigidas en el ambito de
la produccion de los actos administrativos, ha dicho la doctrina:
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“No todos los elementos del ‘procedimiento administrativo’ tienen el mismo valor. La
via administrativa se convertiria en imposible si la omisiéon de la menor formalidad
entrafiara la anulacion del acto. Solo la omisién o el cumplimiento errébneo de los
requisitos de forma sustanciales justifica la anulacién del acto por vicio de forma.
Pero ¢qué es lo que permite distinguir entre los requisitos de forma sustanciales y no
sustanciales?

El criterio adoptado por la jurisprudencia tiene un doble aspecto: Se debe considerar
en primer lugar como sustancial todo requisito formal que tenga por objeto garantizar
los derechos de los administrados; de este modo, el respeto al derecho del agente
amenazado con una sancion disciplinaria a que le sea comunicado su expediente
(...) es siempre un requisito sustancial.

A continuacion se debe considerar sustancial todo requisito formal cuyo
cumplimiento hubiera podido cambiar el sentido de la decisidbn impugnada; asi
constituye un requisito sustancial, en materia de requerimiento civil, la tentativa
previa de un acuerdo amistoso, pues si la Administracién hubiera ensayado esta
tentativa, el acuerdo podria haberse logrado y el requerimiento por via ejecutiva no
hubiera sido necesario.

Por el contrario, constituyen requisitos de forma no sustanciales los que no han sido
promulgados con objeto de garantizar los derechos de los administrados o cuya
intervencién no hubiera modificado el sentido de la decisién impugnada’.

Es claro entonces, que al juez le corresponde dilucidar en cada caso concreto, la clase
de requisito formal cuyo cumplimiento se echa de menos en la demanda y se aduce
como causal de anulacién de un acto administrativo, analizando, de un lado, las normas
que establecen los requisitos formales de expedicion del acto en cuestién y la incidencia de
aguellos en la decisién; y de otro lado, las circunstancias en las que la Administracion expidio
el acto acusado sin el cumplimiento de alguno de tales requisitos formales, para concluir si
efectivamente, la omisiéon es de tal gravedad, que amerita declarar la nulidad del acto
administrativo acusado o si se trata de un requisito de menor entidad, cuyo desconocimiento
en nada incide frente a la decisién de la Administracién. Asi lo ha considerado el Consejo de
Estado, al sostener que “(...) la jurisprudencia de la Corporacion ha diferenciado en los vicios
de forma, aquellos que no son sustanciales al trdmite o al debido proceso del acto, de
aquéllos que si lo son, para determinar que los primeros no tienen la virtud de generar la
anulacién del acto que lo padece’™.

Con apoyo en lo anterior, concluye el Despacho que, los argumentos de formalidad
presentados en este punto por la parte actora, no son de aquéllos con la naturaleza de
hacer anular los actos acusados.

Ello es asi, por lo siguiente:

1. Con independencia de las fechas de radicacion de las solicitudes, ello no vicia per
se, a la voluntad de la administracién. Y en este caso, la parte actora solo se limita
a proponer la razén de nulidad sin demostrar la afectacion real que sufrié el
ordenamiento juridico por la cronologia o el momento en que fueron presentadas
las solicitudes del proyecto Plaza Campestre, en sede administrativa.

2. La fecha estipulada en la certificacion de ejecutoria de la Resolucién No. 390 del
31 de octubre de 2016, no afecta la legalidad de la decision contenida en esa
resolucién, porque el documento contentivo de la constancia de su ejecutoria no
es condicion de validez del acto administrativo.

3. La propia parte actora reconoce que la certificacion de la C.R.A. si se dio en el
desarrollo del tramite administrativo, pero censura la diferencia en dias, existente
entre la expedicion de esa certificacion y de la resolucion que aprueba y concede

5 |bidem.
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permiso para nivelacion, descapote y movimiento de tierra a la sociedad Plaza
Campestre.

En este contexto, y al realizar el andlisis autbnomo que la jurisprudencia arriba
descrita ha reservado para el Juez, no evidencia la suscrita que la diferencia de
fechas en la expedicion sea sustancial para viciar los actos acusados, en la
medida en que materialmente, si hizo presencia en el procedimiento
administrativo, la certificacion de la C.R.A.

4. Igual razonamiento aplica para la viabilidad de servicios publicos necesarios para
alimentar el proyecto, respecto de lo cual la propia parte actora confiesa, por
ejemplo, que se conté con documento de la Triple AAA, en el cual se disponia una
viabilidad a futuro para locales comerciales de Plaza Campestre.

5. Con independencia de las fechas consignadas en la Resolucién 390 y en la
aprobacién del organismo de transito, si existié concepto favorable de esta Ultima
entidad, aceptacion que demuestra la pertinencia, idoneidad y utilidad para el
bienestar general, de la licencia concedida en la Resolucion.

6. En reproche del accionante consistente en que, a pesar de haber sido parte del
procedimiento administrativo, no fue notificado oportunamente de las resoluciones
dictadas dentro de este, se tiene que, dicho alegato, no tiene vocacion para hacer
anular los actos acusados, porque: (i) se ha dejado claro que los errores en la
notificacion no afectan la validez del acto; (ii) en todo caso, cualquier omisién de
notificacion, se subsand precisamente, con la misma notificacion que confiesa la
parte actora le fue realizada, teniendo desde entonces la posibilidad de atacar la
eficacia del acto; (iii) no prueba la parte actora que, al unir la calidad que tenia
dentro del procedimiento administrativo con el momento en que le fueron
notificados los actos administrativos, se genera la nulidad de éstos, cuestion de
vital importancia al evidenciarse que incluso la entidad acusada se opuso al hecho
narrado en este punto, por la Constructora Marasha.

7. Otro aspecto que merecer ser resaltado, es que la parte acusada, a través de
Resolucion No. 219 de 2016, dispuso se realizara publicacién visual exterior en el
proyecto de Plaza Campestre. Ello, en aplicacién de lo dispuesto en la Ley 140 de
1994, cuyo articulo primero ensefia que “Se entiende por Publicidad Exterior
Visual, el medio masivo de comunicacion destinado a informar o llamar la atencién
del publico”. Por tanto, en lo que tiene que ver con la responsabilidad de la entidad
publica y el contenido de los actos administrativos acusados, claro es que el
haberse dispuesto la instalacién de la mencionada publicidad exterior, garantizé de
manera masiva el principio de publicidad, respecto que los vecinos y terceros
interesados de Plaza Campestre.

8. Se destaca, que la prosperidad de la pretension anulatoria, de acuerdo al marco
jurisprudencial descrito en parrafos anteriores, depende de que la irregularidad sea
verdaderamente sustancial, naturaleza o cualidad que no se advierte en los
reproches realizados en este cargo por la parte actora.

2.6.3. Sobre las razones esgrimidas frente al Plan Basico de Ordenamiento
territorial.

Afade que, debio6 realizarse un “plan parcial”, antes de concederse la licencia para el
proyecto Plaza Campestre.
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Expone la actora, que, la Secretaria de Desarrollo Territorial de Puerto Colombia, al
proferir las resoluciones acusadas, vulnerd los principios orientadores del PBOT de ese
Municipio.

Agrega que, la mencionada violacién del PBOT se ratifica al tenerse en cuenta el
concepto juridico que, de éste, consagra la Ley 388 de 1997.

Los argumentos descritos no tienen vocacion de prosperar, por lo siguiente:

Primero: Al revisarse las resoluciones acusadas, se evidencia que, en el otorgamiento de
la licencia, y para delimitar los términos y condiciones en que fue proferida, medio el
analisis de los siguientes aspectos: condiciones geogréficas, condiciones de transito de la
zona, area del terreno, condiciones residenciales y comerciales del area. Ello también
sirve para desdefiar el argumento de la parte actora consistente en que, no se tuvieron en
cuenta con la solicitud de licencia para el proyecto Plaza Campestre, los anexos
requeridos para ese fin.

Segundo: La parte actora no plasma argumentos detallados, que describan
explicitamente y de manera suficiente, la causa por la cual considera vulnerados los
principios orientadores del PBOT de Puerto Colombia, lo que, en principio, ho permitiria
realizar un estudio cabal sobre el alegato de nulidad y seria esa precariedad suficiente
para despacharlo desfavorable.

No obstante, lo anterior, en sintonia con el acceso a la administracion de justicia y para
dar mayor alcance a este fallo (0 si se quiere, en gracia de discusion), se estudia el fondo
del mencionado alegato, advirtiéndose que no tiene vocacion de prosperar por lo
siguiente:

La violacion a los principios orientadores del POT, se daria en este caso, siempre y
cuando los vicios invocados por la actora, tuvieran ocurrencia. Pero como no ha sido asi,
entonces por sustraccion de materia no se ha probado la transgresién a los aludidos
principios.

Y es que, no se ha acreditado a partir de lo expuesto en la demanda, vulneracién que
hagan los actos administrativos acusados, en contra del comentado POT; por tanto, se
ratifica el Despacho en la tesis de falta de prosperidad de las razones aducidas en este
punto por la parte actora.

2.7. Conclusion.

El articulo 137 del C.P.A.C.A., explica que, la nulidad de los actos administrativos
procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacién de las atribuciones
propias de quien los profirio.

Ahora bien, como en el presente caso no se probé la ocurrencia o configuracion de
ninguna de las mentadas causales de nulidad, se negaran las pretensiones de demanda,
por mantenerse incélume la presuncion de legalidad de la norma acusada.
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2.8. Costas.

Sobre este punto se aplicard el numeral 8 del articulo 365 del CGP, que faculta la
imposicion de este tipo de condena cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion. Por tanto, observa el despacho que no se encuentra
constancia dentro del expediente de gastos que imponga el reconocimiento de costas en
contra de la entidad demandada.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto administrativo Oral de Barranquilla,
administrando justicia, en nombre de la republica y por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de la referencia, con fundamento en
las consideraciones plasmadas en esta sentencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a las partes, y a la sefora
Procuradora agente del Ministerio Publico ante este Juzgado.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

Juez
JP
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