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Educacion

Juez Lilia Yaneth Alvarez Quiroz

ASUNTO

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso ordinario
contencioso administrativo, promovido a través del medio de control de reparacion directa,
por Edita Sulbaran Cuentas, contra la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional y el
Departamento del Atlantico — Gobernacion Departamental - Secretaria de Educacion.

|. ANTECEDENTES
1.1. Demanda.
1.1.1. Pretensiones.

Eleva la parte actora, las pretensiones que seguidamente se transcriben:

“PRIMERO: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacién (Ministerio
de Educacion) y a la Gobernacion del Atlantico, por falla en el servicio, de los prejuicios causados
a la demandante con motivo al accidente ocurrido el 21 de abril y julio de 2017, en el colegio
INSTITUCION EDUCATIVA TECNICO COMERCIAL, en el Municipio de Sabanalarga Atlantico,
cémo consecuencia de una caida en el patio del establecimiento educativo cuando se dirigia al
aula de clases, en ocasion al pésimo estado del piso y las malas condiciones del establecimiento
educativo.

SEGUNDA: Condenar a la Nacién (Ministerio de Educacion) y Gobernacién del Atlantico a pagar
la demandante por concepto de prejuicios morales la suma de CIEN MILLONES DE PESOS
MONEDA LEGAL (100.000.000.00) POR CONCEPTO, en atencion al estar acreditado que con
el infortunio sufrido por la docente EDITA ISABEL SULBARAN CUENTAS, con una pérdida de
su capacidad laboral total del ciento (100%) por ciento, le produjo una gran afliccion debido al
compromiso grave de sus facultades que le impide llevar una vida del todo normal, lo que también
le causa inmensa pena y angustia, en la vida de relacion social.

TERCERA: Condenar a la Nacion (Ministerio de Educacion) y la Gobernacion del Atlantico a
pagar a favor de la demandante los perjuicios materiales subjetivados consolidados por motivo
de la declaracion de invalidez con ocasién a las caidas que tuvo en el Colegio INSTITUCION
EDUCATIVA TECNICO COMERCIAL de Sabanalarga Atlantico, los dias 21 de abril y 11 de julio
de 2017, respectivamente, atendiendo el ultimo salario promedio devengado de $4.120.271.00,
la fecha de nacimiento 21 de noviembre de 1956, fecha de estructuracion de 12 de diciembre de
2017, namero de meses transcurridos, los taso en mas de SETENTA MILLONES DE PESOS
MONEDA LEGAL ($70.000.000.00).
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CUARTA: Condenar a la Nacién (Ministerio de Educacion) y la Gobernacion del Atlantico a
pagar a favor de la demandante los prejuicios materiales de lucro cesante futuro por motivo de
la declaracion de invalidez con la ocasién de la caida que tuvo en el Colegio INSTITUCION

EDUCATIVA TECNICO COMERCIAL de Sabanalarga Atlantico, respectivamente, atendiendo el

Ultimo salario promedio devengado de $4.120.271.00, la fecha de nacimiento veintiuno 21 de
noviembre de 1956, fecha de estructuracion de 12 de diciembre de 2017, vida probable de 13
afios, porcentaje de la disminucién de la capacidad laboral, la suma de mas de OCHENTA

MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($80.000.000.00).
QUINTA: Actualizar dichas condenas segln la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor existente y el que exista al momento en que se produzca el fallo de segunda

instancia.
SEXTA: La férmula matemética financiera aceptada por el Honorable Consejo de Estado,

teniendo en cuenta la indemnizacién debida o consolidada y la futura”.

Como fundamentos facticos de las pretensiones de demanda, la parte actora relata los que

1.1.2. Hechos.
a continuacién se resumen:
Primero: Alega que, la sefiora Edita Isabel Sulbardn Cuentas, fue docente en el Colegio
Institucion Educativa Técnico Comercial de Sabanalarga - Atlantico, hasta el dia que fue
declarara invalida por el Fomag, en razén a las caidas en el patio del dicha institucién
educativa, los dias 21 de abril y 11 de julio de 2017, cuando se trasladaba al aula de clases,
caidas originadas por el deterioro del piso del patio y por las averias de las bisagras de las

rejas protectora que tiene la entrada al aula de clases.

Segundo: Manifiesta que, el dia 21 de abril de 2017, al ingresar al aula de clases a las 10:45
de la mafiana, del Grado 7 “E” del colegio Institucién Educativa Técnico Comercial de

Sabanalarga, se dobl6 el zapato debido a los huecos y aberturas del piso, lo que originé que
cayera al suelo, ocasionandosele golpes en la columna, rodillas y tobillo, lo que trajo como

consecuencia lesiones: menisco lateral, escasa hidrartrosis, contusiones ésea en el codito
femoral lateral y platilla femoral lateral, produciendo dolores fuertes, inflamacién y problemas
de la pierna izquierda para caminar. Todo ello, produjo que la incapacitaran los dias 21 al 28

Tercero: Aduce que, el 11 de julio de 2017, siendo las 7 de la mafana, en el cambio de hora

de clases, se dirigio al grado 6 “E”. Para pasar y entrar al salon debia superar una cuneta de
desagiie que corre del techo del grado 6°, pero como la pierna izquierda le fallaba debido al

de abril de 2017.
primer accidente, se apoy0 en una reja de 3 metros de hierro y tubos bastante gruesos, con
el infortunio de no poder sostenerse debido al mal estado de las bisagras de la reja, cayendo
al piso y encima de ella se derrumbd la reja, golpeandole la cabeza, hombros y todo el

cuerpo, originando traumas en el craneo, cervical, fractura o desgarro en el hombro derecho,
manguito rotador. Ello, le ocasioné como consecuencias: cefaleas, pérdida del suefio,

mareos, dolores, trauma fisicos y mentales y con cuello ortopédico, ello origind la perdida de

la capacidad laboral en un ciento por ciento (100%).

Cuarto: Arguye que, los dos accidentes se dieron por falla en el servicio, por el mal estado
de los pisos del patio del colegio, lleno de huecos, cunetas por donde se tiene que penetrar
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Quinto: Expresa que, a raiz del accidente, la demandante quedd en tan deplorables
condiciones fisicas, que la llevaron a multiples tratamientos fisicos, psicolégicos, quirdrgicos,
por lo que se busca es la indemnizacion plena de perjuicios, tenido en cuenta que, el
accidente acontecio por fuera de la prestacidén del servicio de docente, es decir, cuando se
trasladaba del patio del colegio al aula de clases, la pensién que recibe es prestacional y no
de caracter indemnizatoria y no le alcanza para cubrir sus necesidades basicas familiares,
debido a que es madre cabeza de familia, por lo que las condiciones fisicas, morales,
familiares en que se encuentra la victima del accidente obedecen a culpa exclusiva del
empleador, produciéndose su invalidez permanente, hecho que le causé estado de
depresion, y tristeza y ansiedad, aislamiento, teniendo en cuenta que, en el momento del
accidente tenia 59 afios de edad y en la actualidad la vida probable activa de las personas
en Colombia se ha establecido en la edad de 75 afios.

Sexto: Por todo lo anterior, concluye la demandante que el accidente que sufrié obedecio al
mal estado en que se encontraba el establecimiento educativo (piso, rejas, cunetas, etc.),
siendo que es deber del Ministerio de Educacién y de la Gobernacion del Atlantico mantener
los establecimientos educativos en buenas condiciones para preservar la salud y vida de sus
alumnos, docentes, administrativos y padres de familia; vale decir, a la comunidad educativa
en general, y por el incumplimiento de ese deber legal y constitucional se originaron las
graves lesiones que sufri6 la actora.

1.2. Contestacion de la demanda.

1.2.1. Departamento del Atlantico — Gobernacién Departamental — Secretaria de
Educacion.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, con fundamento en las razones que pasan
a resumirse:

Alega que, en este caso en particular no existe nexo causal ni se puede predicar omision
alguna por parte de la autoridad departamental, las pretensiones del accionante en este
fondo, no tienen asidero legal ni probatorio, toda vez es sabido, que para que se genere
responsabilidad por parte de la administracion, se deben cumplir con los elementos de la
responsabilidad, los cuales dentro del presente caso no se encuentran acreditados a través
del libelo de la demanda, ni con el respectivo soporte probatorio.

Manifiesta que, en el caso de marras se observa que los accidentes sufridos por la
demandante obedecieron a su propio actuar descuidado e imprudente. La causa eficiente
del dafio alegado se traduce en el actuar de la misma docente quien por descuido o por falta
de prevision incurre en la misma conducta dos veces. Se acentla esta posicion porque al
aparentemente sufrir la primera caida que trajo secuelas fisicas serias en su humanidad,
debio con mayor razon desplegar una actuacion mas cuidadosa y cautelosa en el ejercicio
de sus actividades diarias como docente.

Arguye que, en el caso en comento no hay certeza de la existencia de dafio antijuridico, ya

que, si bien es cierto, se encuentra plasmado (sin probar) que la sefiora sufrié un dafio que
le ocasion6 una pérdida de su capacidad laboral, también lo es, que no se alleg6 prueba
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alguna de la que se pudiera constatar que el mismo resulta antijuridico o que tal dafio le es
atribuible a una omision de las entidades demandadas. La accionante se limita a manifestar
qgue sufrié un dafio, pero olvidé por completo encaminar la actividad probatoria hacia la
comprobacién de la supuesta omision de las entidades demandadas, de lo cual no reposa
ni siquiera una prueba sumaria que permita medianamente dilucidar una posible falla en el
servicio. No debe perderse de vista que con la simple afirmacion de lo anterior
automaticamente se debe declarar la responsabilidad de la demandada, puesto que la parte
demandante debe probar fehacientemente la omisién de las demandadas caso que no
ocurre en el presente asunto.

Relata que es evidente que no existe la falla en el servicio alegada, entendiendo por esta, la
falta u omisién de la administracion, presupuesto este que no se encuentra probado en el
plenario y, por tanto, no puede ser reconocido.

Agrega que, en virtud de lo anterior, deben negarse las pretensiones de la demanda al no
configurarse la responsabilidad extracontractual consagrada en el articulo 90 de la CN.

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacién Nacional.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, con fundamento en las razones que se
resumen a continuacion:

“Me opongo a todas y cada una de ellas asumiendo que en el sub judice no existen ni
fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento para asignar responsabilidad
alguna a mi representado, por lo que se deben negar las pretensiones de los demandantes,
absolviendo de todo cargo al MINISTERIO DE EDUCACION, pues en virtud de la Ley 60 de
1993, se determin6 que la prestacion de los servicios educativos estatales y las obligaciones
correspondientes, con cargo a los recursos del situado fiscal, estardn a cargo de los
departamentos y municipios, caso en el cual los establecimientos educativos y la planta de
personal tendran caracter departamental o municipal respectivamente. La entidad
nominadora, producto del proceso de descentralizacion de la educacién establecido por la
Ley 60 de 1993 y la Ley 715 de 2001, ya no es la Nacién sino los departamentos y municipios
y son a estas entidades territoriales a quienes les corresponde decidir de fondo sobre el
asunto en litigio”,

1.3. Alegatos de conclusion.

1.3.1. Parte actora.

No rindi6 alegatos finales.

1.3.2. Parte demandada.

1.3.2.1. Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

Al momento de rendir alegatos, concluyo6 la entidad nacional que:

“Teniendo en cuenta toda la argumentacion antes expuesta en virtud de la Ley 60 de 1993 por
medio del cual se determinan las competencias que se encontraban a cargo de la Nacién
Ministerio de Educacion Nacional la cual fue reforzada por la Ley 715 de 2001, mi representada
no puede asumir las responsabilidades que pasaron a ser competencias de los Departamentos,
Distritos y Municipios, por lo que no existe responsabilidad por parte del Ministerio de
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Educacion, sobre las pretensiones incoadas por la parte demandante, por no existir relacién
directa entre las competencias de mi representada con la posible falla del servicio producido
por la presunta negligencia al interior de la instituciéon ITICSA, aunado a lo anterior tal como se

viene exponiendo por causas de la descentralizacién del sector educativo, el hecho que motiva
el presente medio de control de reparacién directa esta totalmente desligada de los servicios y

funciones a cargo de la Nacién Ministerio de Educacién Nacional, por consiguiente las
pretensiones respecto a mi representada deben ser desestimatoria por lo que se debe declara
probada la excepcién de LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta en la

contestacion de la demanda y ratificada en los presentes alegatos de conclusion”.
1.3.2.2. Departamento del Atlantico — Gobernacion Departamental - Secretaria de

Educacion
No presenté alegatos finales.
1.4. Concepto del ministerio publico.

La Sefiora Agenta del Ministerio Publico delegada ante este Despacho no emitié concepto.

1.5. Tramite procesal.

El conocimiento de la demanda correspondio, por reparto, a esta agencia judicial, en auto
Notificados los sujetos procesales de la admisién, fue contestada la demanda por los entes

de fecha 16 de septiembre de 2019 se admitio.

publicos accionados.
Luego, del 25 de febrero al 01 de marzo de 2022, fueron fijadas en lista las excepciones

propuestas, y el 25 de abril de 2022, por auto, se citd a las partes para la celebracion de

audiencia inicial.
El 04 de mayo de 2022 fue realizada audiencia inicial, en la que, entre otras cosas, se fijo
fecha para audiencia de pruebas.
El 02 de agosto de 2022 fue celebrada audiencia de pruebas, en la que, entre otras cosas,
se practicaron pruebas testimoniales y declaracion de parte y se ordend a las partes rendir

alegatos de conclusion, por escrito, dentro de los 10 dias siguientes.
Vencido el término de traslado para alegar, ingresa el proceso a Despacho para dictarse
sentencia, en los términos de esta providencia, lo que se continla haciendo conforme a las

Il. CONSIDERACIONES

siguientes:
El despacho es competente para conocer del presente asunto, al tratarse de una demanda
de reparacion directa cuya cuantia no excede a los 1000 SMLMV, conforme lo sefiala el

2.1. Competencia
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2.2. Validez de la actuacion

Revisadas las actuaciones procesales, no se observa alguna irregularidad procedimental
que conlleve a declarar la invalidez de lo actuado hasta esta instancia procesal.

2.3. Problema juridico

Se deberd establecer si el Departamento del Atlantico, Ministerio de Educacién Nacional,
son administrativamente responsables, de los presuntos perjuicios causados a la parte
demandante, por falla en el servicio con motivo al accidente ocurrido el 21 de abril y 11 de
julio de 2017, en la Institucion Educativa Técnico Comercial, en el Municipio de Sabanalarga
Atlantico, como consecuencia de una caida en el patio del establecimiento educativo.

De resultar positivo lo anterior, se debera establecer las responsabilidades y porcentajes
para indemnizacién de los perjuicios reclamados.

2.4. De laresponsabilidad patrimonial del Estado y de los titulos de imputacion.

La norma que contiene la clausula de responsabilidad del Estado es el articulo 90 de la
Constitucién Politica, segun la cual “respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas’.

La norma constitucional arriba transcrita sefiala que, para el surgimiento del deber de
reparacion patrimonial del Estado, basta la existencia de un dafio antijuridico y su
imputabilidad al servicio publico, es decir, debe constatarse que un asociado sufrié un
menoscabo en su patrimonio (lato sensu) que legalmente no estaba en la obligacion de
soportar.

Si la persona no estéa obligada a soportar el dafio, se entiende que éste es antijuridico y por
tal motivo debe responder el Estado, por conducto del organismo al que le sea imputable,
bien por accién u omision. A contrario sensu, si el damnificado tenia la obligacion de soportar
el dafo, ha de entenderse que no reviste connotaciones antijuridicas y no pasa de ser una
simple carga publica, lo cual no amerita resarcimiento patrimonial®.

En ese marco, tanto la jurisprudencia como la doctrina, han coincidido en sefialar que para
que dicha responsabilidad opere, deben confluir los siguientes elementos, los cuales se
resumen en dafio antijuridico e imputabilidad?:

1 Para identificar si se esta en presencia de una carga publica o de un dafio antijuridico, la misma Carta Politica
se encarga de sefialar algunas pautas, que deben ser analizadas por el Juez que conoce del proceso, pues
ambos (Carga publica y dafio antijuridico) suponen eventualmente menoscabo patrimonial. Una de dichas
pautas, y quiza la mas importante, es el articulo 11 Constitucional, segun el cual el derecho a la vida es inviolable;
por lo tanto no habra pena de muerte. La norma indica, a todas luces, que la muerte de una persona en ningln
evento, constituira una carga publica, pues ni aun el Estado a titulo de sancién punitiva, puede privar del mas
importante derecho fundamental a una persona.

Igualmente existen pautas importantes en el articulo 95 Superior que establece los deberes del ciudadano,
sefialando entre otros el de contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de
conceptos de justicia y equidad; colaborar con la recta y eficaz administracion de justicia, etc.

2 Resumidos modernamente en los conceptos dafio antijuridico e imputacion.
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1. El Dafio, que se traduce en la afectacion del patrimonio material o inmaterial de la
victima y sin el cual no existe responsabilidad.

2. El Hecho Daiiino, que es el mecanismo, suceso o conducta que desata el dafio, el
cual puede concretarse en una accion u omision; este se atribuye para efectos de
declarar la responsabilidad y

3. El Nexo Causal, que se constituye en la relacion causa efecto que debe existir
entre el hecho dafiino y el dafio.

Ahora, en cuanto a los regimenes o titulos de imputacion, desde antes de la entrada en
vigencia de la Constitucion de 1991, y aun hoy, existen 3 regimenes de responsabilidad
principales, sin perjuicio de otros -privacion injusta de la libertad, error jurisdiccional y
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia®- que han venido desarrollandose
que, pese a la aparente independencia, bien pueden ser encuadrados, de una u otra forma,
en los titulos tradicionales de falla en el servicio, riesgo excepcional y dafio especial .

El primer régimen, denominado falla _en el servicio, comporta el incumplimiento de los
deberes que, conforme al orden juridico, deben cumplir las autoridades publicas. La falla
existe cuando hay incumplimiento total de los deberes, igualmente si la Administracién
cumple, pero lo hace de manera tardia o de una forma defectuosa. El régimen de falla en el
servicio, desde el punto de vista de la distribucién de la carga probatoria, se sub-clasifica en:
falla probada y falla presunta. Se trata en realidad del mismo régimen, sélo que, en unos
casos la falla debe probarse y en otros se presume.

En el régimen de riesgo excepcional, por el contrario, no existe falla alguna, pues tiene lugar
cuando, en el curso de una actuacion legitima del Estado, se coloca a las personas en riesgo
de verse expuestas a sufrir un detrimento en sus vidas, integridad o patrimonio. Dicho riesgo
es excepcional frente a los que normalmente deben verse expuestas las personas, como
resultado de la convivencia en sociedad.

El dafio especial, a su vez, comprende diferentes eventualidades en atencion a que se trata
de un régimen subsidiario. En otras palabras, el asunto se estudiara bajo la 6ptica del dafio
especial cuando no es posible adecuar la situacion a ninguno de los otros regimenes antes
mencionados (Falla y riesgo). Para configurarse la responsabilidad por dafio especial, al
igual que cualquier otro régimen, es necesaria la presencia de un dafio antijuridico, traducido
en una ruptura frente a las cargas publicas, por lo cual en atencién al principio de solidaridad,
fundante del Estado Social de Derecho, los asociados deben concurrir a tratar de restablecer
el equilibrio que debe existir en la distribucidn de dichas cargas, que es el precio de la vida
en sociedad.

Hechas las precisiones que anteceden, pasara el Despacho a realizar pertinente analisis
del caso concreto con el fin de establecer si aparecen acreditados los elementos que
estructuran la responsabilidad patrimonial del Estado. Con tal propésito, inicialmente se

3 Figuras consagradas en los articulos 65 y ss. de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia.
4 Entre esos regimenes encontramos, por ejemplo, los derivados de la responsabilidad judicial, previstos en los

articulos 65 y siguientes de la Ley 270 de 1996, a saber: privacion injusta de la libertad, error jurisdiccional y
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.
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entrara a determinar si esta probado en debida forma la existencia de un dafio antijuridico
en los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica y, verificado ello, si resulta
imputable a la entidad demandada.

2.5. Caso concreto - andlisis de los elementos que configuran la responsabilidad
estatal.

2.5.1. Sobre el dafio — su existencia.

El articulo 90 constitucional ensefia que el Estado respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas.

La disposicion en comento es el principal sustento de la responsabilidad del Estado en
Colombia, segun la cual es posible afirmar que sin dafio antijuridico no hay responsabilidad
publica. Por tanto, es el primero de los elementos que debe analizarse en juicios de este
tipo, en la medida en que es el dafio, lo que se atribuye o imputa al ente estatal.

Lo anterior impone la necesidad de definir el concepto de dafio, para identificar si en el sub
examine se configura éste o si, por el contrario, es ausente. Al iniciar esa tarea encontramos
providencia del H. Consejo de Estado®, en la cual y a partir de la dogmatica juridica de la
responsabilidad civil extracontractual, describié variados componentes que permiten saber
qué es el dafio.

Manifestd el Alto Tribunal que el concepto de dafio incluye, entre otros, los siguientes
componentes: (i) el menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento
determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o
en su patrimonio y (ii) la lesion de un interés o con la alteracion “in pejus” del bien idoneo
para satisfacer aquél interés.

Entonces, todo menoscabo o lesién que padezcan los actores, en sus bienes, persona,
derecho o interés, el cual no tenga el deber de soportar, significa dafio antijuridico.

Asi, entre los medios probatorios que reposan en el expediente, que demuestran dafio
antijuridico sufrido por la parte actora, se encuentran los siguientes:

1. Historia clinica aportada con la demanda, en la que se detallan, por ejemplo, los
siguientes padecimientos de la parte actora: cervicolgia, manguito rotador, trauma
craneoencefalico, hematoma, cefalea postraumatica, dolor agudo en la cervical,
cefalea tensional, lesién de ligamento de rodilla, depresion, contracturas musculares,
atrofia muscular, trastorno de ansiedad, desgarro del tend6n supra espinoso, bursitis
subacromiodeltoideo.

5 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion C, Consejero Ponente Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Radicacion ndmero 73001-23-31-000-2000-00870-01(24879). Acciéon De Reparacion
Directa (Apelacion Sentencia).
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2. Formato de pérdida de capacidad laboral, que hace constar una pérdida de
capacidad para laboral en un 75% de la demandante.

3. Certificados de incapacidades medidas por las patologias sufridas por la
accionante.

En los anteriores términos, se encuentra probado el dafio antijuridico sufrido por la parte
actora, demostrandose la ocurrencia del primer elemento para predicar la responsabilidad

del estado.
Probado el primero de los elementos que debe existir para predicar responsabilidad estatal

en este asunto, pasa el Despacho a determinar si éste es imputable o no, a la entidad

demandada.
2.5.2. Sobre laimputabilidad del dafio antijuridico a la parte demandada.

La imputabilidad es la atribucion del dafio que se le realiza a la entidad publica, la cual, estaria
por ello en la obligacién de responder, bajo cualquiera de los titulos de imputacion de

responsabilidad: falla en el servicio, riesgo excepcional y dafio especial.
La actora imputa el dafio base de sus pretensiones al Departamento del Atlantico —
Gobernacion Departamental — Secretaria de Educacion y al Ministerio de Educacion Nacional,

argumentando en esencia, que los dos (02) accidentes que le ocasionaron el dafio, ocurrieron
por el deteriorado estado de la infraestructura de la institucion educativa donde prestaba sus

En efecto, para la accionante, en resumen, la causa eficiente del primer accidente obedecio al
mal estado del piso del ente educativo que propicidé su caida, y la causa determinante del

segundo accidente obedecio al mal estado de una reja del colegio que le cayé sobre su cuerpo.

servicios.
Pues bien, advierte el Despacho que: (i) en el presente caso no existe prueba que permita
imputar el dafio antijuridico a la administracion respecto del primer accidente; (ii) en el presente
caso es posible imputar el dafio al Departamento del Atlantico respecto del segundo accidente,

pero no a la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional.
2.5.2.1. Sobre la falta de imputabilidad del dafio antijuridico a la parte demandada por el

Al respecto, nétese:
primer accidente.
En un intento por demostrar las condiciones de modo, tiempo y lugar del primer accidente

sufrido por la demandante, se recibi6 a solicitud de ésta, las declaraciones de las sefioras

Maria Elena Serge Pefa y Maria Vizcaino de Pérez.

Maria Elena Serge Pefia

En efecto, manifestaron lo siguiente:
"APODERADO DEMANDANTE: ¢Usted vio la forma en que se desato el accidente el dia 21
de abril? TESTIGO: En ese momento yo no estaba en clase, pero si me dijeron que ella se
Pagina 9|26
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habia caido y habia tenido problemas en la rodilla, pues por los comentarios y lo que nos dijo
ella. Ella fue incapacitada ese dia, le dieron varios dias”.

-Maria Vizcaino De Pérez

“JUEZ: Hagale al despacho un relato breve pero lo mas preciso de todo lo que a usted le y
conozca que motivara a la sefiora Edita Sulbaran a demandar al Departamento del Atlantico,
al Ministerio de Educacion TESTIGO: Bueno, por los accidentes que ella sufrié a mediados del
afio 2017, especificamente el 21 de abril y el 11 de julio, el primero cuando se dirigi6 al salén
de clases, pues el saldn tenia, ahi también yo daba clases en ese saldn, el piso bien averiado
con huecos y el zapato se le atasco ahi, se le doblo y cayo. Y yo en ese momento, pues estaba
en otro salén de clases, cuando me avisaron que se cay0 v salimos a auxiliarla”.

- Maria Elena Serge Pefia

“APODERADO DEMANDANTE: Preguntado, ¢en el accidente que sufrid la sefiora Edita
Sulbaran el dia 21 de abiril, el piso por el cual ella se desplazaba era un piso completamente
plano, homogéneo? TESTIGO: En el sentido que es plano por la estructura, pero tenia como
le expliqué, unas rejillas, o sea que no estaban pegadas bien, el piso no estaba bien pegado,
dejaron muchos espacios, quizas por no hacerles mantenimiento se desgastoé, lo que uno dice
que resana, que resana las baldosas, o sea que habia obstaculos para uno pasar, era dificil
usar tacones delgados, porque se podia enterrar el tacon en las ranuras esas, pero eso ya lo
arreglaron APODERADO DEMANDANTE: ¢Usted podria describirnos cémo es la superficie
del piso cuando usted habla de cuneta, a qué se refiere con exactitud? TESTIGO: Ehhh, como
digo, los salones estan al frente, entonces los techos, el agua que cae, el agua tiende a caer
como en una rejilla que hay asi y uno tiene que levantar la pierna para poder atravesar otro
curso, cuneta es como cuando hay un mini puente pequefiito como de 30 cm (ILEGIBLE
0:18:26-0:18:31), o sea lo hicieron con el fin que cuando llueva el agua corra por ahi
APODERADO DEMANDANTE: ¢ Esa cuneta esta cubierta por unarejilla? Y en caso afirmativo
¢como es esarejilla? ¢ Cuales son las caracteristicas de esa rejilla? TESTIGO: No, eso no tiene
rejilla. Aun existe, aun esta asi”.

- Maria Vizcaino De Pérez

“JUEZ: Hagale al despacho un relato breve pero lo mas preciso de todo lo que a usted le conste
y conozca que motivara a la sefiora Edita Sulbaran a demandar al Departamento del Atlantico,
al Ministerio de Educacion TESTIGO: Bueno, por los accidentes que ella sufrié a mediados del
afio 2017, especificamente el 21 de abril y el 11 de julio, el primero cuando se dirigi6 al sal6n
de clases, pues el salén tenia, ahi también yo daba clases en ese saldn, el piso bien averiado
con huecos y el zapato se le atasco ahi, se le doblo y cayo. Y yo en ese momento, pues estaba
en otro salon de clases, cuando me avisaron que se cayo y salimos a auxiliarla. (...) JUEZ: ¢En
general cdmo era el estado de las locaciones de la institucion en la que ustedes trabajaban y
en las que se presenté el accidente que afecto presuntamente a la sefiora Edita Sulbaran?
TESTIGO: Bueno en ese momento histdrico del colegio estaban deficientes, sobre todo los
andenes, los pisos, dentro de las aulas de clases teniamos dificultades, teniamos que mirar
bien como pisdbamos, porque los pisos como eran en tablén en las pegas se habian formado
huecos y uno tenia que mirar bien, inclusive los mismos estudiantes varias veces se nos
tropezaron alli, porque estaban en mal estado (...) JUEZ: Usted sabe conforme su pregunta,
conforme una respuesta que dio donde la cuenta de que la sefiora Edita sufri6 exactamente
dos accidentes en el mismo punto. ¢Esto es asi? Me puede confirmar si fue en el mismo punto
TESTIGO: No, uno fue en, alla hay, esta dividido por bloque, en el primer bloque y hay un
blogue hacia abajo. El primero fue en el bloque hacia abajo. Nosotros nada mas decimos,
bloque de arriba y bloque de abajo. Entonces en el blogue hacia abajo fue el primer accidente,
el que tuvo en abril y el de julio fue en el bloque de arriba, donde hay donde hay dos hileras de
aulas, donde esta la canaleta gue uno tenia que atravesar, que alzar la pierna siempre que iba
a pasar y gue la tienen gue sequir pasando los compafieros, porque todavia existe esa canal

el

ahi”.
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De las declaraciones que se acaban de destacar, se resalta lo siguiente:

Afirma que, el piso donde cay6 la sefiora Edita Sulbaran Cuentas, estaba en mal estado y
gue habia presencia de rejillas sobre éste, que no estaban debidamente instaladas. Agrega
gque habia una especie de cuneta hecha para el curso de aguas lluvias. Cree la testigo que
el mal estado del piso se explica por, quizds, una falta de mantenimiento.

A su turno, la testigo Maria Vizcaino De Pérez, afirma que, el piso donde cay6 la sefiora
Edita Sulbaran, estaba averiado, con huecos, que la infraestructura de los pisos estaba
deficiente, por lo que en ocasiones, docentes y estudiantes se tropezaban. Agrego6 que la
sefiora Edita al momento del accidente se le atascé el zapato en un hueco, se le dobld y
cay6; al mismo tiempo, la declarante manifiesta que no presencié el suceso y que
auxilié ala sefiora Edita Sulbaran después gue le avisaron de la ocurrencia del evento.

Como se ve, la testigo Maria Elena Pefia describe las caracteristicas que a su juicio tenia
una parte del piso de la infraestructura de la institucion educativa. Por su parte, la testigo
Maria Vizcaino hace lo mismo, y afiade que la sefiora Edita cay6 por atascarsele el zapato
en un hueco de ese piso y doblarsele éste, previamente. En medio de esas declaraciones,
se destaca, que ambas testigos manifestaron no haber presenciado el accidente por estar
en una zona distinta a la de los hechos, cuando ocurri6 el suceso.

Vale preguntarse en este panorama lo siguiente:

¢La descripcion del estado del piso que hace la sefiora Maria Elena, es suficiente
para imputar el dafio a la administracion?

¢La descripcion del estado del piso que hace la sefiora Maria Vizcaino y su
afirmacion que la victima cayd porque se le atascOd el zapato en un hueco,
doblandosele el pie, es suficiente para imputar el dafio a la administracion?

* Ambas preguntas tienen un NO como respuesta por lo siguiente:

Las testigos indicaron respecto al primer accidente, que no hicieron presencia en el lugar
exacto del suceso cuando ocurrio éste. Ademas, la testigo relaté que conocié del evento por
conocimiento de otra persona y que se acercé al lugar después del evento.

Son entonces las declarantes, para efectos de las condiciones modales en que ocurrio el
primer accidente, testigos de oidas. Se evidencia asi que la vocacion probatoria de esos
testimonios, es débil e incapaz de brindar suficiente conviccion al Despacho sobre la forma
o condiciones modales del accidente.

En cuanto la insuficiencia del testimonio de oidas, indicé el Honorable Consejo de Estado
que:

“..Los testimonios segun el conocimiento del testigo pueden ser de oidas o “directo o
presencial”. EIl primero de estos, oidas o ex auditu, puede definirse como el relato que
tercero hace ante el juez en el proceso con respecto a lo que le escuché relatar a otra;
el declarante como se observa carece de percepcion directa sobre el hecho que se le
pregunta; narra en sus propios términos el dicho de otra persona o lo que oy sobre lo
gue otros dijeron. La valoracion del testimonio de oidas dependera de la
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imposibilidad de recaudar una prueba original fehaciente sobre el hecho a probar
y el juez, de acuerdo con el numeral 3 del articulo 228, es quien debera escudrifiar
el contenido para apreciar y valorar su alcance de acuerdo con los demas medios
probatorios...” ©

Y a su turno, ha indicado la doctrina (reconocida incluso por el H. Consejo de Estado al
momento de valorar las declaraciones de testigos de oidas y testigos presenciales o
directos), que:

“..Otro tipo de condiciones intermedias se refiere a las relaciones del testimonio con el hecho
a establecer, ya sea que el testigo relate lo que percibié personalmente (testimonio directo,
ex propriis sensibus) o relate, por lo contrario, lo que le fue a su vez relatado por otro
(testimonio indirecto o mediato, ex audito alieno) o, simplemente, que relate lo que oy6 decir
por el rumor publico, sin indicacién precisa de su origen (de publico conocimiento).
Unicamente la primera de esta serie de testimonios suministra una verdadera prueba;
las otras s6lo ofrecen diminutivos mas o menos controlables. La frase de LOYSEL sigue
siendo verdadera: “’Oui dire va par ville, et en un mui de cuider, n’y a point plein poing de
savoir”—un tunel de rumores nunca esté lleno-. Lo que es de publico conocimiento, sélo puede
aportar un dato; es asi como sélo se lo admite, a falta de otra prueba, en casos excepcionales
o para simple informes de moralidad. Se ha desconfiado siempre, con razdn, del testimonio
indirecto: los antiguos legistas y canonistas lo llamaban testimonio ex credulitate y no lo
consideraban probatorio por si mismo, por oposicién al verdadero testimonio llamado ex
scientia...” "

Nétese como la jurisprudencia reconoce la debilidad del testimonio de oidas, al punto de
establecer que este, por regla general, no debe ser valorado con la vocacién de demostrar
un hecho fehacientemente, sino solo cuando no exista otra prueba “original” en el
expediente. Al respecto, dijo el H. Consejo de Estado en la providencia parcialmente
transcrita, que “La valoracion del testimonio de oidas dependera de la imposibilidad de
recaudar una prueba original fehaciente sobre el hecho a probar”.

Por la debilidad del testimonio de oidas, la jurisprudencia asigna al Juez la funcién de
“escudrifiar” su contenido y realizar apreciacion de su vocacion probatoria. Se precisa
entonces, al realizar la suscrita Juez, la tarea de “escudrifiar’ los testimonios, que las
declarantes al carecer de percepcidn directa sobre la forma como ocurrio la primera
caida de la accionante, y al valerse de lo que oyeron decir a otro para testimoniar al
respecto, no brindan conviccién suficiente sobre condiciones modales que permitan
imputar el dafio a la administracién.

Se evidencia de los testimonios, que su vocacion probatoria sirve para demostrar el estado
fisico de una parte del piso o suelo de la institucién. Pero la vocacién probatoria de esos
testimonios, no es idonea para brindar conviccién sobre las condiciones modales que

6 Sentencia del siete (7) de julio de dos mil once (2011), proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Consejero Ponente ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion No. 20001-23-31-000-1999-00136-
01(21156), Demandante ESTHER PAZ Y OTROS, Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL y Sentencia del 16 de febrero de 2001 de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, Radicacion
No. 12703.

7 Véase a “GORPHE, Francois. La apreciacion judicial de las pruebas. Editorial La Ley, Buenos Aires, 1967,
paginas 373 y 374” doctrina a la que el mismisimo Consejo de Estado le brindd valor para apreciar testimonios
directos y de oidas en sentencia del siete (7) de julio de dos mil once (2011), proferida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente Enrique Gil Botero, Radicacion No. 20001-23-
31-000-1999-00136-01(21156), Demandante Esther Paz y Otros, Demandado Nacion-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional.
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rodearon al accidente y su imputabilidad a la administracion. Ello es asi, porque si las
declarantes no presenciaron el hecho, entonces no estan en la posicion de informar con
certeza la forma como ocurrié el accidente, y en gracia de discusion, Unicamente podrian
servir sus declaraciones, para ilustrar sobre las condiciones fisicas, de manera parcial, que
revisten al piso de la institucion educativa, como se dijo al principio de este parrafo.

Ahora bien, considerar que cierto estado del piso, lo cual es el hecho que puede probarse
en gracia de discusion, a partir de los testimonios de oidas, es causa determinante per se,
del accidente, seria aplicar la teoria de la concausa, proscrita en esta clase de juicios, sobre
todo si la imputacién en este caso, exige la probanza de una relacion causal entre el estado
del suelo y la ocurrencia del dafio, mediando falla en el servicio de la administracion. Ahora
bien, esa relacién de causalidad con el actuar negligente o imprudente de la administraciéon
no aparece demostrado a partir de la valoracién de los testimonios que se estudian. Y es
que las testigos no presenciaron el hecho, no estuvieron al momento de la caida ni
observaron la forma como ocurrié el evento, por lo que no tendrian conocimiento de: (i) si la
caida obedeci6 realmente al estado del suelo, (ii) o alguna impericia de la docente (iii) 0
alguna otra causa motivadora del accidente (iv) o a un actuar negligente o imprudente de la
administracion.

No es dable concluir desde los testimonios, que la causa determinante del accidente fue el
estado del suelo que describen las testigos 0 que éste sea imputable al Estado, pues las
declarantes no alimentan sus dichos con conocimiento directo del suceso, sino que se nutren
de lo que dicen haber oido de otros, sin que exista en el plenario prueba de que eso que
oyeron sea cierto y tenga la vocacion de imputar el dafio a la administracion.

Tampoco es dable concluir que, la afirmacion de la testigo relativa a que a la docente se le
atasco el zapato, se le dobl6 el pie y se cay0, sirva para imputar el dafio a la administracion,
en tanto que la ausencia de la declarante en la zona exacta donde ocurrieron los hechos,
imposibilita que su dicho brinde conviccion respecto de que ese atascamiento se haya
debido al estado del suelo o a omisién o accién reprochable de la administracion frente al
estado del suelo.

La situacién descrita anteriormente, es concomitante con la falta de otra prueba que pueda
demostrar fehacientemente que el dafio es imputable a la administracion. En ese norte, la
debilidad de los testimonios no puede superarse con la compafia que le haga otra prueba.
Al respecto, notese:

Con la demanda se aport6 documento titulado “FORMATO DE NOTIFICACION DE
ACCIDENTE DE TRABAJO” de la Clinica General del Norte, en el cual se escribio el nombre
de Astrid Navarro, como responsable del informe y se escriben los nombres de Danna
Escorcia y Ana como “ESTUDIANTE” que presenciaron, segun el informe, la caida de la
docente.

En ese documento, existe una tabla subtitulada asi: “DESCRIBIR DE MANERA DETALLADA

EL ACCIDENTE: LA DESCRIPCION (RESPONDA A LAS PREGUNTAS: QUE CcOMO,
CUANDO? (DONDE?).
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En respuesta al subtitulo, fue realizada como descripcion del accidente, la siguiente: “Al
ingresar al aula de clases el dia 21 de abril de 2017 a las 10:45 a.m. la docente cae al piso.

El zapato se doblé por abertura del piso tablon”.
El documento prueba su existencia mismay que en él se escribid que el zapato de la docente
se dobl6 por una abertura del piso y ésta cayd. Ahora bien, no se desprende del documento
las circunstancias modales de la caida, ni la idoneidad que tenia la abertura del piso para
provocar la caida o imputar el dafio al Estado (no brinda conviccién el documento respecto
de aspectos importantes como: si la abertura es de las naturales del piso, si la gravedad de

la abertura era cierta y/o perceptible a los sentidos, si la abertura era tal que no era del
deterioro comun y corriente por el uso del piso, 0 si existié alguna otra circunstancia que

amerite imputar el dafio a la administracién por la abertura.
2.5.2.2. Sobre el defectuoso estado de la reja como causa del segundo accidente.

En cuanto a las condiciones de modo, tiempo y lugar que rodearon la ocurrencia del

segundo accidente sufrido por la demandante, se recibi6 a solicitud de ésta, las
declaraciones de las sefioras Maria Elena Serge Pefia y Maria Vizcaino de Pérez. También

se recibié la declaracion de parte de la sefiora Edita Sulbaran.

En efecto, manifestaron lo siguiente:
Maria Elena Serge Pefia
“JUEZ: Gracias. Sefiora Maria Elena es tan amable de hacerle a este juzgado un relato breve,
pero lo mas preciso posible de todo lo que usted conozca y le conste qué motivé a la sefiora
Edita a demandar al Departamento del Atlantico, Ministerio de Educacion. TESTIGO: Mas o
menos eso sucedié en el 2017, ella tuvo dos incidentes en el colegio, uno fue por una caida,
por los mal estados de los pisos de la institucién, la institucion es Técnico Comercial de Sabana
Larga y otro incidente paso el 11 de julio del 2017, cuando ibamos para clase, ella sali6 con el
compafiero (NO SE ENTIENDE 0:13:18-0:13:20) que iban para el salén 6E, la reja donde divide
los salones ya estaba averiada, ella fue atravesar el curso, pero al llegar al curso hay como una
cuneta, aun existe, yo tenia un video de eso, yo trabajo todavia alla en la institucién, donde uno
para trasladar hay una cuneta donde tiene uno que mover la pierna para poder atravesar, ella

resbalé o se doblé el pie y se agarré fue de la reja para protegerse, pero resulta y pasa que la
reja estaba desprendida, razén por la cual la reja le cae a ella, y tuvo todas las afecciones que

tiene, tuvo problemas craneo..., tuvo problemas en la clavicula, en las piernas y en las manos,
razén por la cual ella no ha ido a trabajar mas, por eso es que ella hace la demanda por el caso

que le paso.

(-..)
APODERADO DEMANDANTE: Indiquenos Cudles son las caracteristicas de la reja con la cual
se apoyo la sefiora Sulbaran el dia 11 de julio del 2017 TESTIGO: Es una reja de hierro, mas

0 menos de 3 metros APODERADO DEMANDANTE: ¢La reja es liviana o es pesada?
TESTIGO: Esa reja es pesada porque los barrotes son gruesos y son de hierro, no es aluminio,

es de hierro APODERADO DEMANDANTE: Son de hierro.
Adujo la testigo que la reja era de hierro, de mas o menos de 3 metros, pesada y de barrotes

(...)
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PrecisO, ademés, que la reja ya estaba averiada, que estaba desprendida con anterioridad
al accidente, razén por la cual cay6 encima de la demandante.

Interrogatorio de parte a Edita Sulbaran

Del interrogatorio se extrae lo siguiente:

“APODERADA DEMANDADA DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO: Buenos dias sefiora
Edita. Primera pregunta, cuéntenos o relatenos: ¢Qué fue lo que ocurrié y cuales fueron los
motivos por los cuales ustedes mandé al Departamento y al Ministerio? PARTE: (...) El 11 de
julio del 2017 iba a ingresar el grado sexto “E” totalmente para ingresar al sexto “E” habia que
pasar una reja mas o menos como de 3 y pico de metros y aproximadamente, le colocé yo
bastante con bastante grosor, bastante grueso, redondo, arqueado, diferente forma y alta. Para
yo poder pasar y entrar, ingresar al aula de sexto “E” totalmente eran las 7 la sequnda hora 7
en punto 7 y pico, por ahi mas o menos el toque de, el cambio de hora, inmediatamente tenia
que brincar una cuneta de agua para poderme dirigir al curso, como a mi me impedia totalmente
la pierna me fallaba, la pierna habia la reja totalmente que era la que estaba cerca del curso,
me agarré de la reja y al momento de agarrarme de la reja para yo pasarme, puse un pie y al
poner el otro se me vino toda la reja encima del cuerpo, cayéndome totalmente en la cabeza,
en el hombro, la cervical y en todo el cuerpo. Cuestion que ese accidente me produjo traumas,
dolor en mi columna, pérdida de suefio, ansiedad, dolor fisico que hasta la presente todavia lo
tengo, pérdida de suefio y totalmente que eso me impedia totalmente el andar fisico de mis
labores cotidianas de la institucién, sin embargo, ese 11 de julio yo perdi inmediatamente el
conocimiento al caer ahi, yo cai del todo y no sé cémo me levantaron de ahi, cuando yo me vi,
ya yo me vi fue en la clinica.

(...)

APODERADA DEMANDADA DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO: Otra pregunta, ¢la reja
se desprendié cuando usted se agarré de ella o ya se encontraba desprendida de las bisagras?
PARTE: Bueno yo no sé porque igualmente cuando yo me agarre fue la reja se vino, las rejas
ya debian estar con esas hisagras ya oxidadas, dafiadas porque una reja que era tan grande,
con las bisagras al momento con mi peso no me lo iba a traer y sin embargo lo trajo, me lo traje
al apoyar yo la otra pierna enseguida ella se me vino encima, entonces las rejas debia estar en
mal estado o estaba en mal estado, esta en mal estado porque las bisagras que debian estar,
estaban totalmente desprendidas. No sé si igualmente los celadores no habia o habian
informado de eso, pero eso estaba en mal estado, que inmediatamente yo al agarrarme se me
vino inmediatamente porque era un peldafio de agua que yo debia de pasar, una cuneta para
yo poder ir y como estaba imposibilitaba para brincar con mis dos piernas, primero me apoyé
de una y cuando me agarré de la otra, se me vino enseguida”.

En su relato describe la demandante que, se agarréd de la rejay que producto de usarla como
apoyo de transito, se le vino la reja encima del cuerpo, cayéndole totalmente en la cabeza,
en el hombro, la cervical y en todo el cuerpo.

Seguidamente, manifiesta la declarante que por la relacién que se puede resumir con el titulo
resistencia de la reja-peso del cuerpo, supone que la reja ha debido estar en mal estado al
momento del accidente.

- Testimonio de la sefiora Maria Vizcaino De Pérez

Del testimonio se extrae lo siguiente:

“JUEZ: Hagale al Despacho un relato breve pero lo mas preciso de todo lo que a usted le conste
y conozca que motivara a la sefiora Edita Sulbaran a demandar al Departamento del Atlantico,
al Ministerio de Educacion.

(...
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En el segundo accidente si, que fue el del 11 de julio del mismo afio, salimos juntas porque
trabajamos en el mismo bloque en los sextos grados y ella iba adelante, pues ibamos cerquita,
cuando ella, como fue a pasar primero que yo, a lo que, como hay que atravesar una cuneta,
por aqui tengo la foto, no sé si es necesario mostrarsela aqui, cuando iba a pasar ese espacio,
como tenia que levantar la pierna, pero ya tenia la pierna izquierda afectada, a lo que intento
tomar fuerza agarrandose de la reja que separaba el bloque y no se percaté de que habia, de
que esa reja estaba desprendida, no sabiamos, es mas a mi me ha podido caer encima porque
a lo que senti, cayo la reja que le cae a ella, yo senti el impacto y ahi mismo grité y empezaron
a venir los compafieros que estaban mas cerca y los nifios nos ayudaron a levantarla y a
recogerle sus Utiles que llevaba en sus manos y ese accidente fue mas fuerte que el anterior,
pues ya estaba debilitada por el anterior y este si fue que del colegio la sacamos en ambulancia
para el hospital y ahi vino su proceso de manguito rotador, que la rodilla, que la cabeza, tuvo
varios traumas que hasta ahora la han mantenido a ella separada de su cargo y ya, lo demas
esta contenido ahi, ustedes lo saben.

(...)

APODERADA DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION: Le voy a hacer una pregunta,
manifieste usted en respuesta anterior, comentd que la reja de la cual le produjo el accidente a
la sefiora a la sefiora Edita estaba en mal estado, ¢ sabe usted o le consta si el director del
colegio solicito al departamento para que se le hicieran los respectivos mantenimientos a la
institucion, si sabe o le consta? TESTIGO: Bueno, en si no podria decirle. No estoy informada.

(...

JUEZ: Usted sabe conforme su pregunta, conforme una respuesta que dio donde la cuenta de
gue la sefiora Edita sufrié exactamente dos accidentes en el mismo punto. ¢ Esto es asi? Me
puede confirmar si fue en el mismo punto TESTIGO: No, uno fue en, alla hay, esta dividido por
bloque, en el primer blogue y hay un bloque hacia abajo. El primero fue en el bloque hacia
abajo. Nosotros nada mas decimos, bloque de arriba y bloque de abajo. Entonces en el bloque
hacia abajo fue el primer accidente, el que tuvo en abril y el de julio fue en el bloque de arriba,
donde hay donde hay dos hileras de aulas, donde esta la canaleta que uno tenia que, a través,
que alzar la pierna siempre que iba a pasar y que la tienen que seguir pasando los compaferos,
porque todavia existe esa canal ahi.

(...

JUEZ: Segun usted relata, la reja estaba desprendida de las bisagras, ¢esa reja no era
utilizada? ¢Cudl era la funcion de esa reja si no se habian percatado ustedes que estaba
desprendida? TESTIGO: Bueno, esa reja se utilizaba y se cerraba para que en los recreos los
estudiantes no se entraran a los bloques, sino que salieran al patio, eso fue una decision
tomada hacia mucho tiempo, pero lo que sucede es que yo tampoco sabia que la reja estaba
desprendida, muchos comparieros, nadie sabia, no sabemos si fue que fue en la noche, si fue
en latarde, porque el dia anterior habiamos pasado por ahi y no sabemos qué pasoé en realidad,
todavia es la hora y no sé porque estaba desprendida, pero si estaba, se habia caido de las
bisagras JUEZ: Ese desprendimiento si usted sabe o si posteriormente se pudo dar cuenta de
qué genero el desprendimiento, si fue un mal estado, si fue de pronto un vencimiento de los
materiales de las rejas o si fue intervencion de terceras personas que pudieron haber dafiado
las bisagras TESTIGO: Bueno por la forma en que se veia parece que hubiera sido algo forzado
asi, pero lo percibimos fue después, antes no, porque de saber que eso estaba asi ni ella ni a
ninguno le hubiese pasado, porque no sabiamos, yo le digo, yo trajinaba en ese sector y venia
detras de ella y yo no, dije caramba y cuando se cayo0 esto, ya JUEZ: Pero ¢eso fue aclarado
0 simplemente ustedes sacaron esas conclusiones? TESTIGO: Bueno, cuando llegamos a la
sala de profesores empezamos a preguntar y le pasaron, ya, se le paso el informe a la rectora
y ya después lo mandaron a arreglar, pero no, en realidad yo no tengo claro esa parte, porque
uno se ocupa en un bloque tan grande, cada quien va a su clase, no, no se”.

De lo narrado por la testigo se destaca:
Relata que estaba junto a la sefiora Edita cuando ocurri6 el segundo accidente, y que cuando

esta iba a atravesar una cuneta, intenté tomar fuerza agarrandose de la reja que le cay6
encima, y no se percaté que estaba desprendida.
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Afirma que no sabian que la reja estaba desprendida, y que ese desprendimiento pudo
ocurrir la noche antes 0 momentos antes del suceso, ya que el dia anterior habian estado
en esa zona y no advirtieron ese desprendimiento.

Indic6 que, por la forma en que estaba la reja, parece que hubiera sido forzada, cuestion que
percibieron después del accidente y no antes.

2.5.2.2.1. Conclusiones respecto del segundo accidente.

Al hacer integracion de las declaraciones rendidas y del interrogatorio de parte practicado,
se evidencia que brindan conviccion sobre el hecho relativo a que el segundo accidente de
la actora, le cay6 la reja encima del cuerpo, a causa del mal estado de esa reja y de su
desprendimiento.

Lo anterior es asi, porque cuando las declarantes se refieren al estado de la reja, lo hacen
apoyadas en el conocimiento directo que tuvieron sobre esta. En tal virtud, las
manifestaciones de los testigos y de la parte, brindan conviccion sobre la causa eficiente del
dafio, concretada en el desprendimiento defectuoso de la reja.

Ello se ratifica al tenerse en cuenta lo siguiente:

1. La sefiora Maria Vizcaino De Pérez, expone sus relatos en calidad de testigo presencial
del hecho sobre el que jura tener conocimiento directo. Esa calidad, brindan ilustracion sobre
las circunstancias que rodearon los hechos objeto de la audiencia judicial, aspecto que
contrario a las reglas que gobiernan al “testigo de oidas”, no ata la pertinencia y vocacién
probatoria de los testigos directos, a la ratificacion y confrontacién de sus declaraciones,
con alguna otra prueba aportada o recogida durante el proceso ordinario, ya que dicha
ratificacién con otra prueba se exige para el caso de los testimonios de oidas y no directo.

Y no fue cualquier testigo presencial la sefiora Maria Vizcaino De Pérez, en tanto que estuvo
justo al lado de la victima cuando a ésta le cay0 la reja encima. Siendo asi, la cercania que
sostuvo con la victima le brinda una ideal posicion para esclarecer las causas determinantes
del segundo accidente.

2. La conviccién que brinda a este Despacho las declaraciones expuestas por los testigos
citados ante este estrado judicial, se refuerza al evidenciarse que las mismas no se
contradicen entre si y, por el contrario, tienen sintonia, coherencia, congruencia y se
entrelazan en puntos comunes.

3. Otro de los aspectos que reviste de fortaleza e idoneidad probatoria a los testimonios
rendidos por los citados a declarar, es que hacen referencia a hechos susceptibles de ser
probados mediante testimonios, en tanto la autoria material de una lesién personal y las
condiciones en que ésta es causado, son hechos que en Colombia pueden demostrarse por
cualquier medio de conviccion legalmente valido, como en este caso el testimonio.

4. Sumado a lo anterior, notese que fueron tres (3) los testimonios recibidos por este estrado

judicial, cantidad suficiente para brindar a este juzgador, ilustracion sobre los hechos que
pretendieron probar tales testimonios, sobre todo al tenerse en cuenta que el Honorable
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Consejo de Estado en repetida jurisprudencia ha brindado fuerza probatoria al testimonio
Gnico, compuesto no por 3 testimonios como en este caso, Si no por un numero menor de
testimonios, equivalente a uno (1) solo.

Aclarado lo anterior, se evidencia que el desprendimiento de la reja que ha sido la causa
eficiente del dafio, en relacién con el segundo accidente, se da con la existencia de los
siguientes aspectos:

A)- No aparece en el plenario, prueba de la existencia de configuracion de causal de
justificacion, frente al desprendimiento de la reja y su impacto sobre la humanidad de la
docente.

B)- No se acredité que el desprendimiento haya obedecido a un caso fortuito o fuerza
mayor, que sirvan como causales de exoneracion de responsabilidad de la
administracion.

C)- No se avizora conducta culposa de la propia victima como determinante del impacto
de la reja sobre si.

2.5.2.2.2. Sobre la responsabilidad del Departamento del Atlantico y sobre la falta de
legitimacién de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional.

Advierte el Despacho que la responsabilidad por el dafio padecido por la parte actora a causa
del segundo accidente, recae en el Departamento del Atlantico y no en la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional. Ello, en aplicacion de las subreglas de la jurisprudencia del honorable
Consejo de Estado.

Al respecto, nétese:

A palabras del honorable Consejo de Estado, la legitimacién en la causa, en términos
generales, hace referencia a la relacién sustancial que debe existir entre las partes en el
proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella persona a quien se le
exige la obligacién es a quien habilita la ley para actuar procesalmente?,

A partir de lo anterior, el Consejo de Estado ha diferenciado entre los conceptos de
legitimacion de hecho y legitimacion material, aclarando que la primera se presenta por la
relacion procesal que nace entre las partes de un litigio y, la segunda, se circunscribe a la
participacion real de las personas en la produccion de los hechos que originan el conflicto.
Al respecto, dijo la Corporacién que:

“Constituye postura solidamente decantada por la jurisprudencia de esta Sala
aquella consistente en excluir la figura de la falta de legitimacion en la causa de
las excepciones de fondo que puedan formularse dentro del proceso, comoquiera
que éstas, a diferencia de aquélla, enervan la pretension procesal en su
contenido, pues tienen la potencialidad de extinguir, parcial o totalmente, la

8 Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, Consejero Ponente: Carlos Alberto
Zambrano Barrera. Providencia de fecha trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016), con radicacion nimero:
68001-23-33-000-2015-00144-01(55205). Actor: Clinica Chicamocha EPS S.A. y Demandado: Superintendencia
De Salud — Solsalud EPS S.A. En Liquidacion.
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suplica elevada por el actor, en tanto que la legitimacion en la causa constituye
una condicidn anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito
favorable al demandante o al demandado.

“(...) se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacién material
en la causa. La primera se refiere a la relacién procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir,
se trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda y de la notificacién del libelo inicial al demandado, de manera que quien
cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omisién que dan lugar a que se
incoe la accion, esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien se citay se le
atribuye la referida accion u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

“Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de
las personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas™.

Con fundamento en lo anterior, se reitera, que el Departamento del Atlantico es el que tiene
legitimacion para responder, pero no la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, por lo
siguiente:

En un caso, donde, similar al sub judice, se demand6 mediante reparacion directa a un ente
territorial y a la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional, concluy6 el Consejo de Estado
gue la entidad legitimada por pasiva, era aquélla que ejerciera las funciones de vigilancia,
inspeccién y control del servicio de educacion en el territorio donde se ubicara la institucion
educativa donde ocurrio el dafio.

Para llegar a esa conclusion, el Alto Tribunal hizo uso del concepto e implicaciones de la
descentralizacion, y realizé estudio de las funciones de las Secretarias Distritales y
Departamentales de Educacion.

Para dar fidelidad a lo expuesto, seguidamente se transcriben, las razones que sirvieron
como soporte del H. Consejo de Estado:

“Previo a resolver de fondo, es necesario analizar un asunto procesal de gran importancia para efectos
de la imputacién de responsabilidad, consistente en la legitimacion en la causa por pasiva del
Municipio de Sonsén, teniendo en cuenta que el referido ente territorial fue llamado como parte pasiva
del proceso en su calidad de administrador y responsable de la institucion educativa en la cual tuvieron
lugar los hechos que dieron origen al sub examine. En ese orden, es necesario verificar, conforme a
la normativa aplicable, quién estaba a cargo de la administracion de la institucién educativa donde
ocurrieron los hechos.

La educacion, en su doble connotacion, es decir, como servicio publico y como derecho, tiene su
fundamento constitucional en el articulo 67, que informa:

‘ARTICULO 67. La educacion es un derecho de la persona y un servicio publico que tiene
una funcion social; con ella se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a
los demas bienes y valores de la cultura.

“La educacion formara al colombiano en el respeto a los derechos humanos, a la pazy a la
democracia; y en la practica del trabajo y la recreacion, para el mejoramiento cultural,
cientifico, tecnolégico y para la proteccion del ambiente.

9 |bidem.
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“El Estado, la sociedad y la familia son responsables de la educacion, que sera obligatoria
entre los cinco y los quince afios de edad y que comprendera como minimo, un afio de
preescolar y nueve de educacion basica.
“La educacioén sera gratuita en las instituciones del Estado, sin perjuicio del cobro de derechos
académicos a quienes puedan sufragarlos.

“Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspeccién y vigilancia de la educacion
con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la mejor formacion
moral, intelectual y fisica de los educandos; garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y
asegurar a los menores las condiciones necesarias para su acceso y permanencia en el
sistema educativo.

“La Nacién y las entidades territoriales participaran en la direccién, financiaciéon y
administracion de los servicios educativos estatales, en los términos que sefialen la
Constitucion y la ley’.

La norma transcrita condensa un espiritu dogmatico y otro técnico administrativo, en el entendido de
que menciona un componente sustancial sobre la educaciéon como servicio y como derecho; los fines
hacia los cuales va dirigido, y quiénes son los encargados de su prestacién. También contiene un
aspecto operacional, al encomendar al Estado la suprema inspeccion y vigilancia del mismo; el cual
verificard el proceso educativo, el cubrimiento del servicio y su permanencia en el tiempo. Finalmente,
indica que la participacion en la prestacion de este servicio y la direccion del mismo, sera realizacion
conjunta entre la Nacién y las entidades territoriales, en los términos sefialados en la constitucion y la
Ley.

En virtud de esa obligacién compartida, conforme al proceso de descentralizacion administrativa que
se consolidd con la expedicion de la Constitucidon de 1991, que supuso el traslado a las entidades
territoriales de funciones que antes concentraba la Nacién, se expidio la Ley 60 de 1993, por medio
de la cual se dictaron normas organicas sobre la distribucion de competencias de conformidad con
los articulos 151 y 288 de la Constitucién Politica y se distribuyeron recursos segun los articulos 356
y 357 de la Constitucion Politica, entre otras disposiciones; y en materia de educacién, hubo una
radicacién de funciones a cargo de los Municipios y Departamentos. Y en lo que respecta a este Ultimo
ente territorial, se establecié en el articulo 3 lo siguiente:

ARTICULO 30. Competencias de los departamentos. Corresponde a los departamentos, a través de
las dependencias de su organizacion central o de las entidades descentralizadas departamentales
competentes, conforme a la Constitucion Politica, la ley, a las normas técnicas nacionales y a las
respectivas ordenanzas:

“1. Administrar los recursos cedidos por la Nacion; planificar los aspectos relacionados con
sus competencias para los sectores de educacion y salud y ejercer funciones de coordinacion,
subsidiariedad y concurrencia relacionadas con las competencias municipales conforme a la
Constitucién, a la Ley y a los reglamentos que sobre tales aspectos expidan los respectivos
Ministerios. En desarrollo de estas funciones promovera la armonizacién de las actividades
de los municipios entre si y con el departamento y contribuira a la prestacién de los servicios
a cargo de los municipios, cuando éstos presenten deficiencias conforme al sistema de
calificacion debidamente reglamentado por el respectivo Ministerio.

(..

“6. Las anteriores competencias generales seréan asumidas por los departamentos asi: A. En
el sector educativo, conforme a la Constitucion Politica las disposiciones legales sobre la
materia:

“-Dirigir y administrar directa y conjuntamente con sus municipios la prestacién de los servicios
educativos estatales en los niveles de preescolar, basica primaria y secundaria y media.
Participar en la financiacién y cofinanciacion de los servicios educativos estatales y en las
inversiones de infraestructura vy dotacién. Asumir las funciones de administracion,
programacién y distribucién de los recursos del situado fiscal para la prestacion de los
servicios educativos estatales.
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“Promover y evaluar la oferta de capacitacion y actualizacién de los docentes, de acuerdo
con los desarrollos curriculares y pedagoégicos y facilitar el acceso a la capacitacion de los
docentes publicos vinculados a los establecimientos educativos del area de su jurisdiccion.
Regular, en concurrencia con el municipio, la prestacién de los servicios educativos estatales.
“Ejercer la inspeccion y vigilancia y la supervision y evaluacion de los servicios educativos
estatales. Incorporar a las estructuras y a las plantas departamentales las oficinas de
escalafén, los fondos educativos regionales, centros experimentales piloto y los centros
auxiliares de servicios docentes. Asumir las competencias relacionadas con curriculo y
materiales educativos. La prestacion de los servicios educativos estatales y las obligaciones
correspondientes, con cargo a los recursos del situado fiscal, se hara por los departamentos,
caso en el cual los establecimientos educativos y la planta de personal tendran caracter
departamental, distribuida por municipios, de acuerdo con las necesidades de prestacion del
servicio; de todas maneras, la administracion del personal docente y administrativo se hara
conforme a lo previsto en el articulo 60. de la presente Ley”.

Por su parte, los articulos 14 y 152 de la misma normativa, previeron los requisitos que debian ser
satisfechos por las entidades territoriales para consolidar el traslado de funciones educativas,
radicacion de funciones que incluiria la entrega de establecimientos educativos a cargo de la Nacién
para que fueran dirigidos y administrados por las entidades certificadas. Posteriormente se expidi6 el
Decreto Reglamentario No 2886 de 1994, a través del cual se establecieron los procedimientos y
demés formalidades necesarias que debian cumplir las entidades territoriales, para obtener la
certificacion del lleno de requisitos que les permitiera asumir la administracion de los recursos del
situado fiscal y la prestacion del servicio educativo.

Es decir, el proceso de descentralizacion no tuvo vigencia automatica ni inmediata, sino gradual y
sujeta al cumplimiento de una serie de requisitos fijados por la misma Ley y el reglamento, para
efectos de la certificacién que habilitaria al ente territorial para prestar el servicio educativo en su
jurisdiccién.

Esta distribucion de competencias quedo sujeta a desarrollo legal, mediante la Ley 115 de 1994, por
la cual se expidi6 el Estatuto General de Educacion, que establecio:

“Articulo 147°- Nacion y entidades territoriales. La Nacion y las entidades territoriales
ejerceran la direccion y administracion de los servicios educativos estatales, en los términos
gue sefialen la Constitucion Politica, la Ley 60 de 1993, la presente Ley y las demas que
expida el Congreso Nacional.” (Subrayado fuera del texto).

“Articulo 148°.- Funciones del Ministerio de Educacién Nacional. El Ministerio de Educacién
Nacional, en cuanto al servicio publico educativo, tiene las siguientes funciones:

“1. De Politica y Planeacion:

a. Formular las politicas, establecer las metas y aprobar los planes de desarrollo del sector
a corto, mediano y largo plazo, de conformidad con lo establecido en la Constitucién Politica.
b. Disefiar los lineamientos generales de los procesos curriculares.

c. Proponer el ajuste del situado fiscal, conforme a la evaluacion anual de recursos
financieros;

d. Establecer los indicadores de logros curriculares y en la educacion formal, fijarlos para
cada grado de los niveles educativos;

e. Fomentar las innovaciones curriculares y pedagogicas;

f. Promover y estimular la investigacion educativa, cientifica y tecnolégica;

g. Evaluar y controlar los resultados de los planes y programas educativos;

h. Elaborar el Registro Unico Nacional de docentes estatales,

i. Proponer los programas de inversion del sector educativo que se deben desarrollar a través
del Fondo de Inversion Social FIS y coordinar su ejecucion.

“2. De Inspeccion v Vigilancia:

a. Velar por el cumplimiento de la ley y de los reglamentos sobre educacién;

b. Asesorar vy apoyar a los departamentos, a los distritos y a los municipios en el desarrollo
de los procesos curriculares pedagégicos;

c. Evaluar en forma permanente la prestacion del servicio educativo;
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d. Fijar los criterios para evaluar el rendimiento escolar de los educandos y para su promocién
a niveles superiores, y
e. Cumplir y hacer cumplir lo establecido por el Escalafén Nacional Docente y por el Estatuto
Docente, de acuerdo con lo establecido en la presente Ley.

“3. De Administracion:

a. Dirigir la actividad administrativa en el sector educativo y ejecutar la ley;

b. Coordinar a través de las Secretarias de Educacidn, o de los organismos que haga sus
veces, la ejecucion de los planes de desarrollo educativo en los departamentos, distritos y
municipios;

c. Establecer el sistema descentralizado de informacion para la adecuada planeacion y
administracién de la educacién y para ofrecer informacion oportuna a la sociedad y a los
padres de familia para que puedan elegir la mejor educacién para sus hijos, y

d. Coordinar todas las acciones educativas del Estado y de quienes presten el servicio publico
en todo el territorio nacional.

“Paragrafo. - El Ministerio de Educacion Nacional podra delegar en las secretarias de
educacion departamentales y distritales las funciones administrativas de expedicion de la
tarjeta profesional del secretariado, la expedicion y registro de los titulos de bachiller por
desaparicién de la institucion educativa y los procedimientos que se relacionan con el
otorgamiento de personeria juridica para las asociaciones de padres de familia de las
Instituciones educativas, previa evaluacion que permita establecer la eficacia, economia y
celeridad para el cumplimiento de estas funciones, por dichos entes territoriales.” (Subrayado
fuera del texto).

“..)

“Articulo 150°.- Competencias de asambleas y consejos. Las asambleas departamentales y
los concejos distritales y municipales, respectivamente, regulan la educacién dentro de su
jurisdiccién, en los términos de la Ley 60 de 1993 y la presente Ley.

“Los gobernadores y los alcaldes ejerceran, en relacion con la educacion, las facultades que
la Constitucion Politica y las leyes les otorgan.” (Subrayado fuera del texto).

“Articulo 151°.- Funciones de las Secretarias Departamentales y Distritales de Educacion. Las
secretarias de educacién departamentales y distritales o los organismos que hagan sus
veces, ejerceran, dentro del territorio de su jurisdiccion, en coordinacién con las autoridades
nacionales y de conformidad con las politicas y metas fijadas para el servicio educativo, las
siguientes funciones:

a. Velar por la calidad y cobertura de la educacién en su respectivo territorio;

b. Establecer las politicas, planes y programas departamentales y distritales de educacion,
de acuerdo con los criterios establecidos por el Ministerio de Educacién Nacional;

c. Organizar el servicio educativo estatal de acuerdo con las prescripciones legales y
reglamentarias sobre la materia y supervisar el servicio educativo prestado por entidades
oficiales y particulares;

d. Fomentar la investigacién, innovacion y desarrollo de curriculos, métodos y medios
pedagogicos; e. Disefiar y poner en marcha los programas que se requieran para mejorar la
eficiencia, la calidad y la cobertura de la educacion;

f. Dirigir y coordinar el control y la evaluacion de calidad, de acuerdo con los criterios
establecidos por el Ministerio de Educacion Nacional y aplicar los ajustes necesarios.

0. Realizar los concursos departamentales y distritales para el nombramiento del personal
docente y de directivos docentes del sector estatal, en coordinacion con los municipios;

h. Programar en coordinacién con los municipios, las acciones de capacitacion del personal
docente y administrativo estatal,

i. Prestar asistencia técnica a los municipios que la soliciten, para mejorar la prestacién del
servicio educativo;

j- Aplicar, en concurrencia con los municipios, los incentivos y sanciones a las instituciones
educativas, de acuerdo con los resultados de las evaluaciones de calidad y gestion;

k. Evaluar el servicio educativo en los municipios;
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I. Aprobar la creacion y funcionamiento de las instituciones de educacién formal y no formal,
a que se refiere la presente Ley;
m. Consolidar y analizar la informacion de los municipios y remitirla al Ministerio de Educacion
Nacional, de acuerdo con los estandares fijados por éste, y
n. Establecer un sistema departamental y distrital de informacién en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 148 y 75 de esta Ley.

Las disposiciones que anteceden constituyen, en gran medida, el marco de accién y de direccién legal
del servicio de educacion, sujeto a un proceso de radicacion de funciones a nivel territorial, para un
control mas inmediato, distribuido y orientado al mejoramiento de su prestacion, por lo cual, una vez
certificadas estos establecimientos educativos, pueden ejercer la funcién educativa.

Ahora, analizando el caso en concreto se encuentra que deberd mantenerse la decision de
declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional, Ministerio de Salud- y del Departamento de Antioquia, en atencién a que ninguna de
estas entidades esta llamados a defender el interés juridico que se debate en el proceso, por
desbordar la érbita de las competencias establecidas por la Constituciéon y la Ley para cada
unade ellas.

(...)

Como se aprecia, la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional, y Ministerio de Salud- y el
Departamento de Antioquia no tenian a su cargo garantizar la seguridad del menor Edwin
Ramiro, razén por la cual no son quienes estan legitimados en el proceso por el extremo
pasivo.

Ahora, al analizar la situacion del Municipio de Sonsén en esta materia, en relacion con la institucion
educativa “Colegio Antonio Alvarez Restrepo”, si bien no obra un documento expedido por la autoridad
competente que certifique su naturaleza juridica, se tiene que a folio 86 del cuaderno No 1 del
Tribunal, obra Convenio del 2 de julio de 1996, suscrito entre el Departamento de Antioquia y el
Municipio de Sonsén, que delegé en el municipio la funcién de organizar, ejecutar, vigilar y evaluar el
servicio educativo. A su vez se encuentra que en el cuaderno No. 6 de pruebas obran los actos
administrativos de nombramiento del cuerpo docente de la Institucién, expedidos por la Alcaldia
Municipal de Sonsén; y las actas de posesion efectuadas ante el Alcalde del mismo municipio.

Partiendo de lo transcrito, no_existe duda gue la institucién educativa en la cual se encontraba
matriculada la victima, para la época del acaecimiento de los mismos, estaba vinculada legal
y reglamentariamente al Municipio de Sonsén, siendo éste, en consecuencia, el representante
del Estado en la direccién y control de su funcionamiento, como también en la administracién
del personal gue en ella ejecutaba labores de ensefianzay direccién, por lo tanto, queda clara
la_legitimacién _en la causa por pasiva del Municipio de Sonsén, sin que esta declaratoria
signifique una imputacioén prematura de responsabilidad, dado que este asunto sera objeto de estudio
con posterioridad a este acapite, es decir, sé6lo se esta reconociendo la aptitud para que el Municipio
de Sonso6n conforme la relacion juridico procesal en calidad de demandado”.

Con apoyo en lo anterior desciende nuevamente el Despacho sobre el expediente de la
referencia, advirtiendo que el dafio invocado por la parte actora, tuvo ocurrencia en la
Institucion Educativa Técnico Comercial de Sabanalarga Atlantico, la cual pertenece al
Municipio de Sabanalarga, jurisdiccion dentro de la cual el Departamento del Atlantico
a través de su Secretaria de Educacion, ejerce las funciones de inspeccion, vigilancia,
control, sobre la Institucién Educativa Técnico Comercial.
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En consecuencia, y en aplicacion de las subgrelas jurisprudenciales previamente
transcritas, se condenara al Departamento del Atlantico y se absolvera a la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional®,

2.6. Liquidacion de perjuicios.
2.6.1. Perjuicios Materiales.

Se solicita en la demanda indemnizacion de “perjuicios materiales subjetivados
consolidados por motivo de la declaraciéon de invalidez”y “lucro cesante futuro por motivo
de la declaracion de invalidez con la ocasion de la caida”.

La indemnizacion judicial de esta tipologia de perjuicios sera negada, porque se advierte
que la actora se encuentra pensionada por invalidez a causa del accidente que sufrio,
recibiendo una mesada mensual superior a 4 millones de pesos.

Entonces, el dafio que sufrié la demandante, es la fuente de las sumas dinerarias que le
fueron reconocidas y que esta percibiendo sin perturbacion alguna. Por tanto, condenar al
Departamento que abra un nuevo canal de pago por la misma causa, seria permitir un doble
pago a partir de una misma fuente, todo lo cual iria en detrimento con el patrimonio publico
que es de interés superior.

2.6.2. Perjuicios Morales.

A palabras del H. Consejo de Estado?!, se tiene que, ante la imposibilidad de cuantificar el
perjuicio moral padecido por la victima directa del dafio, su nicleo familiar y personas
allegadas en los eventos de lesiones personales, la Seccién Tercera de esta Corporacion
unificé los criterios con el fin de establecer los parametros indemnizatorios a aplicar en estos
casos, de acuerdo con la gravedad o levedad de la lesion. Para el efecto, en esa decision
se fij6 como referente en la liquidacion del perjuicio moral en los eventos de lesiones la
valoracion de la gravedad o levedad de la lesion reportada por la victima y su manejo se
dividi6 en seis (6) rangos, asi:

10 Su falta de legitimacion, conduce a negar las pretensiones de demanda, por cuanto, el Consejo de Estado ha
dejado claro que la falta de legitimacién por la causa afecta la prosperidad de las pretensiones, y que cuando
aparezca probada, el Juez debe negar las suplicas de la demanda. Al respecto, dijo el Alto Tribunal lo siguiente:

“Constituye postura sélidamente decantada por la jurisprudencia de esta Sala aquella consistente en
excluir la figura de la falta de legitimacion en la causa de las excepciones de fondo que puedan
formularse dentro del proceso, comoquiera que éstas, a diferencia de aquélla, enervan la pretension
procesal en su contenido, pues tienen la potencialidad de extinguir, parcial o totalmente, la suplica
elevada por el actor, en tanto que la legitimacién en la causa constituye una condiciéon anterior y
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado”.

Respecto lo anterior, ver considerandos de la siguiente providencia: Sala De Lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Providencia de fecha
trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016), con radicacion nimero: 68001-23-33-000-2015-00144-01(55205).
Actor: Clinica Chicamocha EPS S.A. y Demandado: Superintendencia De Salud — Solsalud EPS S.A. En
Liquidacion.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 28 de agosto de
2014, expediente no. 50001-23-15-000-1999-00326-01(31172), MP Olga Mélida Valle de De La Hoz.
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDA | Victima Relacion Relacion Relacion Relaciones
D DE LA |directa y | afectivadel2° | afectivadel 3° | afectiva del 4° | afectivas
LESION relacione | de de de no
S consanguinid | consanguinid | consanguinid | familiares —
afectivas |ad o civil | ad o civil ad o civil terceros
conyugal | (abuelos, damnificad
es y | hermanos vy 0s
paterno- nietos)
filiales
S.M.LM. | SM.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
V.
Igual o | 100 50 35 25 15
superior al
50%
Igual o | 80 40 28 20 12
superior al
40% e
inferior  al
50%
Igual o | 60 30 21 15 9
superior al
30% e
inferior  al
40%
Igual o |40 20 14 10 6
superior al
20% e
inferior al
30%
Igual o |20 10 7 5 3
superior al
10% e
inferior  al
20%
Igual o |10 5 3,5 2,5 1,5
superior al
1% e
inferior al
10%

En tal virtud, como la accionante tiene una perdida de capacidad para laborar equivalente a
un 75%, se le concedera como indemnizacién por perjuicio moral, la cifra de 100 SMLMV.

2.7. Costas

No se impondran al no haberse probado conducta dilatoria, temeraria u otra causal
legalmente procedente que amerite la imposicién de dicha condena.
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Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Barranquilla,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: DECLARAR patrimonial, administrativa y extracontractualmente responsable, al
Departamento del Atlantico, por el dafio sufrido por la accionante con ocasion al segundo
accidente relacionado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR al Departamento del Atlantico,
a pagar como indemnizacién de perjuicios morales a la accionante, la suma de 100 SMLMV.

TERCERO: ABSOLVER de responsabilidad a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional,
por su falta de legitimacion en la causa por pasiva, de acuerdo con la parte motiva de esta
sentencia.

CUARTO: NEGAR las demés pretensiones de la demanda de la referencia, de acuerdo con
las consideraciones de esta providencia.

QUINTO: Sin condena en costas en esta instancia.

SEXTO: Cumplir esta sentencia en los términos de los articulos
189 y 192 del CPCA y concordantes.

SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a las partes y a la sefiora
Procuradora, Agente del Ministerio Publico delegada ante este Despacho.

OCTAVO: Por secretaria infébrmese en su oportunidad si contra la presente sentencia se
interpone recurso de apelacién y una vez ejecutoriada, archivese el expediente fisico y
electronico, verificandose que todas las actuaciones surtidas, estén registradas en el sistema
SAMAI y en los registros internos del Juzgado.

UESE Y CUMPLASE

LILIAJYANET ALVAREZQU oz
Juez
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