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RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN EN CONTRA DEL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA.

carlos g zuluaga r <zuluagacarlosg@gmail.com>
Lun 26/02/2024 11:13
Para: Juzgado 06 Administrativo - Atlántico - Barranquilla <adm06bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
CC: Ricardo.delgadillo@aerocivil.gov.co <Ricardo.delgadillo@aerocivil.gov.co>; Hernan.pesellin@aerocivil.gov.co <Hernan.pesellin@aerocivil.gov.co>; 
Jose.pulido@aerocivilgov.co <Jose.pulido@aerocivilgov.co>; Santiago.escobar@aerocivil.gov.co <Santiago.escobar@aerocivil.gov.co>; Edgar.urrego@aerocivil.gov.co
<Edgar.urrego@aerocivil.gov.co>; Julian.jimenez@aerocivil.gov.co <Julian.jimenez@aerocivil.gov.co>; Maria.agudelo@aerocivil.gov.co <Maria.agudelo@aerocivil.gov.co>; 
Lina.ramirez@aerocivil.gov.co <Lina.ramirez@aerocivil.gov.co>; lauraestevez273 <lauraestevez273@gmail.com> 
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA.pdf;

Cordial saludo a todos los miembros del despacho.

De la manera más atenta y estando dentro del término procesal, radico ante el despacho recurso de reposición y en subsidio el de
apelación en contra del auto que admite la demanda., se informa que paralelamente el presente correo se le dirige al juzgado y a los
demás intervinientes..

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN EN CONTRA DEL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA.
ACCIÓN: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RICARDO DELGADILLO MORENO Y OTROS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONÁUTICA CIVIL.
RADICADO: 13-001-33-33-008-2024-00010-00.

Con atenta y distinguida consideración,
Carlos Guillermo Zuluaga Ramos
Administrador de Empresas – Abogado.

Mailtrack Sender notified by
Mailtrack
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HONORABLE   

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA 

E.    S.      D.  

admin08cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co   

 

 

       

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSUDIO EL DE APELACION 

EN CONTRA DEL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA.  

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: RICARDO DELGADILLO MORENO Y OTROS 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONÁUTICA CIVIL.  

RADICADO: 13-001-33-33-008-2024-00010-00. 

 

 
 

CARLOS GUILLERMO ZULUAGA RAMOS, identificado con la cedula de ciudadanía 
No. 80.027.939 de Bogotá y Tarjeta Profesional No. 267.769 del C.S.J., actuando en 
mi calidad de apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil, 
en ejercicio de la delegación realizada por el Director General, a través de la 
Resolución 4282 del 29 de octubre de 2004 y la resolución 1631 de 06 de agosto de 
2021, estando dentro de la oportunidad procesal, por medio del presente escrito 
interpongo recurso de reposición, en contra del auto que del auto que admitió la 
demanda, adiado 21 de febrero  de 2024 y notificado a la demandada el día 22 de 
febrero de 2024, estando dentro del término procesal establecido en el artículo 9 
parágrafo primero de la Ley 2213 de 2023, me permito proceder a sustentar mi 
recurso de la siguiente manera: 
 
La presente reposición surge como oposición a lo decidido por el despacho al escrito de 
demanda, donde el demandante solicita la nulidad de unas respuestas que se le 
emitieron y como consecuencia de ello su respectivo restablecimiento del derecho. 
 
PRIMERO: El pasado 22 de enero de 2024 los demandantes a través de su apoderado 
radicaron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando el pago de 
sobresueldos y como consecuencia de ello que se cuantifiquen los respectivos efectos 
salariales y de factor salarial de la asignación básica mensual. 
  
SEGUNDO: En auto del 21 de febrero de 2024, el despacho determinó admitir la 
demanda. 
 
TERCERO: El pasado 22 de febrero de 2024, el despacho vía correo electrónico notifica 
de la demanda según el artículo 199 de CPACA, conforme al el traslado en los términos 
que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días 
hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a 
partir del día siguiente, según el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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CONSIDERACIONES. 
 
Estando dentro del término procesal establecido en el artículo 9 parágrafo primero de la 
Ley 2213 de 2023 y artículo 199 de CPACA (Modificado por el Art. 48 de la Ley 
2080 de 2021), el presenta auto se ataca por las siguientes razones: 

 
1. El despacho determina dentro de los requisitos de procedibilidad, que en el presente 

asunto no es necesario agotar el requisito de procedibilidad de la conciliación 
extrajudicial, no obstante, la postura del despacho este servidor advierte que: 

 
En el escrito de demanda y pruebas no se observa que la parte demandante haya 
agotado el requisito del artículo 161 del CPACA, el cual nos indica que cuando un asunto 
es conciliable, el trámite de conciliación extrajudicial constituirá requisito de 
procedibilidad en toda demanda que se formulen pretensiones relativas a nulidad con 
restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales.  
 
Si bien el requisito de conciliación será facultativo en asuntos laborales, no menos cierto 
es que la norma es permisible en "aquellos derechos transables que tengan el 
carácter de “inciertos y discutibles", y se dispuso que en cada situación se analice 
la naturaleza de los derechos discutidos y su posibilidad de ser conciliados. (Negrilla y 
subrayado fuera de texto), situación esta, que debió prever la parte demandante, ya que, 
el CPACA y su modificación dejó claro que, en los procesos inciertos y discutibles, el 
aportar el acta de conciliación era indispensable, mucho más cuando observamos que 
para emitirse una condena, primero se debe proferir una declaración de nulidad, 
situación está que, solamente se sabrá hasta el fallo judicial.  
 
La Ley y la jurisprudencia nos habla que no son conciliables las prestaciones periódicas; 
para nuestro caso a cada uno de los demandantes se les han cancelado sus respectivos 
sobresueldos, por lo que ya dejamos de hablar de unos derechos irrenunciables, en el 
entendido que, según la postura de los demandantes, la liquidación de dicho pago debe 
incluirse como efectos salariales y de factor salarial de la asignación básica. 
 
Señor juez, dicha postura al ser un hecho incierto, tenía el deber la parte demandante 
de solicitar previo a la demanda, conciliación extrajudicial ante la Procuraduría General 
de la Nación, con el propósito de revisar sus peticiones y si las mismas tenían o no 
asidero jurídico y un carácter conciliable. 
 
Para nuestro caso, el demandante no está discutiendo prestaciones que se le hayan 
dejado de cancelar, está discutiendo la no cuantificación de un sobre sueldo en una 
supuesta mala liquidación en sus prestaciones, lo que deja de ser una situación cierta e 
indiscutible, y pasa a ser una situación jurídica incierta y discutible, por lo que este 
asunto es a todas luces susceptible de conciliación judicial; lo que se debate es un tema 
accesorio, por lo que sí es discutible y conciliable al ser incierto. 
 
2. En la radicación de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte 

demandante está solicitando el pago de sobresueldos y como consecuencia de ello 
que se cuantifiquen los respectivos efectos salariales y de factor salarial de la 
asignación básica mensual de cada uno de los demandante; la demanda contiene 
dos pretensiones declarativas y tres pretensiones condenatorias, sin dejar claro que 
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las pretensiones fueran acumuladas de manera objetiva, en la medida de que no se 
trata de acumulaciones de distintas pretensiones reclamadas por una misma 
persona sobre un mismo demandado, tampoco se evidencia que sea una 
acumulación subjetiva, que se presenta cuando se acumulan, en una demanda, 
pretensiones de varios demandantes contra un demandado, o cuando un solo 
demandante acumula pretensiones contra varios demandados, o cuando varios 
demandantes acumulan pretensiones contra varios demandados. 
 

3. Revisando el auto admisorio, el despacho admite la demanda sin prever que la parte 
demandante no cumplió con los requisitos de la demanda, sin embargo, revisando 
el escrito primigenio, se evidencia que el mismo no cumple con los presupuestos 
establecidos en el Art. 161 y s.s. de la Ley 1437 de 2011, esto por cuanto no se 
establece la estimación razonada de la cuantía, de conformidad con lo previsto en 
el Art. 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado en armonía por el Art 32 de la Ley 
2080 del 25 de enero de 2021 y art 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado en 
armonía por el numeral 6º del Art 35 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. 
 

4. Si bien es potestativo por parte de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, el participar en los procesos en contra de la nación como es el caso que no 
ocupa, ello no le quitaba la obligación a la parte demandante de vincularla dentro del 
presente proceso. 
 
 

PRETENSIONES. 
 
1. Solicito al Honorable Juez reponga la decisión tomada en el auto que admitió la 

demanda y con ello tome las medidas necesarias para rechazar la presente 
demanda, por no contener el requisito de procedibilidad con su respectiva acta de 
conciliación ante la Procuraduría General de la Nación, y como consecuencia 
archive el presente proceso, ya que, de haber tenido la prueba la parte convocante 
tenía la obligación procesal de aportar el acta de conciliación, situación que no hizo. 
 

2. Como quiera que no se verifica el requisito al cual pudiera dársele el título de 
acumulación subjetiva de pretensiones, el despacho deberá rechazar la demanda, 
conforme con el artículo 170 del CPACA. 
 

3. Como quiera que no se verifica el requisito en la demanda, donde de manera clara 
y detallada se pudiera determinar el valor de la estimación razonada de la cuantía 
de la presente litis, el despacho deberá rechazar la demanda, conforme con el 
artículo 170 del CPACA. 
 

4. Como quiera que no se verifica el requisito de vincular dentro de la demanda a la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, el despacho deberá rechazar la 

demanda por falta de vincular a todos los litisconsorcios necesarios. 
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ANEXO. 
 

• Poder, el cual me faculta para intervenir en el presente proceso, en compañía de los 
soportes. 
 

 
Por todo lo anteriormente mencionado y por tener la certeza que la petición se sustentó 
de manera legal y formal, dejo sentado mi recurso.  

 
Por lo anterior sírvase señor juez actuar de conformidad. 

 
Con atenta y distinguida consideración.       

 

     CARLOS GUILLERMO ZULUAGA RAMOS  

     C.C. 80.027.939 de Bogotá  

     T. P. Nº 267.769 del C. S. de la J. 



 

1203.124 
Bogotá, D.C., 23 de febrero de 2024 
 
  
Honorable   
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA 
E.    S.      D. 
 
Radicado:  13-001-33-33-008-2024-00010-00 
Proceso:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante:  Ricardo Delgadillo Moreno y Otros 
Demandado:  Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil  
Asunto:  Poder  
 
JUAN CAMILO BEJARANO BEJARANO, identificado con cédula de ciudadanía 
80.082.992, portador de la tarjeta profesional de abogado 121.562 expedida por el Consejo 
Superior de la Judicatura, actuando como representante judicial de la Unidad Administrativa 
Especial de Aeronáutica Civil, en ejercicio de la delegación realizada por el Director General 
a través de la Resolución 180 del 2022, en mi condición de Jefe de la Oficina Asesora 
Jurídica de la Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil y conforme a los 
documentos que se anexan, confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado 
CARLOS GUILLERMO ZULUAGA RAMOS, identificado con cédula de ciudadanía No. 
80.027.939 de Bogotá, titular de la tarjeta profesional 267.769 del C. S. de la J., con correo 
para notificaciones notificaciones_judiciales@aerocivil.gov.co, y zuluagacarlosg@gmail.com 
(dirección electrónica que se encuentra debidamente registrado en el SIRNA) para que en 
calidad de mandatario judicial de la Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil, 
conteste la demanda de la referencia, asista a la audiencia y adelante todas las diligencias 
necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la entidad en el medio de control  de 
la referencia. 
 
El apoderado cuenta con las facultades propias del mandato, conforme lo señalado en el 
artículo 77 del Código General del Proceso y en especial, las de presentar fórmula 
conciliatoria cuando el Comité de Conciliación de la entidad así lo autorice y la de recibir, 
excluyendo la de sustituir. 
 
En aplicación a lo dispuesto en el artículo 5 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el 
presente poder especial se confiere mediante mensaje de datos, por lo que se solicita 
reconocer personería al abogado CARLOS GUILLERMO ZULUAGA RAMOS para los 
efectos y de conformidad con los términos del presente poder.  
 
Atentamente, 
 
 
 
JUAN CAMILO BEJARANO BEJARANO  
Jefe Oficina Asesora Jurídica  
 
Elaboró: Carlos Guillermo Zuluaga Ramos – Abogado Contratista - Grupo de Representación Judicial 
Revisó: Gustavo Moreno Cubillos - Coordinador Grupo Representación Judicial  

  
  












