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Radicado 08001-3333-006-2001-01938-00

Medio de controf | Ejecutivo [Cumplimiento de Sentencia)

Demandante NATALIA DEL CARMEN PALACIO DE HERRERA

Demandado Unidad Adm. Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP

Juez (a) MARIANA DE JESUS BERMUDEZ CAMARGO

Tema: Ejecucion de sentencia.
Decision: No librar mandamiento de pago.
. ANTECEDENTES:"

A través de apoderado judicial, la sefiora Natalia del Carmen Palacio de Herrera,
mediante demanda ejecutiva, solicité el cumplimiento del pago de los intereses corrientes
y moratorios ordenados en la sentencia de fecha 8 de febrero de 2008, proferida por este
Juzgado, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado contra
CAJANAL EICE - En Liquidacioén, segun lo preceptuado en el articulo 177 del C.C.A.

En virtud al reparto realizado, corresponde entonces a esta Agencia Judicial estudiar si es
procedente la referida soclicitud, de acuerdo con las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES:
2.1.- Competencia.
El articulo 155 numeral 7° del CPACA al referirse a la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, sefiala que estos conoceran de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, como es el presente caso.

2.2.- Del titulo ejecutivo.

Como punto de partida, es del ¢aso indicar que de conformidad con el numeral primero
del articulo 297 del CPACA, prestaran mérito ejecutivo las sentencias debidamente
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ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las

cuales se condenen a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

En el presente asunto, el titulo ejecutivo esta compuesto entonces por ia sentencia judicial
de fecha 8 de febrero de 2008, proferida por este Juzgado', la cual se encuentra
ejecutoriada a partir del dia 27 de febrero de 2009 y en su parte resolutiva dispuso:

“PRIMERQ: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la demandada.

SEGUNDO: Decldrase la nulidad del acto ficto o presunto mediante el cual la Caja
Nacional de Previsién Social negé a la sefiora NATALIA DEL CARMEN PALACIO DE
HERRERA su pelicién de marzo 29 de 1999, mediante fa cual solicité el reajuste o
reliquidacion de su pensién gracia, asi como la Resolucién No. 001707 de mayo 4 de
2000.

TERCERO: Como consecuencia de las anterior declaracion [sic] y a manera de
restablecimiento del derecho, fa pension gracia reconocida mediante Resolucion No.
004741 de marzo 5 de 1998, a la sefiora NATALIA DEL CARMEN PALACIO DE
HERRERA, serd equivalente al 75% del promedio de lo devengado durante su aftimo
afto de servicio, para lo cual deberan incluirse en dicha liquidacién, ademas de su
asignacion basica, el sobresueldo, la prima de vacaciones y la prima de navidad. Las
sumas que resulfaren deberse a la demandante, a raiz de la fijacién del nuevo valor
de su pension solo tendran efectos fiscales a partir del 03 de enero de 1997, fecha en
que adquirio el estatus de pensionada. Dicha pensién devengard los ajustes de la Ley
71 de 1988. .
CUARTO: De las sumas que pagard la accionada, se deducird lo que la sefiora
NATALIA DEL CARMEN PALACIO DE HERRERA hubiere percibide por concepto de
las mesadas liquidadas con arreglo a su asignacién bésica.

QUINTGO: Las sumas que deberd pagar CAJANAL, se reajustaran en los términos del
articulo 178 del C.C.A., de conformidad con la férmula descrita en la parte motiva de
esta providencia.

SEXTO: La entidad demandada debera cumplir esta decisién en los términos de los
articulos 176 y 177 del C.C.A., en la forma como qued6 establecido en la sentencia C
-188 de 1999 proferida por la Corte Constitucional.

SEPTIMQ: Solo habré lugar al pago de las sumas que asi resulten a favor de la
sefiora NATALIA DEL CARMEN PALACIO DE HERRERA, de la manera y bajo las
condiciones expuestas en la parte considerativa de este fallo.

OCTAVQ: Sin costas en la instancia

NOVENQ: Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Procurador Judicial
Delegada [sic] ante esta Dependencia Judicial”.

L}
Como se observa, la sentencia que se exhibe como titulo ejecutivo, cuya decision se cito,

contiene una orden expresa, clara y exigible de dar, consistente en pagar a favor de la
demandante unas determinadas sumas de dinero y a cargo de la Unidad de Gestién
Pensional y de Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, entidad que
asumio el reconocimiento y pago de las pensiones del régimen de prima media de la Caja

Nacional de Previsién Social — Cajanal, entidad de previsién social actuaimente extinta.

1 \fer folios 4-8
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Como titulo de ejecucién presentado al cobro, la demandante aporté la primera copia de
la sentencia 8 de febrero de 2008?, acompariada de la Resolucién No. PAP-057386 del 10
de junio de 2011, expedida por la Caja Nacional de Previsién EICE en Liquidacion®.

2.4.- Sobre la caducidad y prescripcion de las acciones ejecutivas

En los hechos de la demanda, el apoderado de la actora expresa que la accién ejecutiva
no ha caducado, de acuerdo al conteo de los términos que efectua con base en lo
preceptuado en los articulos 136 numeral 11 y 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, norma aplicable al proceso y que ademas de ello, debe tenerse en cuenta
que el proceso liquidatorio de Cajanal E.I.C.E. el Liquidacion, culminé el 11 de junio de
2013, por lo que en su sentir, entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013, los

términos de caducidad de la accion ejecutiva fueron interrumpidos.

Explica que segun el inciso 4° del articulo 177 del C.C.A., las condenas dinerarias son
ejecutables 18 meses después de su ejecutoria, plazo que en el presente asunto debe
iniciarse desde el 6 de marzo de 2008 hasta el 12 de junio de 2009, fecha en la cual
principié la liquidacion de Cajanal (1 afo, 3 meses y 6 dias), advirtiendo que para
completar el término enunciado, el conteo se reanuda desde el 12 de junio de 2013, dia
siguiente a la fecha de terminacién de la liquidacién de Cajanal, hasta el 6 de septiembre
de 2013, esto es, verificandose los 2 meses y 24 dias faltantes hasta el cumplimiento de

dicho lapso.

En razén de lo anterior, considera el togado que los 5 afos que establece el articulo 136
numeral 11 del CCA, deben empezarse a contar desde el 7 de septiembre de 2013 hasta
el 7 de septiembre de 2018.

Frente a lo anterior, el Despacho considera oportuno precisar que de conformidad con el
articulo 2536 del Codigo Civil, la accion ejecutiva que se deriva de una sentencia judicial,
prescribe en 5 afics, los cuales se cuentan a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la
decision. En otras palabras, transcurrido el término mencionado, el demandante no podra
ejecutar al deudor por medio de un proceso en el que se pretenda hacer valer como titulo

la mencionada sentencia.

Por su parte, el numeral 11 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, norma
aplicable al asunto en estudio, expresa:

“Articulo 138. Caducidad de las acciones:

(...)

2 Folios 4-10 del expediente.
3 Folios 11-17 del expediente



Radicacion No.: 08-001-3333-006-2001-01938-00
Demandante: NATALIA DEL CARMEN PALACIO HERRERA.
Demandado: UNIDAD ADM. ESPEC. DE GEST. PENSIONAL Y CONT. PARAFISCALES — UGFPP.
Medio de Control: Demanda Ejecutiva

11. La acecién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
Jjurisdiccion, caducara al cabo de cinco (5) afios, contados a partir de la exigibilidad del
respectivo derecho. La exigibilidad sera la sefialada por la ley o la prevista por la
respectiva decision judicial.

Por su parte, el articulo 177 ibidem sefala:

“Articulo 177 Efectividad de condenas contra entidades ptblicas: Cuando se condene
a fa Nacién, a una entidad ferriforial 0 descentralizada al pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien
sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad
condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y
dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos
basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en
forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley orgédnica del
presupuesto,

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Coniralor General de la Reptblica, los
confralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los
fribunales contencioso administrativos y las demds autoridades del caso deberdn
abstenerse de aprobar o0 ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido
partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de fodas las condenas que
haya relacionado el Ministerio Publico.

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas

lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, serdn ejecutables ante fa justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecuforia y moratorios
después de este término.

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecuforia de la providencia que imponga o
liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido anfe la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafando la
documentacion exigida para el efecto, cesard la causacién de infereses de todo lipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de cardcter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro
del término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo
disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en
adelante cesard la causacién de emolumentos de todo tipo.” (Se subraya)

Teniendo en cuenta lo expuesto lineas atras, es posible inferir que i) el término para
interponer demanda ejecutiva para el cumplimiento de obligaciones contenidas en
decisiones judiciales sera de 5 afos desde la exigibilidad del derecho, la cual sera en virtud
a la ley y a la misma providencia a ejecutar; y ii) para hacer efectivas las obligaciones
contenidas en sentencias judiciales, la entidad contra |a cual se dirigié la condena, cuenta
con 18 meses contados a partir de la ejecutoria de la misma para su respectivo pago,
luego de los cuales, deberan reconocerse y pagar al ejecutante los respectivos intereses

moratorios.
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2.4.1. Obligaciones de la extinta Caja Nacional de Previsién - E.I.C.E. en Liquidacion
(Cajanal) y el conteo para los términos de caducidad — Jurisprudencia del Consejo
de Estado.

La Caja Nacional de Previsién Social — Cajanal fue un ente creado en virtud de la Ley 62
de 1945 como un establecimiento publico, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, Empresa Industrial y Comercial del Estado, ente
descentralizado de la rama ejecutiva del orden nacional, la cual, mediante la Ley 490 de
1998, se vinculd al Ministerio de la Proteccién Social.

Debido a una gran cantidad de problemas administrativos que impedian el efectivo
cumplimiento de los cometidos para los que fue creada Cajanal, mediante Decreto 2196
de 12 de junio de 2009, entre otras disposiciones, se ordend su supresion y posterior
liquidacion. Dicha norma previé que el proceso liguidatorio se extenderia por dos '(2)
anos, prorrogables por otro periodo igual, lo cual ocurrié, al implementarse io resuelto en
el Decreto 877 de 2013, es decir, que el plazo final para que ei ente de previsién social
fuera efectivamente liquidado, se prolongd por cuatro (4) afios: desde el 12 de junio de
2009 hasta el 11 de junio de 2013, data en que sus acreencias fueron trasladadas a la
Unidad de Gestidon Pensional y Parafiscales — UGPP, en virtud de lo establecido en el
Decreto 4269 de 20114,

Lo anterior indica que, mientras se llevd a cabo el proceso liquidatorio en el que la Unidad
de Gestidon Pensional y Parafiscales - UGPP asumiria el pago del pasivo prestacional de
la hoy extinta Cajanal, la caducidad de las acciones se suspendid por el lapso de cuatro

(4) anos.

Ahora bien, sobre el tema de la caducidad de la accion ejecutiva y los procesos ejecutivos
seguidos contra la extinta Cajanal, el Consejo de Estado se pronuncid en estos términos®:

“SENTENCIA JUDICIAL - Obligaciones de Cajanal / COMPETENCIA PARA EL
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS - Cajanal / SUSPENSION DEL TERMINO DE
CADUCIDAD PARA LA EJECUCION DE SENTENCIAS - Proceso liquidatorio

La gama de sifuaciones que se presentaron con la liquidacion de CAJANAL, hace
imperativo que la jurisdiccion se abstenga de adoptar decisiones en contravia de los
derechos de Jos beneficiarios de las condenas, las cuales se han tomado con el
argumento de que como esos créditos estaban excluidos de la masa liquidatoria no es
posible aplicar fa regla de suspensién de caducidad ya sefialada. La razén para no
afectar a los ciudadanos acreedores es que el desorden juridico fue creado por la
misma administracion piiblica al no adoptar reglas especificas y univocas que evifaran
esas multiples situaciones, lo que hace aplicable la méxima seguin la cual nadie puede
alegar en su favor su propia culpa. Es decir, la carga de soportar una deciaratoria de

4 El articulo 1° de dicha normia establece entre la distribucion de competencias de la UGPP, Ia atencién de solicitudes retacionadas
con e reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas {numeral 1°).

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A® Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ 30 de junio de 2016 Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14)
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caducidad no es proporcionada frente al trato dado a sus crédifos por parte del propio
Estado deudor. En consecuencia, resulta adecuado jurfdicamente extender la norma
suspensiva de caducidad a los créditos analizados, pero solo durante los lapsos en los
cuales las personas se vieron imposibilitadas para acudir a la jurisdiccién por lfa misma
actuacion erratica de esta cuando decidié terminar y remitir los procesos ejecutivos a
la liquidacion, asi como de la misma entidad en liquidacién al recibir estos asuntos,
negar su inclusion en la masa de liquidacién y retardar o negar el cumplimiento a
fravés de la UGM. Asi las cosas, si bien en decisiones recientes de Ia Secciones
Segunda y Cuarta de esta Corporacion se sefialé que la caducidad frente a
sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se
suspendio durante los cuatro {4) afios que durd su tramite liquidatorio, ello solo
resulta aplicable a aguellos casos con caracteristicas especiales analizadas en
ellos en los cuales se impidié gue antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara
judicialmente la obligacion conira CAJANAL o la UGPP. Por el contrario, la
anterior reqla no_ puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios
ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se radicaron con
posterioridad al 8 de noviembre de 2011, en tanto que: a. Frente a ellas -solo
puede operar la suspension del término de caducidad hasta el 8 de noviembre
de 2011, momento hasta el cual sélo era viable acudir ante CAJANAL EN
LIQUIDACION para tal efecto. b. A partir de esa fecha, la obligacién de satisfacer
el crédito recayé legalmente en la UGPP, conforme lo dispuso el Decreto 4269
de 2011 y las personas estaban habilitadas legalmente para ejecutar las
condenas en contra de la UGPP. c. Por ello, tampoco _resultaria proporcional
para el Estado deudor el extender los efectos de suspension de la caducidad por
cuatro arfios, como si sucede con los casos anteriores. De esta forma, es
necesario _que el juer identifique a partir de gué momento se hizo exigible Ila
obligacion judicial y Ia fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir
judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta gue
fa caducidad de medio de control se suspenderd s6lo a partir del momento en
que inicio el periodo liguidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara: a. El 8 de
noviembre de 2011 si la peticién de cumplimiento se realizé_y competia
atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o, b. Para aquelflas
obligaciones cuya peticién de cumplimiento correspondia atender a CAJANAL
en liquidacion, conforme el mismo decreto, la reactivacién serd el 12 de junio de
2013, dia siquiente a la fecha en la que culminé la liquidacion de aquella entidad
y por ende la obligacién podia perseguirse en cabeza de la UGPP”. (Resalta el
Juzgado).

Mas adelante, en el proveido en comento, la Corporacion advierte:

“En conclusion, fa oportunidad para formufar la demanda cuando se pretende la
efecucion de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, es de 5 aflos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion
contenida en la providencia judicial de condena, en los siguientes términos:

a) 18 meses siquientes a la ejecuforia de la senfencia, si fue dictada de conformidad
con el CCA o Decrefo 01 de 1984,

b) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si- se trata de sentencia dictada en
procesos regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011, en la cual se condene al pago de
sumas dinerarias.

¢) 30 dias siguientes a su comunicacién, cuando la condena no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero en procesos regidos por el CPACA o Ley
1437 de 2011 - art, 192 inciso 1.%ib. —* (Subraya el Juzgado)

Conforme a lo expuesto anteriormente, aplicando las mencionadas premisas normativas
al caso concreto y de conformidad con las pruebas obrantes en el proceso, se tienen
probados los siguientes extremos procesales:
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-. El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Barranquilla condené a la Caja Nacional
de Prevision Social CAJANAL -EICE-, a reliquidar y pagar la pensién de jubilacion de la
sefiora Natalia del Carmen Palacio Herrera, a través de sentencia fechada 8 de febrero de
2008°.

-. La decisiéon judicial quedd debidamente ejecutoriada el 6 de marzo de 2008 (fl. 8
reverso), circunstancia a partir de la cual se infiere qué la obligacién debié hacerse
exigible e! 6 de noviembre de 2008, luego de transcurridos los 18 meses que sefiala el
articulo 177 del C.C.A., sin embargo, para esa fecha la entidad se encontraba inmersa en
los tramites de supresién y liquidacién, los cuales culminaron el 12 de junio de 2013.

-. La interesada reclamé el cumplimiento de la sentencia en via. administrativa ante
Cajanal en Liquidacién, entidad que ordené el pago parcial de la obligacién, mediante
Resolucion PAP 057386 del 10 de junio de 2011 (fls. 11-17), cuyo contenido se ratifica en
la certificacién de la UGPP de fecha 21 de agosto de 2014, obrante a folio 19 del plenario.

-. No obstante, con posterioridad |la parte actora alegé en el libelo de demanda que la
entidad ejecutada UGPP no pagé los intereses moratorios adeudados desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia, es decir, “desde el 06 de marzo de 2008, hasta el 30 de julio
de 2011, mes anterior en que fue incluido en noémina el pago total de los valores que

constituyen el retroactivo™.

Ahora bien, para determinar si operd o no para el caso el fendmeno de la caducidad de
la accién ejecutiva, teniendo en cuenta el término de los cinco (5) afios previsto en el
C.C.A., se debera tener en cuenta que:

i) En virtud del Decreto 2196 de 2009 y conforme las reglas fijadas en precedencia, los
términos de caducidad de las acciones frente a obligaciones a cargo de la entidad
liquidada, fueron suspendidos desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013,
esto es, por espacio de cuatro (4) afos.

il) No obstante, la demandante solicitdé directamente ante Cajanal E.|.C.E. en Liquidacion
el cumplimiento de la sentencia, entidad que reconocié y pagd parcialmente lo resuelto
mediante Resolucion PAP 057386 de! 10 de junio de 20118, '

iif) Finalizada la liquidacion de Cajanal, el término de los cinco (5) afios con que contaba
la demandante para formular la demanda ejecutiva contra la UGPP se reanudé a partir del
12 de junio de 2013 y vencio el 12 de junio de 2018.

6 Léanse folios 4-8 del expediente.
7 Léase folio 22 ;
& Léanse folios 11-17 de! plenario.
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iv) No obstante, la demandante pretende que se tenga en cuenta el término de 18 meses
- que sefala el articulo 177 del C.C A., lo cual seria del caso, siempre que la interesada
hubiere solicitado directamente ante la UGPP el pago de las obligaciones pendientes,
comoquiera que al dia de hoy es el ente competente para resolver aquellas solicitudes de
cumplimiento de sentencias contra la extinta Caja de Previsién, presentadas con
posterioridad al 8 de noviembre de 2011; sin embargo, no obra en el plenario prueba
alguna que indique que la parte interesada hubiere interpuesto aiguna solicitud directa de
cumplimiento de sentencia ante la UGPP, tendiente a que se reconociera el pago de los
intereses que se pretende en el presente medio de control, como si ocurrié respecto de

Cajanal E{.C.E. en Liquidacién.

Asi las cosas, el término de los 18 meses contados a partir de la ejecutoria de la
sentencia, que reclama la ejecutante a tenerse en cuenta para el conteo de la caducidad
del medio de control, debié calcularse desde la fecha en que la demandante hubiere
elevado |a solicitud de cumplimiento de sentencia ante la UGPP, es decir, a partir del 8 de
noviembre de 2011, cosa que para el caso no ocurrié, motivo por el cual la contabilizacion
para determinar la caducidad del medio dé control debe iniciarse desde esta fecha, hasta
el 9 de noviembre de 2017, rhientras que la demanda 'ejecutiva que ahora nos ocupa se
presento el 11 de julio de 2018°, habiendo excedido con creces el término de caducidad.

En ese orden de ideas, el Despacho se abstendra de librar el mandamiento de pago
solicitado por la parte actora, por haberse presentado el medic de control por fuera de la
oportunidad legal para hacerlo.

En merito a lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago solicitado por |la demandante
Natalia del Carmen Palacio de Herrera, contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado RICARDO CRUZ MEZA
identificado con C.C. No, 4.036.009 y titular de la T.P. No. 6.217 C.S.J., para actuar como

¥ Léase a folio 21 del plenario, sello de recibido.

-



Radicacién No.: 08-001-3333-006-2001-01938-00
Demandanfe: NATALIA DEL CARMEN PALACIO HERRERA.
Demandado: UNIDAD ADM, ESPEC. DE GEST. PENSIONAL Y CONT. PARAFISCALES - UGPP.
Medio de Control: Demanda Ejecutiva

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines contenidos en el

memorial del poder.

CUARTO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previas las desanotaciones

del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NA DE JESUS BERMUDEZ CAMARGO
Jueza
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NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
Nb-?E HOY { J201B} A LAS

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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