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L ASUNTO.

Visto el informe secretarial que antecede, es del caso pronunciarse de los llamamientos en
garantia formulados el 22 de octubre de 2018 por la Federacién Gremial de Trabajadores
de la Salud - Fedsalud contra Seguros del Estado, Asociacion de Cirujanos Generales -
ACIGE, IPS Universitaria de Antioquia y Sindicato de Profesionales en Salud-
PROENSALUD.

. ANTECEDENTES.

1.- El sefior Freddy Alberto Tejeda Ramirez y otras personas, a través de apoderado
judicial, instauraron demanda en ejercicio del medio de contro! de reparacion directa contra
el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, Distrito de Barranquilla - Secretaria de
Salud Distrital, Hospital General de Barranquilla y Salud Total S.A. E.P.S.

2.- Por auto de 21 de junio de 2017 fue admitida la demanda, siendo ordenada la notificacién
personal de las diferentes entidades demandadas a través de sus respectivos
representantes legales, quienes quedaron legalmente vinculados al juicio.

3.- El 13 de septiembre de 2017, Salud Total E.P.S. contestd la demanda y en la misma
calenda presentd escrito en el que llamé en garantia a la Institucién Prestadora de Servicios
de Salud Universidad de Antioquia - IPS Universitaria — Hospital General de Barranquilia,
tras considerar que ie asiste derecho a que en la sentencia se resuelva sobre la relacion
sustancial de naturaleza legal que existe entre esas entidades, para io que se sustento en
lo consagrado por los articulos 225 del C.P.A.C.A. y 2341 del Cédigo Civil.

4 - En providencia de 13 de diciembre de 2017, fue rechazado el llamamiento en garantia
que Salud Total E.P.S. S.A. pidid de la Institucién Prestadora de Servicios de Salud
Universidad de Antioquia - IPS Universitaria, sin embargo, el Juzgado opté por disponer la
vinculacion de esta ultima persona juridica al proceso, pero, en calidad de litisconsorte
necesario.

5.- Notificada de su vinculacién al proceso, la IPS Universitaria a su vez, en actuacion de 8
de junio de 2018 llamo en garantia a la Federacién Gremial de Trabajadores de la Salud —
FEDSALUD, peticion que fue rechazada por extemporanea en providencia de 21 de agosto
de 2017.

6.- La anterior decision, fue recurrida en reposicion por el apoderado de la IPS Universitaria,
réplica que conllevod a que el Juzgado en providencia de 17 de septiembre de 2018 dejase
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sin valor el auto recurrido, para en reemplazo admitir el ilamamiento en garantia pedido por
aquella entidad respecto de Seguros del Estado y la Federacion Gremial de Trabajadores
de la Salud - FEDSALUD.

7.- En memoriales de 22 de octubre de 2018, la Federacion Gremial de Trabajadores de la
Salud — FEDSALUD presentd llamamientos en garantia contra Seguros del Estado,
Asociacion de Cirujanos Generales - ACIGE, IPS Universitaria y el Sindicato de
Profesionales en Salud - PROENSALUD.

8.- Con actuacién de 26 de octubre de 2018, FEDSALUD complementd su peticion de llamar
en garantia a IPS Universitaria y a la Asociaciéon de Cirujanos Generales — ACIGE, con el
aporte de la respuesta que recibiera frente a un derecho de peticion que presentd el 9 de
octubre de 2018, y con el que pretende acreditar prueba de las entidades que como
contratistas de la IPS Universitaria estaban a cargo del servicio de Cirugia General y
Radiologia para la fecha en que fallecid el paciente Hailer Fred Tejeda Hernandez.

9.- Rememorados ios antecedentes de este proceso y atendiendo que FEDSALUD
presenté llamamiento en garantia contra las entidades antes mencionadas dentro del
termino de traslado otorgado por el Despacho en el auto admisorio de la demanda, este
estrado judicial procedera al estudio de esta figura procesal a fin de determinar, si con
respecto de cada una de aquellas la llamante sostiene o existe una relaciéon de caracter
legal 0 contractual que haga viable acceder a la peticion de vincularlas al proceso. Es del
caso pronunciarse, previas las siguientes,

ill. CONSIDERACIONES.

En cuanto a la figura procesal del llamamiento en garantia, el articulo 225 del C.P.A.C A.
establece:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero fa reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, ©
el reembolso total o parcial del pago que tuviere gue hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacidn de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un fercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre def flamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del flamado, 0 en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, sequn fuere el caso, o la manifestacién de
que se ignoran, fo aftimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”. Resalta el despacho.”

De la norma transcrita se infiere que la procedencia del lamamiento en garantia depende
de la existencia de un derecho legal o contractual frente a un tercero, de exigirle la
reparacion integral del perjuicio que llegare a suftir, o0 el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,

Frente al tema el Consejo de Estado ha sostenido lo siguiente:

“El lamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de
un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite fraer a éste
como tercero, para que haga parte de un proceso, con el proposifo de exigirle la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia.
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Se trata de una relacion de cardcter sustancial que vincula al tercero citado con la parte
principal que lo cita y seguin la cual aquél debe responder por la obligacién que surja en
virtud de una eventual condena en contra del lamante.

El objetoc del lamamiento en garantia lo es “que el tercero flamado en garantfa se convierta
en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca
de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, (...).”

(..).7

liL1. Del llamamiento en garantia formulado por la Federacion Gremial de
Trabajadores de la Salud - FEDSALUD a SEGUROS DEL ESTADO.

Al analizarse los fundamentos facticos en que gravita la presente peticién y constatar la
existencia de alguna relacién de caracter legal o contractual que haga vislumbrar la posible
vinculacion de ta empresa de seguros en referencia en este juicio, el Despacho aprecia que
fue aportado al expediente copia simple de contrato de seguros de responsabilidad civil
profesional contenido en la poéliza No.65-03-101036451, donde para la actividad de clinicas
y hospitales en que participen profesionales de la salud afiliades a las organizaciones
sindicales miembros de Fedesalud, existe un amparo en favor de esta entidad cuando, por
errores U omisiones se vea afectada su responsabilidad civil. Desde esta Unica perspectiva
parece viable el lamamiento de la empresa aseguradora.

Sin embargo, no puede perderse de vista que mientras el fallecimiento del sefior Hailer Fred
Tejeda Hernandez sucedid a las 5:50 de la manana del 2 de noviembre de 2015 en las
instalaciones y bajo la atencién de la IPS Universitaria (Hospital General de Barranquilla),
la vigencia de la podliza que se pretende hacer valer por Fedesalud para sustentar el
llamamiento de Seguros del Estado a este Litis se remonta al 31 de julio de 2018,
circunstancia que aspira ser subsanada por la llamante arguyendo un amparo con
retroactividad del contrato de seguros, para lo que invoca lo consignado en la cldusula de
base de cobertura: claims made, -la que transcribe-, pero cercenando aspectos
trascendentes que resultan darle un sentido distinto a su pretendida cobertura de ser
amparada frente a un siniestro acaecido dos (2) afios, tres (3) meses y dos (2) dias antes
de la vigencia de |a relacion legal que actualmente sostiene con la aseguradora.

En efecto, el tenor de la clausula indica: “...) Para siniestros ocurridos a partir del 01/18/2011 y
hasta las 23 horas y 59 minutos del 01/08/2018, reclamados por primera vez al Asegurado y al
Asegurador durante la vigencia de la pbliza. (..) (Siempre que el asegurado haya tenide poliza
durante el periodo de retroactividad. Y que no exista periodo de interrupcién con Sequros del Estado)
{...)” Subrayado del Juzgado.

Contrae lo anterior, que el llamamiento en garantia de la empresa a Seguros del Estado no
estaria condicionado unicamente a que [a reclamacion de la ocurrencia del siniestro se haya
suscitado oportunamente en apego a las normas mercantiles, -como lo expone la
apoderada de la llamante-, sino también presupone: i) que la entidad asegurada haya tenido
una poliza anterior a la que actualmente viene estando vigente desde el 31 de julio de 2018
con Seguros del Estado y iii) que no haya'existido periodo de interrupcion entre aqueila y
la pdliza actual.

Entonces, como quiera que nos encontramos ante la ausencia de la existencia y aporte al
expediente de una pdliza vigente para la época en que tuvo ocurrencia el siniestro que se
pretende amparar, fundamental para posibilitar la vinculaciéon de Seguros de Estado, no se
abre paso la peticiéon de Fedesalud al respecto.

I.2. Del llamamiento en garantia formulado por Federaciéon Gremial de Trabajadores
de la Salud — FEDSALUD a la Asociacion de Cirujanos Generales — ACIGE.

TMORALES Molina Hernando, Curso de derecho procesal civil. Editorial ABC, undécima edicién, pdg. 258. Bogota. 1991.
Z Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 8 de junio de 2011. Rad. 18.901 C.P. Olga Mélida Valle
de la Hoz.
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Tras analizar el argumento esbozado en la solicitud en estudio y los documentos que la
acompafan, encontramos que tampoco hay lugar a acceder a llamar en este proceso a la
Asociacion de Cirujanos Generales — ACIGE.

Lo anterior, ohedece a la inexistencia de un vinculo contractual o legal que haga viable
proveer en tal sentido. Mirese que el contrato CBA — 12-048-2012 allegado al expediente
contrae una relacion en la que no hace parte FEDSALUD, sino, la IPS Universitaria como
contratante y la ACIGE, quien aparece como contratista. Luego, no se dan las condiciones
sustanciales para perfilar nuestra decisién en vincular por garantia a la entidad pretendida,
maxime, cuando adicionaimente no es posible propiciar la vinculacién por pasiva de un Litis
consorcio necesario por la via del llamamiento, si quien pretende su presencia en el juicio
no tiene legitimacion por activa para convocarla al litigio en ausencia de una relacién legal
o contractual.

I.3. Del llamamiento en garantia formulado por Federacién Gremial de Trabajadores
de la Salud — FEDSALUD a la IPS Universitaria.

Esta solicitud de Hamamiento en garantia se encuentra respaldada de copia simple del
Contrato Sindical No.021 suscrito el 15 de enero de 2012 entre FEDSALUD e IPS
Universitaria, cuyo objeto lo constituye la atencién de servicios de medicina general,
especializada, paramédicos y algunos especificos de apoyo a los asistenciales que se
ofrece por parte de los sindicatos afiliados a la federacién, donde los servicios son prestados
en la IPS Universitaria -sede Barranquilla-, de acuerdo a los requerimientos de la IPS y de
la disponibilidad de afiliados participes a los sindicatos miembros de |la federacion.

En ese sentido, es claro que entre FEDSALUD vy la IPS Universitaria, existe una relacion
contractual, motivo por el que se accedera al llamamiento en garantia formulado.

I.4. Del lamamiento en garantia formulado por Federacién Gremial de Trabajadores
de la Salud - FEDSALUD contra el Sindicato de Profesionales en Sailud
PROENSALUD.

En lo que respecta a este llamamiento en garantia, el Juzgado verifica que efectivamente
en el expediente esta acreditada la relacién contractual gue con ocasion del Convenio
Intersindical firmado el 27 de julio de 2011 existe entre FEDSALUD y PROENSALUD,
documento que a clausula cuarta -atinente a la responsabilidad juridica-, deja suficiente
certeza que dentro del presente juicio es procedente convocar al sindicato gremial en cita,
a quien dada la falla del servicio de salud que conllevé al deceso del sefior Hailer Fred
Tejeda Hernandez, esta legitimada por pasiva para comparecer para que le sea dirimida la
responsabilidad que le pueda asistir dentro del proceso en que nos encontramos.

Por consiguiente, se accedera a llamar en garantia a Sindicato de Profesionales en Salud
PROENSALUD.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1.- NEGAR el llamamiento en garantia formulado por la Federacién Gremial de
Trabajadores de la Salud - FEDSALUD a Seguros del Estado y la Asociacién de Cirujanos
Generales — ACIGE, por las razones de precedencia.

2.- ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la Federacién Gremial de
Trabajadores de la Salud — FEDSALUD a {PS Universitaria de Antioquia y al Sindicato de
Profesionales en Salud PROENSALUD, por lo expuesto en las consideraciones de esta
providencia.

3.- NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a los respectivos representantes legales
de fas llamadas en garantia 0 en quienes hayan sido delegada la facultad de recibir
notificaciones.

>
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4.- La apoderada judicial de la Federacidén Gremial de Trabajadores de la Salud -
FEDSALUD debera retirar de la Secretaria de! Despacho, copia de la demanda, de Ia
contestaciéon y sus anexos, copia del escrito de llamamiento en garantia y sus documentos
adjuntos del auto admisorio del llamamiento, y del oficio remisorio, para su envio a través
del servicio postal autorizado a los sujetos relacionados en los numerales anteriores,
ademaés la apoderada de FEDSALUD, con el fin de agilizar tal actuacién, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion del presente auto, DEBERA retirar, en ia Secretaria de
este Juzgado, los respectivos traslados y allegar al Despacho las constancias de envio
correspondiente en el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia habil
siguiente al vencimiento del término otorgado para el retiro de los traslados.

5.- Las entidades llamadas en garantia IPS Universitaria de Antioquia y el Sindicato de
Profesionales en Salud PROENSALUD, contaran con ei término de quince (15) dias
habiles, para que se pronuncien frente al llamamiento y/o soliciten la intervencién de un
tercero (inciso 2° articulo 225 C.P.A.C.A.). Este plazo comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion
personal de las llamadas en garantia.

6.- NOTIFIQUESE POR ESTADO esta providencia a la parte demandante y demandada,
como lo establece el articulo 171 del C.P.A.C.A.

7.- RECONOZCASE personeria a la abogada Carolina Paola Acosta Romero para actuar
como apoderada judicial de la Federacion Gremial de Trabajadores de la Salud —
FEDSALUD, en los términos y potestades del poder a ella conferido al tenor de lo dispuesto
en el articulo 74 Cédigo General del Proceso.

NOTHFIQUESE Y CUMPLASE

yJI2 212/

MARIANA DE JESUS BE D ARGO
Jueza

P/JFMP

ISTRATIVO

v g g BT Q’[}'ﬂﬁl ;Nis Yt n
DEL G oreTARIA 53 noicd @ a5
stado Mo -—-""""T e

Por & anotacton {mc tccna Moy —
oo provigeneld 68 FTT L gam.
P,:s 2 \a w\&fﬁﬁ?f’- ('_a t_‘:———’ o

w






	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006

