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CONSIDERACIONES

Estando el proceso de la referencia al Despacho para proferir fallo, se advirtié que el
Gltimo patrono del sefior Rafael Victor Torres Garcia, quien es el causante de la pension
de vejez, cuya sustitucidn se pretende con la presente demanda, fue el Centro Colombo
Americano, tal como se observa en la Resolucion 003366 de 2000 que obra folio 44,

mediante la cual se le reconocio pensién de vejez.

Frente a esta situacién es menester indicar que ante la reclamacion que presente un
trabajador ¢ ex-trabajador del sector privado u oficial (trabajador oficial regido por el C.S.
de T), para el reconocimiento de la Pension de Vejez u otra, a un FONDO perteneciente
al Sistema de Prima Media con Prestacion Definida, debe resolverse bajo la competencia
del Cédigo sustantivo de trabajo de Colombia, el ordenamiento procesal y la ley 100 del
93.

Esta precision se fundamenta en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
en su articulo 2°, que dispone;

“COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

(-..)

4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.”

Ahora bien, con respecto a la competencia el CPACA en su Articulo 104, sefala:
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‘DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademds de lo dispuesto en fa Constitucion Politica Yy en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas fas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(...)
Numeral 4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y fa seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen

esté administrado por una persona de derecho piblico”.

En este orden de ideas, los jueces laborales conoceran de las controversias relativas a |a
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras
del servicio; y la Jurisdiccion Contencioso Administrativo conocerd de las controversias
originadas por la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

Se puede observar en el presente caso, que el Ultimo patrono del sefior Rafael Victor
Torres Garcia, quien es el causante de {a pension de vejez, cuya sustitucion se pretende
con la presente demanda, fue el Centro Colombo Americano, entidad de derecho privado.
Observandose con esto que, al momento del reconocimiento pensional, éste no ostentaba
la calidad de servidor publico, por fo tanto, el juez natural para conocer y decidir el
presente proceso es el Juez Ordinario Laborat.

Asi las cosas, por configurarse la falta de jurisdiccion por factor subjetivo, el presente
proceso debe remitirse a su juez natural sea los Jueces laborales de! Circuito de la ciudad
de Barranquilla, en el estado en que se encuentra, sin declarar la nulidad de sus

actuaciones, en atencion a lo dispuesto en el art 13 de CGP', que ordena:

“La jurisdiccion y fa compefencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio ¢ a peficién de parte, la falta de jurisdiccion o

la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional lo actuado conservarg

validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd nula, v el proceso se enviard

de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de

jurisdiccién o de competencia seré nulo”.

Frente a dicha disposicion, la Corte Constitucional, manifesto?;

! Cédigo general del proceso Art, 13
? Corte Constitucional, Sentencia C -337-16
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“En ejercicio de su competencia legisfativa, el Congreso de la Republica dispuso
que, salvo la senfencia, lo actuado por el juez incompetente, antes de fa
declaratoria de nulidad (articulo 133, n. 1), conserve validez, (articulos 16 y 138).
De manera concordante, establecié unas causales de nulidad del proceso, en cuya
lista se encuentra fa hipdtesis de la actuacion del juez, después de decfarar la falfa
de jurisdiccién o de competencia (articulo 133, n. 1). Se traté de determinar
legislativamente las consecuencias que genera la nulidad y establecer, dentro del
margen de configuracion legisiativa atribuido al Congreso de la Republica, que la
nulidad declarada no tiene efectos retroactivos, sino sofamente hacia el futuro, con

la salvedad de que la conservacion de la validez no cubrira la senfencia misma. ..

En este régimen, el legisfador tomé en consideracion, segun las circunstancias,
que la determinacién del juez competente en los asunfos regidos por el CGF es
compleja y la instruccion del asunto, por parte del juez incompetente, no resulta de
una intencién de disminuir garantias procesales, ni tiene este efecto, lo que seria
reprochable. De esta manera, el derecho al juez natural resulta plenamente
garantizado. La conservacion de validez de la actuacién procesal, antes de la
declaratoria de incompetencia, es una medida valida que pretende la eficacia del
derecho de acceso a la justicia, con la obfencion de una decisién en términos
razonables, con respeto del principio constitucional de celeridad de ia
administracion de justicia, economia procesal, la tutela judicial efectiva y fa
prevalencia del derecho sustancial, sobre el adjetivo, ya que evitard repetir, sin
razon de garantias, lo actuado en debida forma por el juez ahora declarado
incompetente y excluye la declaratoria de nulic);ad, por esta causa, como un
mecanismo de difacién del proceso. Asi, la norma también es una medida
razonable para evifar la congestion de la justicia. En olras palabras, lo que se
busca con esta medida es evitar el desgaste innecesario de fa administracion de
justicia, en detrimento de los justiciables, para que, a pesar de haber instruido

adecuadamente un proceso, no deba rehacerlo cuando, a parte del factor de

competencia, fas actuaciones realizadas fueron desarrofladas adecuadamente”

En consecuencia, con o previamente sefialado se concluye que en virtud del principio
constitucional de celeridad de la administracion justicia, economia procesal y tutela
efectiva, ante la declaratoria de falta de jurisdiccién por factor subjetivo, se conserva la
validez de las actuaciones procesales, hasta cuando esta se advierta, garantizando asi el

derecho ai juez natural.

Siendo esto asi, se declarara la falta de jurisdiccidon para conocer del presente asunto,
conservando la validez de lo actuado hasta este momento procesal, ordenandose su

remision a los Jueces laborales de Barranquilla, por conducto de la Oficina de apoyo de
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los Juzgado Administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 168 del
CPACAZ.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de Jurisdiccion para conocer del presente proceso por -

factor subjetivo de conformidad con Io precedido.

SEGUNDQ: CONSERVESE LA VALIDEZ DE TODO LO ACTUADO hasta la fecha de

acuerdo a lo expresado en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: REMITASE, por conducto de la Oficina de apoyo de los juzgados
Administrativos, el expediente a los Juzgados Laborales de Barranquilla para su

correspondiente reparto.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVAREZ QUIRO
Jueza
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NOTIFICACICN POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N® 28 DE HOY siete 57)) ALASOB:ODa M

GERMAN BYSTOS GONZALES
CRETARIC

SE DEJA CONSTANCIA QUE SELE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

3ARTICULO 168. Falta de jurisdiccidn o de competencia,

En casc de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada ef Juez ordenard remitr el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos (os efectos legales se
tendrd en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacion ¢ juzgado gue ordenz la remisién”.



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

