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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 08001333300620180004500
Medio de control o Accién | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante JAIRO MARTINEZ REALES
NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
Demandado SOCIAL
Juez (a) LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

Visto el informe secretarial, que da cuenta que se encuentra pendiente proveer sobre la

admisién de la demanda, el Despacho resolverd previas las siguientes,
ANTECEDENTES

-. El sefior JAIRO MARTINEZ REALES, actuando a través de apoderado judicial, presentd
el 09 de agosto de 2017, demanda Ordinaria Laboral, en contra de {a Nacion- Ministerio
de Salud y Proteccion, pretendiendo que dicha entidad otorgase al actor Pensidon Sancion
a la cual presuntamente tiene derecho por haber laborado durante mas de 10 afios en
dicha entidad.

-. En providencia de fecha 15 de agosto de 2017, fue admitida la demanda por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla; el apoderado de la parte accionada presentd
escrito de contestacion de la demanda en fecha 14 de noviembre de 2017, que fue
admitido en auto del 28 de noviembre del mismo afio; a su vez, en providencia fechada de
15 de enero de 2018, el Juzgado Quinto Laboral de! Circuito de Barranquilia resolvio dejar
sin efectos el auto por el cual se admitié la contestacién de la demanda y se fij¢ fecha
para audiencia, y también deciaré la falta de competencia para conocer del asunto. El 13
de diciembre de 2017, mediante oficio No 058, se remitié el proceso al Centro de
Servicios Administrativos de la Ciudad,A para que fuera repartido entre los Jueces de esta
jurisdiccion, fue sometido a reparto el 26 de enero de 2018, y su conocimiento fue

asignado a esta Agencia Judicial.

-. En auto de 09 de abril de 2018, este Despacho, avocod conocimiento sobre el proceso
de la referencia, y de igual forma, requiri6 a la parte actora para que adecuara la demanda
para su presentacion ante esta jurisdiccion; en escrito de 24 de abril de 2018, esta fue
adecuada por parte de la apoderada de la parte actora, pero esta Agencia Judicial
resolvid en auto de fecha 24 de julio de 2018, requerir a la parte accionada para que

allegase un certificado o constancia donde se indicara con claridad la calidad que
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ostentaba el actor, ya que en los anexos de la demanda esta informacién no se podria
corroborar de forma eficaz; la accionada dio respuesta a este requerimiento el 21 de junio
de 2019, certificando que el actor era un empleado publico, de acuerdo a los cargos que

desempend en esa entidad.

CONSIDERACIONES.

1.- Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.

El articulo 155 del CPACA establece la competencia de los Jueces administrativos en

primera instancia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subrayado fuera de texto)

Del tenor del articulo en cita, se deduce que la accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral no puede exceder los cincuenta salarios minimos mensuales
legales vigentes, para que pueda ser competencia de los Jueces Administrativos en
Primera Instancia por razén de la cuantia, para ello, es necesario seguir las reglas
sefialadas en el articulo 157 del CPACA asi:

‘Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se deferminara por el valor de fa multta impuesta ¢ de
los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos dffimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de

impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Fara los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de fa pretension mayor.
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En las acciones de nufidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la

estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por ef valor de fas pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frufos, infereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquefla.

Cuando se reclame el paqo de prestaciones periddicas de término indefinido. como

pensiones, la cuanitia se determinara por el valor de lo que se pretenda por fal

conceplfo desde cuando se causaron y hasta la presenfacién de la demanda, sin

pasar de tres (3) afios.” (Se subraya)

Por otra parte, el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso administrativo, establece acerca de la falta de jurisdiccién o de competencia

que:

“En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el
Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de gque existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se fendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacitn o juzgado que ordena la remisién”,

De la lectura de la norma antes transcrita se tiene que en caso que el juez declare falta de

jurisdiccion o competencia ordenara enviar el expediente al correspondiente.

Teniendo en cuenta las normas citadas, el Despacho estima que en el presente caso
carece de competencia para conocer de este proceso, pues la cuantia supera el valor de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de presentacion de
la demanda, comoquiera, que al contar hacia atras 36 meses (prescripcion trienal) desde
la presentacién de la demanda (09 de agosto de 2017), y segun lo que establece la parte
accionante en la estimacion razonada de la cuantia, que a dia de hoy el salario del actor
seria 1.637.731, estariamos frente a una cuantia de 59.958.316, la cual supera
ostensiblemente |a tarifa de ley fijada para que los Jueces Administrativos conozcan en
primera instancia de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral. Cabe aclarar que en la estimacion razonada de la cuantia hecha en la adecuacion
de la demanda por la parte actora, también se encuentra una cuantia superior a la
establecida para el conocimiento de los Jueces Administrativos en primera instancia, a
saber 68.784.702. Por tanto, se habilta la competencia para que el Tribunal
Administrativo del Atlantico asuma el conocimiento en primera instancia en el asunto de la
referencia, de conformidad con el articulo 152 ibidem.
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Asi las cosas y teniendo en cuenta las normas citadas, este Despacho declarara la falta
de competencia, por el factor cuantia, para conocer del medic de control nulidad y
restablecimiento del derecho y remitira el expediente al Tribunal Administrativo de!

Atlantico, para que asuma el conocimiento del mismo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE LA FALTA DE COMPETENCIA, por factor cuantia, para asumir
el conocimiento del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

de la referencia, de conformidad con o expuesto en la parte motiva de este auto.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el presente
procesc al Tribunal Administrativo del Atlantico, por conducto de la Oficina de Servicios de

los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en este proveido.

IOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P/AFP
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA
SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N° 36 DE HOY 26 DE JULIO DE
2019 A LAS 0B:00 AM

GERMAN BUFTOS GONZALEZ
E ETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
L€ DIC CUMPLIMIENTO AL
ARTICULG 201 DEL CFACA
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