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, , Roma fudicial
E ¢ Consojo Superior dé 1a Judicatum.

SIGCMA-SGC

Repiblca de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla D.E.I.P., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).-

Radicado 08-001-3333-006-2018-00061-00.

Medio de control o . .

Accién Demanda Ejecutiva.

Ejecutante Paulina Emilia Urueta de Arzuza
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Ejecutada Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
‘U.G.P.P.

Juez MARIANA DE JESUS BERMUDEZ CAMARGO.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro del proceso ejecutivo
promovido a traves de apoderado judicial por la sefiora Paulina Emilia Urueta de Arzuza
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de 1a Proteccion Social “U.G.P.P”".

.- ANTECEDENTES.

il.1 Pretensiones:

-. Que se libre mandamiento ejecutivo contra la demandada y a favor de la demandante,
por la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y OCHO PESQOS M.L. ($7.518.938,00), por concepto de intereses moratorios
contenidos en la sentencia de 26 de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Barranquilla dentro de proceso de nulidad y restablecimiento

del derecho de caracter laboral.

-. Que los intereses moratorios que se ejecutan deberan ser liquidados de conformidad a lo
consagrado por el articulo 884 del Cédigo de Comercio sobre el monto de los factores
salariales dejados de percibir por la demandante, establecidos en suma de OCHO
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TRES PESOS M.L.
($8.966.203,00), desde el 10 de septiembre de 2008 -fecha de ejecutoria de la providencia,
hasta el 30 de mayo de 2011 -mes anterior al que fue incluido en ndémina el pago total de
dicha obligacion.

li.2. Hechos.



Radicackon: 0§-001-33-33-006-2018-00015-60
Ejocutante: PAULINA ERMILIA URUETA DE ARZUZA
Ejecutada: Unidad Adminisirativa Especial de Gestitn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social “U.G.P.RY” '
Medio de Confrol: Demanda Efecintiva.

Se sintetizan como sigue:

-. Que se cobran los intereses moratorios ordenados por el articulo 177 del C.C.A. por haber
sido condenada a su pago la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “U.G.P.P” en el fallo que sirve de titulo
en la presente ejecucion.

-. Que en la referida sentencia se indica cuales fueron las diferencias pensionales que no
fueron canceladas a la demandante, por lo que la providencia fue cumplida parcialmente,
estando pendiente que la sefiora Paulina Emilia Urrueta de Arzuza reciba el pago de

intereses moratorios.
IL.3. Posicién de las partes:

Ejecutante: Aduce que el mérito ejecutivo de la sentencia que sirve de titulo de la ejecucién
no se encuentra afectado, por 10 que debe seguirse la ejecucién conforme lo libré el auto

de mandamiento de pago.

Se intenta enervar el cobro de los intereses moratorics reconocidos sobre los factores
salariales no percibidos por la demandante, por un lado, a través de excepciones no
previstas en este tipo de juicios por el articulo 442 del Cédigo General del Proceso y, por el
otro, con la alegacién de haberse consolidado los fendmenos de la caducidad y la
prescripcidn de la accion, los que -en su opinidn-, ninguno tienen vocacion de prosperidad,
puesto que, mientras aquelia esta interrumpida como consecuencia de la liquidacion de
CAJANAL EICE, la ultima, si bien podria afectar los derechos prestacionales, en el presente
caso no tendria aplicacidén, en medida que nos encontramos ante una demanda ejecutiva
para el cumplimiento de un fallo judicial que se rige porel C.C.A. yel C.P.ACA.

Ejecutada: Se opuso a las pretensiones de la ejecucién con la promocion de las
excepciones de fondo de “inexistencia de la obligacién reclamada por no allegarse los
documentos idéneos y pertinentes para adelantar la accién ejecutiva”, “caducidad”,

“prescripcién”, “imposibilidad de adelantar medidas cautelares”, “compensacién”, “Buena

Fe"y “Pago”.

En relacion a la “caducidad” advirti6 que como la sentencia quedé ejecutoriada el 10 de
septiembre de 2008 y la demanda fue instaurada en el afio 2017, se da el presupuesto de
para su prosperidad por haberse cumplido el plazo consagrado por el numeral 11 del
articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo. En lo que refirid a la “prescripcion de



Radicacion: 08-001-33-33-008-2018-00015-00
Ejevuiante: PAULINA EMILIA URUETA DE ARZUZA
Ejecttada; Unidad Administrativa Especiaf de Gestidn Pensional y Contribuciones Paratiscales de la Profeccién
Social “U.G.PP.”
Medio de Control: Demanda Ejecutiva.

ta accién ejecutiva”, que de contabilizarse el término transcurrido entre fa ejecutoria de la
providencia que se ejecuta y la promocién de la demanda, se tiene gue el plazo consagrado
por el articulo 2536 del Cédigo Civil modificado por el articulo 791 de 2002.

Sobre la ‘“imposibilidad de adelantar medidas cautelares”, recordd sobre la
inembargabilidad de los recursos de los fondos de reparto del regimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas; de la exceptiva de “compensacion” sefalod
que para proteger fas finanzas y los recursos publicos, debe tenerse en cuenta que la
demandante recibié el dinero que correspondia, por lo que se deben compensar esos

dineros en caso de prosperar las pretensiones.

Al tocar Ja "Buena Fe” dijo que, en caso de prosperar las pretensiones, se debe considerar
que la entidad ha dado cumplimiento a las normas legales y, en especial, a las nociones de
salario contenidos en normas juridicas. Finalmente, al invocar "pago’, la ejecutada expuso
que canceld todos los dineros derivados de la sentencia, tal y como lo dan cuenta los

reportes de pago efectuados y remitidos por el FOPEP.
I1.5. Concepto del Ministerio Pablico: No emitié concepto.
I1.6. Actuacioén procesal.

La demanda fue presentada el 10 de febrero de 2018 ante la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de esta ciudad, siendo asignada por reparto a este estrado

judicial.

Con auto de 3 de abril de 20182 fue librado el mandamiento de pago.? Notificada dicha

providencia en debida forma a la entidad ejecutada, presenté en tiempo su contestacion.?

Surtido el tramite de las excepciones con su correspondiente traslado, la ejecutante se
pronuncid de las mismas en actuacién de 6 de agosto de 2018°, donde se opuso a su

prosperidad.

Seguidamente, fue sefialada fecha y hora para el desarrollo de la audiencia inicial de que
trata e! articulo 372 del Codigo General del Proceso, a través de proveido de 11 de febrero
de 20198,

TFI.31.

2 Fls.33-35.

3 Fls.33-35.

* Fls.147-170.

5 Fls.215-2186.

8 Fls.239, reverso.



Radicacion: §8-001-33-33-008-2015-00015-00
Efecutante: PALLINA EMILIA URUETA DE ARZUZA
Eijecttada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Paraliscales de fa Profeccion
Social "ULG.PP"
Medio da Control: Demanda Ejecutiva,

El 28 de febrero de 2018 se llevd a cabo la audiencia’, en la que, por haber sido ordenadas
pruebas documentales a instancia de la ejecutada, fue fijada fecha el surtimiento de la
audiencia de pruebas y juzgamiento de que trata el articulo 373 del C.G.P., para el 27 de

marzo de 2019.

Llagada la fecha de la audiencia de pruebas y juzgamiento y surtida la etapa de alegatos,
se pospuso dictar sentencia en ese momento, toda vez que dada la necesidad de |la prueba
de oficio ordenada que, a la fecha de la diligencia, no habia sido allegada por la interesada
a consecuencia de no haberse cumplido el plazo para que la informacion y los documentos
requeridos fueran adosados al expediente. Mas en todo caso, se previno a los sujetos
procesales que la instancia seria desatada, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
diligencia de manera escrita, dandose cumplimiento a lo consagrado por el penultimo inciso

del numeral 5° del articulo 373 del Codigo General del Proceso.

Vencido el plazo aludido, la Secretaria hizo ingreso del expediente al Despacho, para dictar

la sentencia que en derecho corresponda.
lil. CONSIDERACIONES.
lll.1.- Control de legalidad

No advirtiéndose ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar la
sentencia correspondiente, dejando sentado cual ha de ser el problema juridico a resolver
en este asunto, atendiendo a la fijacién del litigio establecida en audiencia inicial llevada
caho el 28 de febrero de 2019.

I.2.- Problema Juridico.

Se debe establecer si es, a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “U.G.P.P” u otra entidad, a quien le
asiste la obligacién de asumir el pasivo prestacional de la Caja Nacional de Prevision Social
CAJANAL, para efectos de pagar la condena impuesta por la sentencia de 26 de agosto de
2008 dictada por el Juzgado 5° Administrativo del Circuito de Barranquilla, al constituir el

titulo que se cobra en esta ejecucion?

lli.3. Lo probado en el proceso.

! Fls.245-247.

L



|

Radicacicn: 08-007-33-33-008-2018-00015-00
Efecitamte: PAULINA EMILIA URUETA DE ARZUZA
Efjecutada: Unidad Administrativa Especiaf de Gestion Pensional y Comtribuciones Parafiscales de fa Profeccion
Social "GPP
Medio oe Control: Bemanda Ejecutiva.

Se relacionan como pruebas relevantes, ias siguientes:

.- Primera copia auténtica de la sentencia de 26 de agosto de 2008 tomada de su
original, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo dei Circuito de Barranquilla dentro
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, dentro del
proceso que radicado bajo el No.08001-23-31-005-2005-1164-00 fue promovido por la
sefiora Paulina Emilia Urueta de Arzuza contra la Caja Nacional de Prevision Social
“CAJANAL” 8

-. Constancia secretarial de notificacién y ejecutoria de la sentencia de 26 de agosto de
2008, emanada por la Secretaria del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de

Barranguilla®.

-. Solicitud de cumplimiento de fallo presentado el 6 de febrero de 2009 por el apoderado

de la ejecutante ante la Gerencia General de la Caja Nacional de Prevision. '

-. Copia simple de la respuesta a la solicitud de cumplimiento de fallo, emanada por la
Direccién de Servicios Integrados de Atencion de la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales-UGPP."

-. Copia auténtica de fa Resoiucion No. PAP 035513 de 28 de enero de 2011 “por la cual
se reliquida una Pensién de Jubilacién Gracia en cumplimiento de un fallo judiciai proferido

por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Barranquilla”.'?

-. Copia simple de la constancia de ejecutoria expedida el 13 de septiembre de 2013
respecto de la Resolucion No. PAP 035513 de 28 de enero de 2011.%

-. Copia simple del cupdn de pago del retroactivo en némina del mes de junio de 2011,
realizado a través de Bancolombia, expedido por el FOPEP.™

.- Certificado expedido el 1° de octubre de 2013 por la UGPP, scbre la liquidacion de lo

ordenado en la sentencia de 26 de agosto de 2008.1°

% Fls.3-19.

2 Fls.23-26.
B 27.
“Fl28.

'% F1s.29-30.



Radicacién: 08-001-33-33-008-2018-00015-00
Ejecutante: PAULINA EMILIA URUETA DE ARZUZA
Ejectiada: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de fa Proteccicn
Social “UGP.PT"
ffedio de Control: Demands Ejectrtiva,

II1.4. Marco Juridico y Jurisprudencial.

Del titulo ejecutivo, fundamento, caracteristicas y condiciones esenciales.
En cuanto a este tépico, el Consejo de Estado ha dicho:

“(...) El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de
una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor una
conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligaciébn debe ser expresa, clara y
exigible, requisitos que ha de reunir fodo titulo ejecutivo, no importa su origen. (...) los
titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas formales y ofras
sustanciales. Las primeras se refieren a que la obligacién debe constar: i) en
documentos auténticos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan
plena prueba contra él, 0 i) en providencias emanadas de autoridades competentes que
tengan fuerza ejecutiva, conforme a fa ley, como, por ejemplo, las sentencias de
condena y otro tipo de providencias judiciales que impongan oblfigaciones, verbigracia,
aquellas que fijan honorarios a 05 auxiliares de la justicia, las que aprueban la
liquidaci6n de costas, efc. Las condiciones sustanciales, por su parte, se fraducen en
que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo
del gjecutado o de su causante sean claras, expresas y exigibles {...)"."¢

La sentencia como titulo complejo de ejecucion.
Al respecto, la Corporacién en cita ha considerado:

“(...) La sentencia base del recaudo no se puede analizar en forma fraccionada ni se
puede considerar que solo presta mérito ejecutivo lo consignado en su parte resolutiva
[...] cuando el titulo efecutivo es judicial, generalmente es complejo, pues estara
conformado por fa copia auténtica de la sentencia, con las respectivas constancias de
notificacion y, ejecutoria y, por el acto administrativo con el que fa Administracion
pretende dar cumplimiento a lo ordenado en esta. Una vez aportados estos documentos
¥, previo a iniciar el proceso gjecutivo, es necesario que el juez determine si el titulo
efecutivo complejo cumple con los requisitos establecidos por la ley, es decir que el
documento que se aporta tenga el carécter de titulo ejecutivo y, que confenga una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo del demandado.(..)""

Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

No admiten reparo alguno los denominados presupuestos procesales, presentes como se
hallan: la demanda en forma, la capacidad de las partes y el trémite impartido por el juez
competente, ademas, la actuacién esta exenta de vicio, luego es procedente adoptar la
decision de mérito que corresponda en el asunto del epigrafe.

'8 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrative Seccién Tercera Subseccion A Consejero ponente; CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Boegoté D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017} Radicacién nimero:
68001-23-33-000-2014-00652-01(53819) Actor: COLEGIO SAGRADA FAMILIA DE MALAMBO Demandado:
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICC Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA.

7 Consejo de Estado Sala de lo Contenciose Administrativo Seccidn Cuarta Cansejero ponente: CARMEN TERESA ORTIZ
DE RODRIGUEZ Bogota D.C., veintiséis (26) de febrerc de dos mil caterce (2014) Radicacién nimere: 25000-23-27-000-
2011-00178-01{19250) Actor: CLINICA DEL COUNTRY S.A. Demandado; SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL.



Radicacion: 08-001-33-33-006. 2018-00015-00
Ejecutanta: PAULINA EMILIA URUETA DE ARZUZA
Efecttada: Upidad Administrativa Especial de Gestitn Pensional y Contribuciones Parafiscales de i3 Proteccion
Social "GPP
HMadia de Confrol: Demanda Ejecutiva.

Sin embargo, previo a resolver de las otras excepciones de fondo, se nos impone referirnos
al unisono de las exceptivas de “caducidad” y "prescripcion”, para lo que nos reiteramos
integramente de los argumentos esbozados por esta Judicatura en proveido de 9 de octubre
de 2018, cuando al declarar la ilegalidad del auto de 4 de septiembre de 2018 el Despacho
fijo su posicién respecto que la accion ejecutiva dentro de esta juicio no ha sufrido
decaimiento alguno por caducidad, en la medida que la sentencia de 26 de agosto de 2008
fue dictada en vigencia del Decreto 01 de 1984, razén por la que a partir de su fecha de
ejecutoria, esto es, 10 de septiembre de 2008, se hizo exigible para su cumplimiento ante
la entidad CAJANAL conforme a lo dispuesto en el articulo 177 de ese cuerpo normativo,
dentro de los 18 meses siguientes, es decir, entre el 11 de septiembre de 2008 al 11 de
marzo de 2010, solicitud de cumplimiento de sentencia que fue presentada el 6 de febrero
de 2009, en razoén a la cual se expidid la Resolucion No. PAP035513 de 28 de enero de
2011.

Seguidamente observa esta Judicatura, que a partir del vencimiento de los 18 meses con
que contaba la parte ejecutante para solicitar el cumplimiento de la sentencia de 26 de
agosto de 2008, inicié a correr el término de 5 afos para interponer la accion ejecutiva
respectiva, esto es, entre el 12 de marzo de 2010 y el 12 de marzo de 2015, no obstante
como quiera que CAJANAL EICE estuvo en proceso de liquidacién entre el dia 12 de junio
de 2009 hasta el dia 11 de junio de 2013, es dable afirmar que, para el momento en que la
parte demandante quedd habilitada para el ejercicio de la accidén ejecutiva, se encontraba
suspendido el término de caducidad, al igual que el plazo de prescripcién estimado por el
articulo 2536 del Cédigo Civil modificado por el articulo 791 de 2002,

Comporta lo anterior que, las excepciones de caducidad y prescripcion no se encuentren
fundadas, porque las razones de ambas resultan converger en el preciso aspecto de
haberse suspendido o interrumpido los ptazos que cada figura tendria para la ejecutante, a
cuentas de la liquidacion de Cajanal, lo que de suyo dejé a la beneficiaria del fallo ejecutado,

habilitada para demandar ejecutivamente la condena.

No seguimos respecto del resto de excepciones, sin antes hacer un puntual comentario
sobre la alegada falta de competencia de la ejecutada, entendida como legitimacion por

pasiva, para salir a pagar los intereses moratorios que se demandan en esta ejecucion.

Frente a este reproche es del caso manifestar, que ia Caja Nacional de Prevision Social —
Caijanal fue un ente creado en virtud de la Ley 62 de 1945 como un establecimiento publico,
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, Empresa Industrial y

'8 Providencia que no fue recurrida por la ejecutada.



Radicacion: 05-001-33-33-006-2018-00015-00
Efscutante: PAULINA EMILIA URUETA DE ARZUZA
Eiecutada: Unided Administrativa Especial de Gestion Pensional y Coutribuciones Parafiscales de {a Prolaccion
Bociaf UG.PPY
Medio de Control: Demanda Fjectitiva.

Comercial del Estado, ente descentralizado de la rama ejecutiva del orden nacional, 1a cual,

mediante la Ley 480 de 1898, se vinculd al Ministerio de la Proteccién Social.

Debido a una gran cantidad de problemas administrativos, que impedian el efectivo
cumplimiento de los cometidos para los que fue creada Cajanal, mediante el Decreto 2196
del 12 de junio de 2009, se ordend su supresién y posterior liquidaciéon, entre otras
disposiciones. Dicha norma previé que el proceso liquidatorio se extendiera por dos (2)
afos, prorrogables por otro periodo igual, o cual ocurrié, al implementarse lo resuelto en
el Decreto 877 de 2013, es decir, que el plazo final para que el ente de prevision social
fuera efectivamente iiquidado, se prolong6 por cuatro (4) afios: desde el 12 de junio de 2009
hasta el 11 de junio de 2013, hasta que sus acreencias fuercn trasladadas a la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP, en virtud a lo establecido en el Decreto 4269 de
2011,

Lo anterior indica que, mientras se llevé a cabo el proceso liquidatorio en el que la Unidad
de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP asumiria el pago del pasivo prestacional de la
hoy extinta Cajanal, el proceso liquidatorio tomo 4 aros, tiempo en el cual, la caducidad de

las acciones se suspendid, asunto abordado por el Consejo de Estado®.

Conforme a lo expuesto anteriormente, aplicando las mencionadas premisas normativas al
caso concreto y de conformidad con las pruebas obrantes en el proceso, emerge de
insalvable la respuesta al problema juridico que se plateara al fijarse en litigio en la
audiencia del articulo 372 del Cddigo General del Proceso, que contrae que es la Unidad
de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP, la llamada a pagar los intereses moratorios
que aun se le deben a la sefiora Paulina Emilia Urueta de Arzuza, puesto que
especificamente del certificado expedido el 1° de octubre de 2013 por la UGPP (Fls.29-30),
sobre la liquidacion de lo ordenado en la sentencia de 26 de agosto de 2008, consta que
no se han pagado los intereses al reflejar ef cuadro de “RESUMEN FINAL” del concepto de
‘intereses” que sobre el retroactivo de las mesadas reliquidadas en la sentencia, aparece
la cifra “Q".

Por lo demas, habiéndose ordenado pruebas documentales por peticion de la ejecutada, el
Despacho echa de menos que, pese a que fue librado oficio con destino de FIDUAGRARIA
— PATRIMONIO AUTONOMOMO DE PROCESO Y CONTINGENCIAS CAJANAL EICE con

el fin de demostrar la creacién de patrimonio auténomo, quien, a ciencia del dicho de la

'8 El articuto 1° de dicha norma establece entre la distribucién de competencias de la UGPF, la atencién de solicitudes
relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas (numeral 1°).

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “"A"
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ 30 de junio de 2016 Radicacién niimero: 25000-23-42-000-2013-06595-
01(3637-14)

gl



Radicacion: 05-001-33-33-008-2018-00015-00
Ejecutanie: PAULINA EMILIA URUETA DE ARZUZA
Ejecintadar Unidad Adminisirativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social “UL.G.EP.”
Media de Control: Demanda Ejecutiva,

UGPP tendria a su cargo el cumplimiento de la obligacion que se ejecuta, y también hubo
requerimiento que se nos entregara informacién relativa a la provision del pago de ios
intereses derivados de la sentencia venero de la ejecucion, dicha informacion no fue
adosada documentalmente al expediente, antes de la audiencia del 27 de marzo del
hogafio, como tampoco al momento en que es proferida esta providencia.

Viene al caso recordar que el articulo 1757 del Cédigo Civil, referente a la carga de la
prueba, expresa: “Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o
esta”, principio que en los términos de! articulo 177 del Cédige de Procedimiento Civil, hoy,
articulo 167 del Cédigo General del Proceso- se traduce asi: “incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Entonces, si la alegada falta de legitimacién de la ejecutada no tuvo sustento demostrativo
en el expediente, nada puede obstaculizar que la satisfaccién de los intereses moratorios
siga recayendo en la entidad que asumio el pago del pasivo prestacional de la hoy extinta
Cajanal, esto es, en la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de |la Proteccion Sccial “U.G.P.P".

Siguiendo en nuestro estudio, resefilamos que sobre las excepciones de “imposibilidad de
adelantar medidas cautelares”, "compensacion”’ y “Buena Fe”, es inexorable su no vocaciéon
de éxito, toda vez que tales causas no se encuentran contenidas entre los enervantes
taxativos de la accidén ejecutiva consagrados a inciso 2° del articulo 442 del Cédigo General

del Proceso, en tratandose de cobro de obligaciones contenidas en una providencia.

Finalmente sobre la excepcion de pago, viene al caso precisar que de conformidad con los
articulos 1625 y 1626 del Codigo Civil, el pago es la prestacion de o que se debe y
constituye una de las formas de extinguir las obligaciones. Por ende, el pago por
antonomasia, es entonces uno de los elementos objetivos que se deben acreditar para
quien pretenda alegar la extincién de la accién ejecutiva, pues es al deudor que le asiste la
carga de demostrar la extincion de la obligacién por este medio o su modificacion parcial
de lo que se debe, si el pago también es parcial.

En el presente caso, la UG.P.P. no acredité haber pagado loé intereses ordenados en la
sentencia pluricitada, por lo contrario, reiterese, en el certificado expedido el 1° de octubre
de 2013 por la U.G.P.P (fls.29-30), sobre la liquidaciéon de lo ordenado en la sentencia de
26 de agosto de 2008, consta que aun se le deben a la sefiora Paulina Emilia Urueta de
Arzuza los reclamados intereses. .



Radicacién: 05-001-33-33-006-2018-06015-00
Efecutante: PAULINA ERLIA URUETA DE ARZUZA
Elecutada: Unidad Adminisirativa Especial de Gestitn Pensional y Contribuciones Paraliscales de la Profeccion
Social "LLG.P.PY
Meadio da Control: Remanda Ejeciitiva.

En consideracién a lo anterior, lo procedente en el presente asunto es: i) seguir adelante
con la ejecucion para que se cumplan las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo y; ii) condenar en costas al ejecutado conforme al Acuerdo PSAA16-10554 de

Agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por consiguiente, se debe proceder a la practica de la liquidacion del credito y lo
concerniente a las costas como lo sefala el articulo 446 del CGP, segln con lo dispuesto

en el mandamiento ejecutivo de 3 de abril de 2018,
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Repubiica, y por autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: Declarar infundadas las excepciones de fondo promovidas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
proteccidn Sociai - U.G.P.P, por las razones de precedencia. En consecuencia, se
ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION.

SEGUNDO: INFORMESELE a las partes que cualquiera de elias podra presentar la
liquidacion de! crédito con especificacidn del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,

adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

TERCERO: CONDENASE en costas a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la proteccion Social — U.G.P.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PLIFMP
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