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Barranquilla D.E.I.P., veintidds (22) de julio de dos mil diecinueve (2019).-

Radicado 08001333300620180035600
Medio de control o Accidén | Incidente de Desacato.

Incidentantes: Ronald José Valdés Padilla e idalmy Mittola Teran.

UNIDAD DE ATENCION y REPARACION INTEGRAL A

Incidentada: LAS VICTIMAS — UARIV.

Jueza LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ.

1. ASUNTO:

Visto el informe secretarial que antecede se dispone este Despacho a resolver el mérito del
incidente promovido por los sefiores Ronald José Valdés Padilla e Idalmy Mittola Teran

contra la Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas — UARIV.
2. ANTECEDENTES

-. El 24 de enero de 2019" los accionantes presentaron dos actuaciones donde informaron
al Juzgado sobre el presunto incumplimiento del fallo de tutela de 4 de diciembre de 2018
en que venia incurriendo la Unidad de Atencion y Reparacién Integral a las Victimas,
demandando sobre dicha entidad, la aplicacién de las medidas sancionatorias consagradas
por el art.52 del Decreto 2591 de 1991.

-. Frente a la anterior solicitud, con auto de 4 de febrero de 20197 el Despacho requirié al
Representante Legal de la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, para
que cumpliera la providencia de 4 de diciembre de 2018 o explicara las razones que le
habian impedido hacerlo. Adicionalmente, se le requirié para que sefalara cual era el
funcionario encargado de dar cumplimiento al fallo indicando su nombre y nimero de cédula

adjuntando los respectivos actos de nombramiento y posesion.

-La UARIV respondié al requerimiento del Juzgado a través de actuacion remitida al
expediente via correo electronico de 15 de marzo de 2019°, donde de manera concreta

expuso que le era imposible iniciar acciones concretas para el cumplimiento de la sentencia

' Fls1-2y 26-28.
2F|.79, reverso.
* Fis.86-89 y 154-159,
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o fijar un calendario especifico, si no existe presupuesto asignado para ello. No obstante,
nada dijo sobre la identidad del funcionario encargado de cumplir el fallo dentro del

organigrama de funciones de la Unidad de Atencion y Reparacion Integral de Victimas.

-. Seguidamente, fue proferido el auto de 23 de abril de 2019* a través del cual se dio
apertura al tramite del incidente de desacato contra el Representante Legal de la Unidad
de Atencidn y Reparacion Integral de Victimas, o quien hiciera sus veces, requiriéndose
una vez mas, informacién sobre la identidad del funcionario encargado de cumplir la
sentencia.®

-. Ante la apertura del incidente, la Unidad de Atencién y Reparacion Integrat de Victimas a
través de su Jefe de la Oficina Juridica® se pronuncié de su endilgado incumplimiento en
actuacién de 14 de mayo de 20197, mas no, de la identidad del funcionario encargado de

cumplir el fallo de tutela de 4 de diciembre de 2018.

-. Con memorial de 17 de mayo de 20198 el accionante Ronald Jose Valdés Padilla insistid
sobre la imposicién de la sancién por desacato al fallo de tutela a la Unidad de Atencion y
Reparacion Integral de Victimas, debido a que se arguye la imposibilidad del cumplimiento
del falic por falta de disponibilidad presupuestal ignorandose que el costo del proceso de
consulta se determina en la etapa de pre consuita por disposicién del Decreto 1372 de 2018,

-. Con auto de 26 de junio de 2019° el Despacho atendiendo los alcances del fallo de tutela,
pero cuanto mas la respuesta que la UARIV expuso haber adelantado los tramites
necesarios para cumplir la providencia, se opté por vincular a las presentes diligencias, al
Doctor Luis Femando Bastidas Reyes en su calidad de Director de Consulta Previa del
Ministerio del Interior.

-. En aquel auto de igual manera hubo requenmientos contra ia Unidad de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, a traves de su Jefe de la Oficina Juridica, para que
aportara de [as diligencias administrativas que, -antes del 26 de junio-, hubiese adelantado
para el cumplimiento de la sentencia ante el Ministerio del interior, el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico e inclusive, ante los accionantes y se insistié ante el Jefe de la Oficina
Juridica, para gue precisara el nombre e identidad del funcionario encargado de cumplir el
fallo de tutela de 4 de diciembre de 2018 dentro del organigrama de funciones de la entidad.

*Fls.104-106.

5 Fis.107-115.

¢ Doctor Viadimir Martin Ramos.
"Fls.118-122 y 127-130.

% Fls.132-135.

9 Fis.137-139.
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-. A través de escrito de 2 de julio de 2019, remitido via correo electrénico, el Director de
Consulta Previa del Ministerio del Interior, Doctor Luis Fernando Bastidas Reyes se
pronuncié sobre su vinculacion al incidente, dando alcance a la informacion que le reguirid

el Despacho.

-. En vista que la UARIV mantuvo su resistencia a proveer la informacién que le fuera
requerida, fue dictada la providencia de 8 de julio de 2019" en el que fue requerido
directamente el Director General de la Unidad de Atencidon y Reparacién Integral a las
Victimas, funcionario tal y como acontecid ante los tres (3) requerimientos anteriores,

desatendid el llamado de la justicia en este particular aspecto.

2.1. Respuestas de la accionada frente a su obligacion de cumplir el fallo de
tutela de 4 de diciembre de 2018.

Ante las indagaciones de este estrado judicial sobre el cumplimiento de la providencia en
alusién, viene al caso rememorar que la Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas a lo largo de estas diligencias y especificamente ante éste Juzgado se le cuentan
dos (2) intervenciones: en calendas 15 de marzo y 14 de mayo de 2019, como respuestas
a los requerimientos que el Despacho le hiciera a través de proveidos de 4 de febrero de
2019 y 23 de abril de 2019, respectivamente, esto es, antes de abrirse el tramite del
incidente y, con ocasidn a la apertura del mismo, por medio de la Ultima de las providencias
citadas.

Se aclara, no se pierde de vista que en sede de impugnacion del fallo de tutela, la Unidad
de Atencién y Reparacién Integral a fas Victimas, el 19 de febrero de 2019'? habia
presentadc ante el Tribunal Administrativo del Atlantico una solicitud de aclaracién de la
sentencia de 30 de enero de 2019"; {a cual fue resuelta a través de providencia de 25 de

febrero de 2019" por esa corporacién.

2.1.1. Posicién de la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas — '
UARIV.

Del informe de 15 de marzo de 2019 (87-89), se puede apreciar que |a accionada tras
rememorar el tramite de la tutela en las dos instancias y de referirse a los parametros

consagrados por el articulo 2.5.1.4.5 del Decreto 1372 de 2018, concluye o siguiente:

% F|s.148-153.

"FL161,

2 Fl3.96-99.

™ Fis.91-95.

" Fis.100-102.

™ “Por el cual se adiciona el Capitulo 4, al Titulo 1, de ia Parte 5, del Libro 2 del Decreto 1066 de 2015, Unico Reglamentario
del Sector Administrativa del Interior, para regular el Espacio Nacional de Consulta Previa de las medidas legislativas y
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-. Que el inicio de la Consulta Previa de fa Resolucién No.04136 de 2018 con el Espacio
Nacional de Consulta Previa, resulta un ejercicio altamente complejo que le hace imposible
iniciar acciones concretas para el cumplimiento de la sentencia o fijar un calendario

especifico para ello.

-. Que el agotar cada una las etapas del proceso de Consulta Previa de la Resolucion
No0.0436 de 2018 implica la destinacién de un rubro presupuestal especifico que permita

garantizar la materializaciéon de |a orden judicial.

-. Frente al apremio del cumplimiento del fallo, la accionada afirmé que, actualmente se
encuentra verificando las gestiones de indole administrativas necesarias para lograr
disponer el recurso presupuestal necesario y suficiente para lograr las labores propias del
cumplimiento, como lo es, inicialmente, la convocatoria del Espacio Nacional de Consulta

Previa.

-. Finalmente sugiri¢ al Despacho, instar la implementaciéon de una mesa de trabajo o
audiencia de seguimiento, donde estén convocados los accionantes y el Ministerio del
Interior, con que el fin que se logre establecer una dinamica de trabajo arménica en tiempos
razonables, que pueda avanzar en el cumplimiento de la sentencia de tutela; escenario del
que se permita conocer las razones y necesidades de todas las partes e igualmente plantear
soluciones que permitan garantizar los derechos de las comunidades afrodescendientes,

raizales y paienqueras victimas del conflicto.

Del informe de 15 de mayo de 2019 (Fls.116-122) la accionada se destacan los siguientes

aspectos:

-. Que quien esta llamado a efectuar toda la estructura de acompafiamiento para la
realizacion del proceso de consuita previa, es el Ministerio del Interior, de conformidad con
las funciones y competencias asignadas, ademas porque el mismo numeral cuarto de la
resolutiva del fallo, le exhorté a esa entidad que efectuara el acompanamiento para la

estructuracion y realizacion del proceso de consulta previa.

-. Que los procesos de consulta previa se deben realizar siguiendo una metodologia
establecida que contiene etapas, criterios, objetivos, funciones, competencias, operatividad
y financiacién, lo que presupone, que colocar en funcionamiento todos esos factores en un
término de freinta (30) dias, comao o fijo el fallo de tutela, seria imposible, maxime cuando

la fecha de |a sentencia de tutela fue posterior a las etapas de planeacién y aprobacion del

administrativas de cardcter general, susceptibles de afectar directamente a jas comunidades negras, afrocolombianas,
raizales y palenqueras, y se dictan otras disposiciones” -
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presupuesto para la entidad, asi como la destinacion del rubro presupuestal asignado a

través del Ministerio de Hacienda, -que ya cuenta con una destinacion especifica-.

-. El 12 de julio de 2019, la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a tas Victimas a traves
de su Representante Judicial, aportd copia del Oficio de 20 de junio de 2019, con el que
reiter6 ante la Direccion de Asuntos para las Comunidades Negras Afrocoiombianas
Raizales y Palenqueras del Ministerio del Interior, 1a s'olit:itud de programacion del Espacio

Nacional de Consulta Previa de comunidades negras.

-. Que por las razones aducidas, depreca al Juez Constitucional se abstenga de emitir
sancion por desacato, al tiempo que pide sea negado y se dé por terminado el tramite
incidental en atencién al informe de gestiéon y avance del cumplimiento demostrado al

Despacho.

2.1.2. Posicion de la Direccidén de Consuita Previa del Ministerio del Interior como

vinculada.

. Del informe rendido por la entidad vinculada el 2 de julio de 2019'®, contentivo de las

respuestas que frente a cada interrogante planteado por el Juzgado entregé en auto de 26
de junio de 2019, destacamos los siguientes aspectos:

-. Que la competencia para el cumplimiento del fallo de tutela se encuentra condicionada a
la solicitud de inicic de la consulta previa para la Resolucién No.0436 de 2018, que ante
sus dependencias, adelante la Direccion de Asuntos para las comunidades negras
afrocolombianas raizales y palenqueras del Ministerio del Interior, organismo que no fue
vinculado a la tutela, en virtud de la competencia que, respecto de las consultas previas de
las medidas administrativas o legislativas de caracter nacional, le asiste conforme los
términos del numeral 6° del articulo 14 del Decreto 2893 de 2011.

-. Que corresponde al responsable de la medida administrativa ia apropiacion de los
recursos necesarios para cubrir la logistica de la respectiva consulta previa, y desde luego,
solicitar el inicio de la misma ante la Direccidn de Asuntos para las comunidades negras

afrocolombianas raizales y palenqueras.

-. Que aunque la orden contenida en la sentencia de 30 de enero de 2019 del Tribunal
Administrativo del Atlantico, recae sobre la Direccion de Consulta Previa del Ministerio del
Interior, por exhortarlo en efectuar el acomparamiento a la estructuracion y realizacion del

proceso de consulta previa, sin que le asista esa competencia, su gestiéon para no desatender

'® Fls.148-153.

{831
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lo ordenado fue la de oficiar con destino de la Direccién de Asuntos para las comunidades
negras afrocolombianas raizales y palenqueras también adscrito a dicha cartera, dandole
conocer el contenido de la orden para que adoptara las medidas pertinentes en el ambito

de competencia.

-. Concluye la vinculada que, no se le puede predicar incumplimiento, como quiera que no
se le ordend, sino, se le exhortd acompanar el proceso de consulta previa, como tampoco
fue dispuesta ninguna orden a la Direccidon de Asuntos para las comunidades negras
afrocolombianas raizales y palenqueras, quien en ultimas es quien tiene la competencia
para coordinar el proceso.

Es del caso pronunciarse en el presente asunto, previas las siguientes,
3. CONSIDERACIONES:

El Juez de tutela tiene a su alcance la figura del desacato para sancionar a quien omite las
ordenes impartidas que amparan los derechos fundamentales de las personas que han
reclamado su proteccién, porque estas resultarian inocuas si no existiese un instrumento

para su cumplimiento'’,
3.1. Jurisprudencia en torno al incidente de desacato.

La accidn de tutela es un mecanismo preferente y sumario para la proteccion de los
derechos fundamentales, por eflo, se han establecido a su vez medios coercitivos para
lograr el cumplimiento del fallo. Es asi como en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 se
prevé que la persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en esa
legislacion, incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta
de veinte (20) salarios minimos mensuales, norma que también regla que dicha sancion se
impondra por el mismo juez que conocié de la accion de tutela, mediante tramite incidental

y sera consultada ante el superior.

Sobre esta figura, nuestra Honorable Corte Constitucional, principalmente en sentencia
unificada SU 034/18, se ha pronunciado en lo que respecta a su objeto, al esgrimir:

"Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de vigja
data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, si bien una
de las consecuencias derivadas de este framite incidental es la imposicién de
sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propdsito es fograr
el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser gjecutada; de suerle
que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancion en si misma, sinc
que esta debe entenderse como una forma para inducir que aquel encauce su conducta

7 Articulo 52, Decreto 2591 de 1991
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hacia el cumplimiento, a fravés de una medida de reconvencion cuya objetivo no es
ofro que auspiciar la eficacia de la accién impeirada y, con ellfa, la reivindicacion de los
derechos quebrantados”.

De o anterior es posible colegir que, la verdadera finalidad del tramite incidentai no es, per
se, la imposicidon de una sancién sino que es una de las formas de lograr el cumplimiento
de la respectiva sentencia; de alli que deba entenderse como un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracidon de justicia del
accionante (art. 229 C.P.), en tanto que permite la materializacion de la decision adoptada
en sede de tutela, pues se torna menester la existencia de medios que ayuden al cabal
cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional dado que a la postre, solo con

el cumplimiento se logra eficazmente la proteccion de los derechos fundamentales.

Es posible concluir que es entonces presupuesto para el inicio del incidente que exista
incumplimiento o tardanza por parte de la entidad accionada para acatar lo dispuesto en las
disposiciones judiciales de tutela; ahora bien, a efectos de determinar la posible existencia
de incumplimiento, en palabra's de la Corte Constitucional, habra de verificarse:

“(1) a quien estaba dirigida la orden; (2) cuél fue ef término otorgado para ejecutaria;
(3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de conciuir si el destinatario de la orden
la cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperada)”.

En lo tocante con la competencia para conocer del pluricitado incidente, la Alta Corporacion

indicé:

“flja Sala encuentra que el juez de primera instancia (singular o plural), que haya
conocido el trdmite de tutela, es en todo caso el competente para conocer del trémite
incidencia por desacato. Esta inferpretacion tiene fundamento en los siguientes
aspectos: (i) Obedece a una intferpretacion sistematica del decrefo 2591 de 1991, (i)
genera claridad en términos de sequridad juridica, al desarroffar el principio de iqualdad
en los procedimientos judiciales, (iii) estd en armonia con el principio de inmediacién
del tramite de tutela y, (iv) protege la eficacia de la garantia procesal en qué consiste
el grado jurisdiccional de consufta.”

3.2. Fallo de tutela en desacato.

El 4 de diciembre de 2019 este estrado judicial profirid fallo de tutela, en cuya resolutiva
dispuso lo siguiente:
i..)

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental a la consulta previa invocado por los
seflores RONALD JOSE VALDES PADILLA e IDALMY MINOTTA TERAN en su
condicién de Delegados ante el Espacio Nacional de Consulta Previa, eflo de acuerdo
con fa parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS suspender de la aplicacién de la Resolucién 04136 de agosto 27 de
2018, hasta tanto se verifique el agotamiento de! procedimiento de consuita previa con
la partivipacion del Espacio Nacional de Consulta Previa, la cual deberd efectuarse en
un periodo maximo de freinta (30) dias habiles y ajustarse a las once pautas fijadas en

i
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la Sentencia T-129 del 2011, la cuales se relacionaron en la parte motiva de esta
providencia,

CUARTO: EXHORTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR - DIRECCION DE
CONSULTA PREVIA a efectuar el acompafamiento a la estructuracion y realizacion
del proceso de consulta previa ordenado en la presente providencia, en ef marco de
sus funciones y competencias.

QUINTO: ORDENAR a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS y al MINISTERIO DEL INTERIOR — DIRECCION DE CONSULTA PREVIA,
vincular y garantizar la participacion en el proceso de consulfta previa ordenado en la
presente providencia de las Comunidades Negras, Afrodescendientes, Raizales y
Palenqueras miembros de la Mesa Nacional de Victimas y participantes de la Comision
Redactora de Resolucion 04136 de agosto 27 de 2018.

(...)"

De lo expuesto, es clara la concurrencia de los supuestos establecidos por la Jurisprudencia
Constitucional, para que se torne procedente la sancidon por desacato, pues, el
incumplimiento del sujeto pasivo de la orden judicial, dimana de un comportamiento

negligente, al que poco o nada le importa justificar las razones de la omision.
3.3. Caso concreto.
3.3.1. Ordenes contenidas en el fallo de tutela en desacato.

De la lectura detenida de la parte resolutiva del fallo de tutela de 4 de diciembre de 2018,
se puede apreciar que son cuatro (4) ias ordenes alli contenidas. Dos (2) de las ordenes
fueron dirigidas para ser cumplidas por 1a Unidad de Atencidn y Reparacion Integral de

Victimas y corresponden a las indicadas en los numerales tercero y quinto de la providencia.

Las otras dos recayeron sobre la Direccién de Consulta Previa del Ministerio del Interior,
pues se puede apreciar de la lectura de los numerales cuarto y quinto de la resoiutiva de la

aludida sentencia.

En efecto, se le ordené a la Unidad de Atencién y Reparacién Integral de Victimas
suspender de la aplicacién de fa Resolucidén 04136 de agosto 27 de 2018, -hasta tanto se
verifiqgue el agotamiento del procedimiento de consulta previa con la participacion del
Espacio Nacional de Consulta Previa-, la cual deberd efectuarse en un periodo maximo de
treinta (30) dias habiles y ajustarse a las once pautas fijadas en la Sentencia T-129 del

2011, la cuales se relacionaron en la parte motiva de esta providencia.

De la misma manera se le ordend a la Unidad de Atencidn y Reparacion Integral de
Victimas, vincular y garantizar la participacion en el procesc de consulta previa, de las
Comunidades Negras, Afrodescendientes, Raizales y Palenqueras, miembros de la Mesa
Nacional de Victimas y participantes de ia Comision Redactora de Resolucion 04136 de

)
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agosto 27 de 2018, orden que comparte en su cumplimiento con la Direccién de Consulta
Previa del Ministerio del interior, a quien ademas, se le exhorto efectuar el acompafamiento
en la estructuracion y realizacidon del proceso de consulta previa, en el marco de sus

funciones y competencias.

No sobra precisar que las medidas de proteccion dispuestas por este Juzgado fueron
confirmadas en sede de impugnacién por el Tribunal Administrativo del Atlantico; cuerpo
colegiado que modificé no la medida, sino, la razén por la cual debia adoptarse, esto es,
inaplicar por inconstitucional la Resolucion No.04136 de agosto 27 de 2018, hasta que se
realice el procedimiento de Consulta Previa con la participacion del Espacio Nacional de

Consulta Previa.

3.3.2. Individualizacion de los funcionarios encargados de cumplir las drdenes

contenidas en el fallo de tutela en desacato.

Aunqgue el fallo no fue especifico en determinar que, serian los representantes legales de
cada entidad, quienes estarian llamados a cumplir las érdenes contenidas en la resolutiva,
en linea de principio, se sobreentiende que debian y deben serlo, los que ejerzan las

respectivas representaciones legales.

En tal sentido, se tiene que mientras para la Unidad de Atencion y Reparacién Integral de
Victimas, quien debe cumplir el fallo es el sefior Ramén Alberto Rodriguez Andrade, -dada
su calidad de Director y Representante Legal, posesionado desde el 4 de septiembre de
2018, segun se pudo indagar en la pagina web de la entidad al verificar la hoja de vida del

funcionario-, para el Ministerio del Interior, el encargado de darle alcance a lo dispuesto en

. lamedida de proteccion constitucional corresponde al sefior Luis Fernando Bastidas Reyes,

en medida que este servidor publico ostenta la calidad Director de Consulta Previa de dicha
cartera ministerial en virtud de la Resolucion No.1350 de 28 de agosto de 2018.

La cronologia de las posesiones de cada funcionario nos hace inferir que, desde antes de
ser proferida la sentencia de tutela el 4 de diciembre de 2018, Ramon Alberto Rodriguez
Andrade por la UARIV y Luis Fernando Bastidas Reyes por la Direccién de Consulta Previa
del Ministerio de Interior, estuvieron enterados de su eventual compromiso en las resultas
de la tutela y, desde luego, ya en firme el fallo, de la responsabilidad de su cumplimiento,‘
claro esta, dentro de sus correspondientes marcos de competencias institucionales y
funcionales.

Dentro de este mismo contexto, especial comentario nos merece la conducta desplegada
por la Unidad de Atencion y Reparacién Integral de Victimas, ya que el Despacho, antes de

la apertura del incidente y, aun dentro de su curso, indagd con insistencia, pero sin obtener
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respuesta alguna frente a ello, sobre la identidad del funcionaric encargado de cumplir la
sentencia, después de cuatros (4) requerimientos. Asi se desprende de los autos de 4 de
febrero de 2019, 23 de abril de 2019, 26 de junio de 2019 y de 8 de julic de 2019, todos

relacionados dentro de la cronologia de antecedentes del presente tramite.

La decision del Juzgado no fue antojadiza, porque de manera alguna podia avalar una
conducta dilatoria de los efectos del fallo de tutela. Los requerimientos que el Juzgado hizo
en torno a la individualizacién de la persona encargada de cumplir el fallo tuvo su razén de
ser, en la complejidad que tiene tas etapas que rigen el proceso de consulia previa, de las
que se pudo advertir una serie de entidades que interactuan de manera coordinada y
armonica durante el devenir de ese procedimiento, entidades entre las que se encuentran:
Espacio Nacional de Consulta Previa, la Mesa Nacional de Victimas del Conflicto de la
Comisién redactora de la Resolucion No.0436 de 2018, todos, representantes de ese sector
de la sociedad civil.

Se vislumbroé entonces, la necesidad de contar con la suficiente certeza, que las ordenes
dirigidas a la UARIV no comportaran la intervencién de un funcionario que, diferente al
Director de la Unidad de Atencién y Reparacion Integral de Victimas, tuviera asignada la
responsabilidad de cumplir la providencia dentro de la estructura funcional de esa misma
entidad o fuera de ella, decisién que no es mas que el empoderamiento del deber que le
asiste al Juez al tenor del numeral 5° del articulo 42 del Codigo General del Proceso'® y que
resulta ser aplicable a cualquier procedimiento judicial en Colombia, cuando se propenda

por determinar las personas que deben asumir las consecuencias de una decision judicial.

Respecto de este particular aspecto, se quiere poner de relieve que el Jefe de ta Oficina
Juridica de la UARIV, en desapego de los deberes profesionales estimados por la Ley 1123
de 2007, denoto resistencia o negativa en suministrarle al Juzgado la informacion que se
le requirid en el propdsito de individualizar al funcionario responsable del cumplimiento de

la sentencia de iutela.

La conducta del representante judicial de la accionada conllevd, tanto a dilatar el
incumplimiento de la medida de proteccion como al desgaste injustificado de la
administracion de justicia con unos requerimientos que, a la postre, al igual que el fallo gue

por éste tramite se pretende, quedaron sin ser acatados.

€ "Son deberes del juez: “(...) 5. Adoptar las medidas autorizadas en este cadigo para sanear los vicios de procedimiento o
precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir de fondo el asunto.
Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de congruencia. (...}"

2 Cadigo Disciplinario del Abogado gue derogd pasciatmente el Decreto 196 de 1971.
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Este comportamiento, como se vera mas adelante, cobrara la trascendencia de apoyar el
sentido de o que ha de resolverse en el puntual aspecto de la proporcionalidad de la

sancion.

3.3.3. Término perentorio para cumplir las érdenes contenidas en el fallo de tutela en

desacato.

En las dos instancias del tramite tutetar se le ordené a la Unidad de Atencidén y Reparacion
Integral a las Victimas, el agotamiento del procedimiento de Consulta Previa en el gue tenia
gue vincular y garantizar la participacion en el proceso de consulta previa, de las
Comunidades Negras, Afrodescendientes, Raizales y Palenqueras, miembros de la Mesa
Nacional de Victimas y participantes de la Comisién Redactora de Resolucion 04136 de
agosto 27 de 2018, estimandose para tal fin, un plazo de treinta (30) dias habiles, proceso
de consulta previa que en la estructuracion y realizacion del proceso dicho trémite, debia
contar con el acompafamiento de la Direccion de Consulta Previa del Ministeric del Interior

dentro del marco de sus funciones y competencias.

El alcance del plazo de los treinta (30) dias puede extraerse de las consideraciones que el
Despacho expusiera en el fallo de 4 de diciembre de 2018, al referir que debia ajustarse a

las pautas fijadas en la sentencia T-129 de 2011.

En la jurisprudencia en alusion, la Corte Constitucional sefialdé que todo tipo de acto,
proyecto, obra, actividad o iniciativa legislativa o administrativa que implique afectacion
directa de la comunidades étnicas, debera desde el inicio observar unas reglas, que -al
tocar el aspecto plazo para concretar ese escenario de participacion de la comunidad negra

y afro descendiente-, indica:

*(...) (v} Es obligatorio que no se fije un término dnico para materializar ef proceso
de consulta previa y la busqueda del consentimiento, sino que dicho término se
adopte bajo una esirategia de enfoque diferencial conforme las particularidades
del grupo étnico y sus costumbres, en especial, en la etapa de factibilidad o
planificacion del proyecto y no en el instante previo a la gjecucion del mismo.

(-..)

De este aparte de la jurisprudencia citada debe entenderse entonces, que los treinta (30)
dias habiles a los que refiere la medida de proteccion contenida en el fallo de tutela, no es
para que se concrete o materialice la consuita previa en si misma, sino, para que la Unidad
de Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, adelante las gestiones
administrativas que sean de su resorte como responsable de la medida administrativa de
caracter nacional (Resolucién No 0436 de 2018).

Las gestiones a las que nos referimos comportan las siguientes actuaciones:
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Presentar la solicitud de inicio de la Consulta Previa para la Resolucién No.0436 de 2018
ante la Direccidon de Asuntos para las Comunidades Negras Afrocolombianas Raizales y
Palenqueras del Ministerio del Interior, para que se dé inicio a los pasos a los que refieren,
el articulo 16 del Decreto 2893 de 2011 y Ia Directiva Presidencial No.10 de 2013,
consistentes en la certificacién de presencia de comunidades de dicha condicién étnica, y

la coordinacion y preparacién y la pre-consulta.

Se trata que, en los pasos que anteceden a la consulta previa, se garantice |a participacion
de todas las entidades u organismos gue representen los intereses de las comunidades
negras afrocolombianas raizales y palenqueras, pues no fue otro el propésito estimado por
el fallo de tutela de 4 de diciembre de 2018, donde se quiso abrir democraticamente el
escenario en que tengan participaciéon el Espacio Nacional de Consulta Previa de las

Comunidades Negras y Afro descendientes.

Estimados los compromisos y condicicnes para adelantar la Consulta Previa, la Direccién
de Asuntos para las Comunidades Negras Afrocolombianas Raizales y Palenqueras, - debe
presentar la solicitud de Consulta Previa ante la Direccién de Consulta Previa del Ministerio
del Interior, para gue se active el acompanamiento de este ultimo organismo ministerial en la

estructuracion y realizacién del proceso.

3.3.4. Cumplimiento de la orden contenida en el fallo.

Del analisis de los hechos del incidente y de las respuestas que las accionadas entregaron
al Despacho, pero ante todo, de la valoracion de las pruebas adosadas al expediente, bien
temprano se vislumbra que no es posible predicarie a la UARIV, haya incursionado en un
incumplimiento de la sentencia de tutela de 4 de diciembre de 2018.

Asi como no puede ser indiferente al Juzgado que los procesos de consulta previa
presuponen el seguimiento de una metodologia que se cumple por etapas, tampoco lo
puede ser que, inicialmente, esas etapas comportan una serie de pasos preparatorios, que
como se puede vislumbrar del Decreto 2893 de 2011, son, los que llevaran mas adelante,
a materializar esa convocatoria.

En el presente caso, l0s pasos que preparan el terreno de la consulta previa, solo habria
de tener inicio, hasta cuando la UARIV como responsable de la medida administrativa insita
en la Resoclucién No.0436 de agosto 27 de 2018 hiciese ta presentacion de la solicitud de
programacion del Espacio Nacional de Consulta Previa ante la Direccién de Asuntos para
las Comunidades Negras Afrocolombianas Raizales y Palenqueras del Ministerio del

Interior.
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Al revisarse el expediente se pudo establecer que aquella primera actuaciéon bajo la
responsabilidad de la UARIV, se ltevd a cabo -cuando apremiada por la apertura del
incidente del desacato-, el 14 de mayo de 2019, fecha en que la incidentada presento la
solicitud de programacion del Espacio Nacional de Consulta Previa de Comunidades
Negras ante la Direccién de Asuntos para las Comunidades Negras Afrocolombianas
Raizales y Palenqueras del Ministerio del Interior, tal y como lo da cuenta la documentacion
en la que se observa que la Directora Técnica de Asuntos Etnicos? oficié a la entidad que

tiene competencia para iniciar el proceso.?'

Posteriormente, a traves de informe de 12 de julio de 2019 y ante la inminente decisién del
incidente, la accionada aportd al expediente copia del Oficio de 20 de junio de 2019, de
donde se pudo verificar que reiteré ante la Direccion de Asuntos para las Comunidades
Negras Afrocolombianas Raizales y Palenqueras del Ministerio del Interior, la solicitud de

programacion del Espacio Nacional de Consulta Previa de comunidades negras.??

Se puede destacar de igual manera que, después de tres (3) requerimientos, la accionada
en el informe de 12 de julio de 2019, por fin, indico el nombre de la funcionaria responsable
de dar cumplimiento del fallo de tutela, al sefalar a la sefiora Luz Patricia Correal Madrigal,
quien funge actualmente como Directora de Asuntos Etnicos de la UARIV, con quien ha de
encaminarse, en lo sucesivo, todas {as actuaciones de esta Judicatura, tendientes a hacer

cumplir la referida medida de proteccion constitucional.

Hasta el momento no existe ningun pronunciamiento de la Direccién de Asuntos para las
Comunidades Negras Afrocolombianas Raizales y Palenqueras del Ministerio del interior
sobre ias peticiones de fechas 14 de mayo y 20 de junio de 2019 de programacion del

Espacio Nacional de Consulta Previa de comunidades negras.

Traduce lo anterior que, mientras la incidentada probd haber adelantado la gestion que se
encuentra bajo su responsabilidad con el fin de cumplir con el fallo de tutela de 4 de
diciembre de 2018, a su turno, el Ministerio del Interior no ha dado respuesta a las peticiones
elevadas por la Unidad de Atencidon y Reparacién Integral a las Victimas, ya que su
dependencia encargada de responderlas, ha guardado silencio al respecto, -al menos, dada
la ausencia en el expediente de contestacion en ese sentido, forzados a esa conclusion
hemos arribado.

Aunque, para el Despacho resulte claro que la Direccidén de Asuntos para las Comunidades
Negras Afrocolombianas Raizales y Palenqueras del Ministerio del Interior, al no haber sido

20| uz Patricia Correa Madrigal.
2 Fls.123-125.
2 Fl5.168-183.

13



Radicacion: 08-201-3333-00£-2018-00256-00
Incidenfantes: ROMALD VALDES PADILLA y IDALEYY #ZINOTTA TERAN
Incidentada: Unidad de Atencidn y Roparacitus integr2l a l2g Victrnas y Ministerio del Interior.
Medio de Control: Incidents de Desecato.

vinculada dentro del tramite de la tutela, no podria extendérsele los efectos del fallo de 4 de
diciembre de 2018, consideramos que no por ello, persista una imposibilidad judicial en
requerirla para que, a partir del cumplimiento de sus competencias legales e institucionales
estimadas por el Decreto 2893 de 2011 y demas directivas presidenciales, haga viable y no
genere talanquera para que la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
realice la consulta que le fue ordenada.

Se trata de propugnar que la UARIV pueda llevar a buen puerto, todas las gestiones
administrativas que demande, el materializar la pretendida consulta previa, con la
colaboracion arménica de todas las instituciones del Estado que tengan injerencia directa o
indirecta en ese fin. (art.113 Constitucion Nacional).

No se olvide que la Direccidn de Asuntos para las Comunidades Negras Afrocolombianas
Raizales y Palenqueras al igual que la Direccion de Consulta Previa, corresponden a
entidades adscritas al Ministerio del Interior, organismo a quien, en el fallo de tutela, se le
exhortd efectuar el acompanamiento a la estructuracion y realizacion del proceso de

consulta previa dentro del marco de sus funciones y competencias.

Luego, pese a la no vinculacién de una de sus entidades adscritas, no hay duda que la
exhortacion extendida en el fallo de tutela al Ministerio del interior, conlieva a que |a figure
la obligacion legal y constitucional de dar respuesta a las solicitudes que la UARIV le
presentd en calendas 14 de mayo y 20 de junio de 2019, toda vez que, esa obligacion no
es ajena al marco de sus funciones y competencias.

A partir del dia habil siguiente al 14 de mayo del cursante hasta la presente, han
transcurrido dos (2) meses y cinco (5) dias, desdé que la Directora Técnica de Asuntos
Etnicos de la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas presentd la solicitud
de programacion del Espacio Nacional de Consuita Previa de comunidades negras ante la
Direccion de Asuntos para las Comunidades Negras Afrocolombianas Raizales vy
Palenqueras, tiempo que sumado al que habia pasado desde que el fallo fue notificado
hasta el 14 de mayo de 2019, se aprecia desbordado en demasia el plazo de los treinta

(30) dias habiles, estimados como oportunidad para cumplir la sentencia.

En resumen, se pudo demostrar que la accionada hizo la peticidon ante Direccion de Asuntos
para las Comunidades Negras Afrocolombianas Raizales y Palenqueras del Ministerio de
Interior, también se pudo establecer que, por la no contestacion de la esta ultima entidad,
resulta imposible exigirle a la UARIV, gestiones distintas a las referidas, pues como se pudo
apreciar, dependen o se encuentran condicionadas a la respuesta que reciba, frente a la

peticiéon de programacién de! Espacio Naciona! de Consulta Previa de comunidades negras,
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incluso en aspecto tan trascendentes como lo relativo a los costos que habra de generar tal

procedimiento.

Asi las cosas, el Despacho declarara no probado el incidente, sin perjuicio de insistir en el
cumplimiento del fallo de tutela, requiriendo al Ministerio del Interior, para que a través de
la dependencia competente (Direccidbn de Asuntos para las Comunidades Negras
Afrocolombianas Raizales y Palenqueras), de manera urgente, entregue respuesta a la
Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, sobre su peticion de 14 de mayo
de 2012, reiterada el 20 de junio del hogano.

4. Previsiones para hacer cumplir el fallo.

En lo sucesivo la verificacidon del cumplimiento del fallo vinculara la vigilancia que la
Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de fa Nacion, dentro de sus

correspondientes ambitos de competencias, realicen.

Para lo cual, se ordenara que la accionada envie copia de todas las actuaciones que en el
sucesivo lleve a cabo para concretar la consulta previa, con destino de aquellas entidades,
para que puedan establecerse las responsabilidades que por accidén u omisién les figure en
lo disciplinario, tanto al Director de la UARIV como a sus colaboradores, asi también,
Direccion de Asuntos para las Comunidades Negras Afrocolombianas Raizales vy
Palengueras del Ministerio de interior; pero ante todo, esta medida se adopta en defensa
de los intereses y derechos fundamentales de la comunidad negra, afrocolombiana, raizal

y palenguera.

Para tener por acreditado el cumplimiento de la sentencia de 4 de diciembre de 2018, el
Despacho tendra en cuenta los conceptos que del seguimiento institucional haga el
Ministerio Publico.

Por io anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probado el incidente de desacato del fallo de tutela proferido por
este Juzgado el 4 de diciembre de 2018, contra el sefior RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE, en su calidad de Director General de la Unidad de Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas — AURIV-, por las razones de precedencia.

a
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SEGUNDO: REQUERIR a la Direccién de Asuntos para las Comunidades Negras
Afrocolombianas Raizales y Palenqueras del Ministerio del Interior, para que dentro
del ambito de sus funciones y competencias legales e institucionales, adelante las gestiones
administrativas necesarias que le correspondan y que hagan posible que la Unidad de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — AURIV, pueda cumplir con el fallo de tutela
de 4 de diciembre de 2018.

CUARTO: Comunicar la presente decision a las partes intervinientes en el tramite.

QUINTO: Comunicar esta decisién al Ministerio Publico y a fa Defensoria del Pueblo, para
lo de sus respectivas competencias.

OTIFIQYESE Y CUMPLASE

Jueza

NOTIFICACICN POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N®35 DE HOY 23 DE JULIO A LAS 08:00

AW

GERMAN GONZALEZ
SECRETARIO
SE DEJA CONS ClA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

FP/IFMP
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