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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla D.E.I.P. marzo doce (12) de dos mil diecinueve (2019).-

Radicado 08-001-33-33-006-2018-00494-00.
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante RICARDO NUNEZ RICARDO
Nacién - Ministerio de Defensa, Fuerza Aérea Colombiana,
Demandado ) o
Direccion de Prestaciones Sociales, Subdireccién Civiles.
Juez {a) MARIANA DE JESUS BERMUDEZ CAMARGO

CONSIDERACIONES:
{
El sefior Ricardo Nlfez Ricardo, mediante apoderado judicial, instauré demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacién,
el Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana, Direccion de Prestaciones
Sociales, Subdireccion Civiles, presentada en calenda 19 de diciembre de 2018,
pretendiendo la nulidad de la Resolucién No.01309 de 5 de septiembre de 2013, por medio
de la cual se reconocid y ordend el pago de cesantias definitivas en favor del demandante.

De ia ininteligible redaccion de las pretensiones de la demanda, interpreta et Despacho que
el demandante, a tituio de restablecimiento del derecho, aspira que le sean reintegrados
unos dineros que le fueron descontados de sus cesantias definitivas por concepto de
subsidio familiar, al tiempo que pretende, se deje sin efectos una obligacién que contrajo
con el Ministerio de Defensa, para que consecuencialmente le sea reconocida y pagada
sancion moratoria por habérsele pagado incompletas sus cesantias, dados ios anteriores

descuentos.

Examinado el escrito de demanda y los anexos allegados en ia misma, se advierte la

configuracién de la caducidad de la accidn, pasa a explicarse:
1. Caducidad de la accion.

Sobre la caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la Ley
1437 de 2011, en su articulo 164-2, literal d), sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:



Radivado: 08-001.33-33-008.207 8-0048.3.00
Demandante: Ricardo Nufez Rivarde
Demandada: Minsterio do Defenss Nacional, Fusrza Adree Colombiens, Direccidn de Prastacionss Soviafes. 8. Civiles,
Medio de Conkoi. MNulided y Restebizcinleiio dei Desrecho

(---)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.. | :
Cuando _se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siquiente al
de la comunicacién_ndlificacion,_ejecucion ¢ publicacién del acto administrativo, seqgin el
caso, salvo las excepciones estfablecidas en otras disposiciones leqales (...)."

Respecto de la caducidad de las acciones, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

del H. Consejo de Estado, ha manifestado lo siguiente:

“La caducidad, ha dicho la doctrina y Ia jurisprudencia, es una institucion juridica que
limita en el tiempo el gjercicio de una accion, independientemente de consideraciones
que ne sean el sdlo transcurso del tiempo. Su verificacion es simple, pues el término
ni se interrumpe ni se prorroga y es 1a fey la que al sefialar el término y el momento
de su iniciacion, indica el término final invariable o dies fatalfis.

Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sbfo bastan dos supuestos: el
transcurso del tiempo y ef no ejercicio de la accién. Iniciado el término con la
publicacién, nofificacién o comunicacion o que ocurra, de ahi en adelante no fiene
virtualidad alguna para modificar el plazo perentorio y de orden publico sefialado por
la ley. El término se cumple inexorablemente’.

Para entrar a determinar si el medio de control fue interpuesto dentro del término de
caducidad del mismo, es necesario establecer a partir de cuando se cuenta este,
observando los parametros que trae consagrado el articulo 118 del C.G. del P., conforme a
la remision def articulo 306 del C.P.A.C A, a saber: '

“Articulo 118. Cémputo de términos.

(...)

Cuando el término sea de meses o de aflos, su vencimiento tendréa lugar el mismo
dia que empezoé a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, ef
término vencera el Gltimo dia del respectivo mes o aflo. Si su vencimiento ocurre en
dia inhéabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aqueffos
en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

Ahora, el articulo 87 del C.P.A.C A., establece los eventos en que quedan firmes los actos

administrativos, asi:

“‘Articulo 87. Firmeza de los acfos administrativos.

1. Cuando contra ellos no proceda ningin recurso, desde el dia siguiente al de
su nofificacién, comunicacion o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacién de la decisién
sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos,
si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacién del desistimiento de
08 recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude ef articulo 85 para el
silencio administrativo positivo.” (Negrita del Despacho),

1 CONSEJO DE ESTADO, Szla de lo Contencieso Administrativo, Consejera Ponente: Doctora Dolly Pedraza de Arenas, sentencia del 21 de noviembre 1 991



Radicade 08-0G01-25-23-008-2018-G0454.00
Demandante, Ricerdo Mdfiaz Ricerds
Demandada: Vinisterio de Defensa Nacional, Fuerze Adrea Colombiena, Direcoidn de Prastaciones Socisies, 8. Tiviles.
Megio de Conkrol. Nulided v Restabiechnieniv del Derecho.

Por ofro lado, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, establece lo concerniente a la

interrupcion de la caducidad y preve:

“ARTICULO 21. Suspensién de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de

la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante ef conciliador suspende el

término de prescripcién o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo

conciliatorio o hasta que el acta de concifiacién se haya registrado en los casos en

que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que

se refiere el artfculo 2° de la presente ley 0 hasta que se venza el término de tres (3)

meses a que se refiere el articulo anterior, o que ocurra primero. Esta suspens;én

operard por una sola vez y sera improrrogable.”
Descendiendo al caso concreto, se tiene que al sefior Ricardo Nufez Ricardo le fueron
reconocidas y liquidadas cesantias de definitivas a través de la Resolucién No.01309 de 5
de septiembre de 2013, acto administrativo que alcanzé firmeza tras haber sido resuelta la
apelacién promovida por el interesado por medio de Resolucién No.001554 de 7 de
noviembre de 2013, de la gue se afirma en la demanda, fue notificada al accionante el 16
de diciembre de 2013, fecha desde la cual empezo6 a correr el término de caducidad para
impetrar el medio de control que nos convoca.
Traduce lo anterior, que a menos que se hubiera adelantado la solicitud de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria antes del 16 de abril de 2014 con el propésito de suspender
el plazo del decaimiento de la accion, se tiene certeza que el actor tuvo hasta la calenda
aludida para hacer valer su repudio contra los efectos y consecuencias econémicas que
sobre sus cesantias definitivas prefijo la Resolucion No.01309 de 5 de septiembre de 2013.
Dentro de ese contexto, emergen de tardias las solicitudes de conciliacion prejudicial
radicadas ante la Procuraduria 118 Judicial | para asuntos Administratives, toda vez que
fueron allegadas en fechas 14 de enero y 4 de noviembre de 2016, cuando ya estaba

consolidada la caducidad de la accion.

Asi las cosas, aquelias diligencias no tuvieron el talante de suspender la ocurrencia del
fendmeno juridico en comento, circunstancia que de bulto reluce al verificarse que la
demanda fue instaurada el 19 de diciembre de 2018, cuando cuatro (4) afios atras la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho habia fenecido, tal y como lo da cuenta el Acta
Individual de Reparto emanada del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de
Barranquilla. Fuerza la circunstancia pre-anotada, que conforme a lo consagrado por el

numeral 1° del articulo 169 C.P.A.C.A., se opte por rechazar la demanda.
En mérito de io expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Circuito de Barranquilla,

RESUELVE:



Radicads: 08-001-33-33-006-2048-00453-00
Demandanie: Ricardo Nidfer Rizardo
Demandada: Minkstero de Dafensa Naciongl, Fuerie Adres Colombiena, Diregcidn de Prestaciones Sociziss, 8. Civiles,
Medic de Condrol, Nulidad v Resfabiecimiento del Derecho.

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANQ la demanda de Nulidad y Restablecimiento dei
Derecho promovida por RICARDO NUNEZ RICARDO contra la Nacion, el Ministerio de
Defensa, Fuerza Aérea Colombiana - Direccién de Prestaciones Sociales-Subdireccion

Civiles.
SEGUNDO: AUTORICESE el desglose de los documentos de la demanda y sus anexos.

TERCERO: Por la Secretaria del Juzgado, HAGASE la correspondiente des anotacion de

este asunto.
CUARTO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Brian José Escorcia Teran como
apoderado judicial de la parte demandante, conforme a las facuitades del poder a él

conferido.
IFIQUESE Y CUMPLKS
MA n@A DE JESUS BERMUD ARGO
Jueza
P/JFMP

AUZGADO 6° ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
Por anotacion en’ ESiAﬁO Nf. 0_’[ notifico a las partes |la presente providencia, hoy
i‘ 3 VAR , alas ao de la mafiana (8:00 A.M.)

SE/OdETARIO
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