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l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela impetrada por la sefiora Isabel Maria Sarmiento Gémez, mediante apoderado
judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”, de
conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 29 del Decreto 2591

de 1991, en los siguientes términos:

Il.- ANTECEDENTES

il.1. Hechos relevantes:

Como fundamento factico de sus pretensiones, la parte accionante expone, en sintesis, lo

siguiente:

Expresa la actora que convivié en unién marital de hecho con el sefior Andrés Rafael
Maiguel Ballestas (q.e.p.d.), de quien dependia econémicamente, por mas de 55 aros,
hasta que este fallecid el 13 de octubre de 2010. Agrega que su finado compariero fue
trabajador de la empresa Monterrey Forestal Ltda., entre el 17 de agosto de 1981 y el 31
de julio de 1998, y efectud cotizaciones al sistema general de seguridad social en

pensiones mas de 874 semanas, hasta cuando acaecio su muerte.

Relata que el 16 de febrero de 2011 solicité, en condicidon de companera permanente, la
pensién de sustitucion de su extinto compariero ante la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, entidad que se pronunci®é mediante Resolucién No.
000002315 del 8 de marzo de 2012, a través de la cual denegé lo solicitado y en su lugar

concedié la indemnizacién sustitutiva por valor de $2.608.174.
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Sostiene que respecto a la anterior decision interpuso recurso de reposicion, el cual fue
resuelto mediante Resolucion No. GNR-245351 del 2 de octubre de 2013, confirmando en
todas sus partes la decision inicial, aduciendo que el finado cotizante no acredito en los

Gltimos tres (3) anos haber efectuado aportes al sistema general de pensiones.

Estima la actora, que la conducta del ente accionado vulnera el principio de favorabilidad
sefialado en el articulo 53 de la Constitucion Nacional, asi mismo soslaya
deliberadamente el hecho que la invocante es una persona de la tercera edad, con mas
de 82 arfos de edad, que no dispone de bienes como tampoce de medios suficientes para
garantizar una subsistencia digna, con lo cual también considera vulnerado su derecho

fundamental a la remuneracién minima vital y movil.

Advierte la actora que el sefior Andrés Rafael Maiguel Ballestas contaba con mas de 500
semanas cotizadas efectivamente al sistema general de seguridad social, entre el 20 de
octubre de 1972 y el 20 de octubre de 1992, tiempo en el cual el finado cumplié 60 afios

de edad. Pese a lo anterior, afirma, la encausada no le reconocid la pensién de vejez.

I.2. Solicitud:

Solicita que se tutelen los derechos constitucionales fundamentales al minimo vitat,
seguridad social, debido procesc y “fercera edad” y que, en consecuencia, se ordene al
ente accionado dejar sin efectos las Resoluciones 2315 del 8 de marzo de 2012 y GNR-
245351 de octubre de 2013 y que en su reemplazo, se ordene proceda a reconocer y
pagar a la demandante Isabel Maria Sarmiento Gomez la pensién de sobreviviente en un
término no mayor a 15 dias.

1.3 Tramite Procesal.

Mediante providencia de fecha dieciocho (18) de febrero de 2019 se admitié la presente
accion, disponiendo notificar y dar traslado de la misma a la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES para que rindiera informe. "

1.4 Posicion de la Parte Accionada.

Mediante escrito de fecha 26 de febrero de 2019, COLPENSIONES rindi6 informe sobre

los hechos en que se funda la presente accién de tutela del cual se pueden concretar los
siguientes argumentos defensivos:
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Afirma que para ese tipo de pretensiones presentadas por la actora, soslayan el caracter
subsidiario de la acciéon de tutela que sefala el Decreto 2591 de 1991 articulo 6°, el cual
expresa que no es procedente la accion constitucional, cuando el tutelante cuenta con
otros medios, como lo es dar aplicacién al articulo 4° del Cédigo Procesal del Trabajo, que
establece que ese tipo de controversias habran de dirimirse ante la jurisdiccion ordinaria

en la especialidad laboral.

Comenta que mediante la Resolucién No. 2315 del 8 de marzo de 2012, el ente
encausado dio respuesta a una solicitud de reconocimiento y pago de pensién de
sustitucion para la actora, como consecuencia dei fallecimiento del sefior Andrés Rafael
Maiguel Ballestas; que dicha decisién administrativa fue recurrida por el apoderado de la
demandante y que surtidos los tramites respectivos, mediante la Resolucion GNR-245351
del 2 de octubre de 2013 se desatd el recurso en sede administrativa, confirmando en
todas sus partes la Resolucion No. 2315 del 8 de marzo de 2012.

Asegura que la mencionada Resolucién No. 2315 reconocidé y pagd a la actora por el
fallecimiento del sefior Maiguel Ballestas una indemnizaciéon sustitutiva de pensién por
valor de $2.608.174, correspondientes a las 94 semanas cotizadas por este después de
haber recibido la indemnizacién sustitutiva de vejez, por elio, al tenor de lo establecido en
el articulo 6° del Decreto 1730 de 2001, es decir, que las cotizaciones consideradas en el
calculo de la indemnizacion sustitutiva no podran ser tenidas en cuenta para ningun otro

efecto.

Explica que luego de analizar el expediente administrativo se establecié que la sefiora
Isabel Maria Sarmiento Gomez no tiene derecho a la prestacion que reclama, en razén a
que ya fueron canceladas las semanas cotizadas por el causante.

Puntualiza que el amparo no debe ser usado para satisfacer u obtener pretensiones
econdmicas, pues para elio, la actora debe agotar los procedimientos administrativos y
judiciaies dispuestos para tal fin en tanto la Corte Constitucionai ha sido reiterativa en
sostener que la accidén de tutela es improcedente en estos casos, ello debido a su
naturaieza excepcional que no puede reemplazar las acciones ordinarias creadas por el

legislador para resclver asuntos de naturaleza litigiosa.

Saolicita el ente accionado que se denieguen las pretensiones de parte la actora por ser

improcedentes.

.- CONSIDERACIONES

lil.1. Competencia.
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Esta autoridad judicial es competente para conocer de la presente accion de conformidad
con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en razén al lugar donde ocurre la violacién o

la amenaza que motivan la presentacion de la solicitud.

lll.2. Legitimidad activa.

La sefiora Isabel Maria Sarmiento Gémez, en su calidad de ciudadana que considera
vulnerados sus derechos a la seguridad social, minimo vital, salud y debido proceso, al
ser negada una solicitud de pensién de sobrevivientes por parte de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

Il.3. Legitimidad pasiva.

Resulta tenerla en este caso, la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, como la entidad que presuntamente ha vulnerado los derechos de
derechos a la seguridad social, minimo vital y debido proceso a la actora, al haber negado
el reconocimiento de una pension de sobrevivientes.

{I1.4. Derechos afectados.

Este despacho, segun lo manifestado por la actora en e! escrito de tutela, considera que
los derechos que posiblemente se estan vulnerando son |a seguridad social, minimo vital
y debido proceso.

liL.5. Problema juridico.

La presente controversia plantea como principales interrogantes a resolver, a la luz de los

postulados constitucionales vigentes, los siguientes problemas juridicos:

¢Es procedente fa accion de tutela incoada por la actora para proteger los derechos
presuntamente conculcados, al cumplir los requisitos de subsidiariedad e inmediatez?

De ser asi se debe resolver si se vulneraron por parte de COLPENSIONES los derechos
fundamentales incoados por la actora, al no reconocer la pensién solicitada.

Planteados los anteriores interrogantes, el Despacho realizara el andlisis de las normas
pertinentes relacionadas con el caso que nos ocupa y especialmente, resefiara la linea
jurisprudencial establecida por la Corte Constitucional en relacidon con los derechos
fundamentales presuntamente conculcados.

ch.
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lil.6. Marco normativo.

La tutela es segun el articulo 86 de la Constitucién Politica, un instrumento juridico de
proteccién general a disposicién de toda persona contra la violacion o amenaza de sus
derechos fundamentales, mediante las acciones u omisiones de cualquier autoridad.
Dicha medida no esta condicionada mas que a la naturaleza del derecho cuyo amparo se
persigue y a la posibilidad que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,

a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asimismo el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 establece que:

“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en fodo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por sf misma o por
quien acfie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados por la accién o la
omision de cualquier autoridad pablica o de los particulares en los casos que seflale
este Decreto”.

111.6.1. El derecho al debido proceso.

Se encuentra consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, como

sigue:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio,

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.,

Toda persona se presure inocente mientras no se la haya declarado judiciaimente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento, a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su conira; a impugnar la sentencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Con sujecion al derecho fundamental al debido proceso contenido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica Colombiana, la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al
debido proceso en sentencia C- 341 de 2014, como el conjunto de garantias previstas en
el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccidn del individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten

sus derechos y se logre ta aplicacion correcta de la justicia.
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Al respecto, ha precisado la Corte Constitucional que:

“El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el Articulo
29 Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales, en
procura de que los habitantes del territorio nacional puedan acceder a mecanismos
justos, que permitan cumplir con Ilos fines esenciales del Estado, entre ellos, la
convivencia pacifica, la cual cobra gran refevancia en materia de trénsito.

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarroflo de un
proceso judicial 0 administrativo, implica la oblfigacion de mantenerse al tanto de las
madificaciones al marco juridico que regula sus funciones, pues de lo conirario, su
conducta puede acarrear fa ejecucién de actividades que no les han sido asignadas o
su ejecucion conforme con un proceso no determinado legalmente.

Frente a este particular, resuffa adecuado traer a colacion el Artfculo 6° Superior, en
cuanto dispone que todo servidor publico responde por infringir la Constitucion y la ley
y por la “‘omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones”, en concordancia
con el Articulo 121 del mismo texto, en el que se determina que aquellos pueden
ejecutar unicamentie las funciones que se determinen en la Constitucién y en fa ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restricciéon al ejercicio del poder publico,
en atencion a Ia cual "las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda,
sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asegurando fa efectividad de aquellos mandatos que
garantizan a las personas el gjercicio pleno de sus derechos.”

Por otro lado, desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuacion
administrativa o judicial, el debido proceso constituye una garantia para el acceso a la
administracion de justicia, de tal forma que puedan conocer las decisiones que los
afecten e infervenir, en ltérminos de igualdad y transparencia, para procurar la
proteccion de sus derechos e infereses legitimos. En este sentido, el debido proceso
se concibe como un escudo protector frenfe a una posible actuacion abusiva de las
autoridades, cuando estas se desvien, de manera injusta, de la regulacion juridica
vigente.”

El debido proceso se entiende como una garantia ciudadana que busca proteger al
individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo
momento el respeto a las formas propias de cada juicio.

I1.6.2. Derecho a la seguridad social.

Respecto al derecho a la seguridad social, el cual considera vulnerado la accionante, este
es definido en el articulo 48 de la Constitucion Politica como un servicio publico de
caracter obligatorio, el cual estd garantizado a todos los habitantes como un derecho
irrenunciable.

A su vez en la Sentencia T-890/2014 la Corte Constitucicnal define la naturaleza de la
seguridad social en los siguientes términos:

“El Estado Colornbiano, definido desde la constitucion de 1991 como un Estado Social
de Derecho, cuenta con la obligacion de garantizar la eficacia de los principios y
derechos consagrados en la Constitucién, no sélo desde una perspectiva negativa,
esto es, procurando que no se vuineren ios derechos de las personas, sino que, en
adicién de ello, se encuentra compelido a tomar todas Jas medidas pertinentes que
permitan su efectiva materializacion y ejercicio.

cha
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En desarrollo de esas obligaciones, la sequridad social, concebida como un instituto
jurfdico de naturaleza dual, esto es, que tiene la condicién tanfo de derecho
fundamental, como de servicio publico esencial bajo la direccién, coordinacion y
controf del Estadof1]; surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a las
personas el gjercicio de sus derechos subjetivos fundamentales cuando se encueniran
ante la materializacién de algin evento o contingencia que mengiie su estado de
salud, calidad de vida y capacidad econdmica, 0 que se constituya en un obstaculo
para la normal consecucion de sus medios minimos de subsistencia a través del
trabajo”.

En este sentido es dable afirmar que la seguridad social se concretiza como derecho y
servicio publico en la proteccién de las perscnas con relacion a su salud, calidad de vida,

capacidad econdémica y medios minimos de subsistencia.
I1.6.3. Del principio de inmediatez.

Ahora bien, respecto al principio de inmediatez en la accion de tutela, la Corte
Constitucional en Sentencia de Unificacion SU-961 de 1999, sefald, al respecto, lo

siguiente:

“La posibilidad de interponer la accion de tutela en cualquier tiempo significa que no
tiene término de caducidad. La consecuencia de ello es que el juez no puede
rechazarla con fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacién de entrar a
estudiar el asuntfo de fondo. Sin embargo, el problema juridico que se plantea en este
punto es: ;quiere decir esto que la proteccién deba concederse sin consideracién al
tiempo transcurrido desde el momento en que ha tenido lugar la violacién del derecho
fundamental?. Las consecuencias de la premisa inicial, segun la cual la tutela puede
interponerse en cualquier tiempo, se limitan al aspecto procedimental de la accion, en
particufar a su admisibifidad, sin afectar en lo absoluto el sentido que se le deba dar a
la sentencia. Todo fallo esta determinado por los hechos, y dentro de estos puede ser
fundamental el momento en el cual se interponga la accién, como puede que sea
irrelevante”’.

Como se observa el principio de inmediatez no tiene una aplicacién en cuanto al caracter
procedimental de la tutela en relacién con su admision, pero si juega un papel respecto al
fondo de los asuntos sujetos al tramite de amparo, pues puede determinar el sentido del
fallo dependiendo del caso concreto. A su vez complementa el Alto Tribunal:

“En tal sentido, fa inmediatez como criterio general de procedencia de la tutela confra
providencias judiciales exige que ésta se presente denfro de un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vuineracion. El fundamento detras de
dicha exigencia estriba en que: “La vocacion de la tutela es la de servir como
instrumento para reclamar ante los jueces la profeccién inmediata de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados por la actuacién u omisién de una auforidad
publica. Para que ello sea viable, es imperativo que las personas hagan uso de la
accion con la misma presteza con la que la jurisdiccion constitucional debe atenderla”.

Sin embargo, la Corte establecid parametros segun los cuales eé aceptable un mayor
espacio de tiempo transcurrido entre el hecho que genera la vulneracion y 1a presentacion’
de la accidn de tutela. En este sentido, en sentencia T-158 de 2006 expuso:
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“De la jurisprudencia de esta Corporacion se puede derivar que solamente es
aceptable un extenso espacio de tiempo transcurrido entre el hecho que genera la
vulneracién y la presentacién de la accidn de tutela bajo dos circunstancias
especificas: (i) Que se demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo y
que, pese a que el hecho que la originé por primera vez es muy antiguo respecto de la
presentacion de la tutela, la situacién desfavorable del actor derivada del irrespeto por
sus derechos, contintia y es actual. Y (i) que la especial situacion de aquella persona
a quien se le han wvuinerado sus derechos fundamentales, convierte en
desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez, por efemplo el
estado de indefension, interdiccién, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica,
entre ofros”.

De lo anterior se colige que el principio de inmediatez admite excepciones dependiendo
de casos concretos en los cuales la vulneracion del dereche sea permanente en el tiempo
o cuando la especial situacidon de vulnerabilidad hagan viable que transcurra largos
espacios de tiempo entre la ocurrencia del hecho vulnerador y la interposicién de la
accion.

lit.7. Caso concreto.

En el presente caso, segun lo afirmado por la accionante en los hechos y el petitum de la
solicitud de amparo, su inconformidad radica en que la entidad accionada le ha vulnerado
sus derechos fundamentales al debido proceso, seguridad sccial y minimo vital al negarle
el reconocimiento de una pensién de sobrevivientes como compafiera permanente del
causante Andrés Rafael Maigue! Ballestas, bajo el argumento de que este cotizd un total
de cero semanas dentro de los tres anos anteriores a su fallecimiento.

En ese orden, el Despacho verificara si la controversia planteada por la accionante, puede
resolverse en este escenario, esto es, si la accion de tutela resulta procedente en el
presente asunto, y por tanto, si hay lugar a dejar sin efectos los actos administrativos
expedidos por la entidad accionada, y ordenar que se proceda a reconocer el derecho a la
pensién de sobreviviente, lo cual es el nicleo de la solicitud realizada por la actora para la
garantia de los derechos que considera vulnerados.

Asi pues, tenemos que el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, establece las causales de
improcedencia de la accién de tutela y prevé:

“1. Cuando existan ofros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se ufilice como mecanismo ftransitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios ser§ apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los demés
mencionados en el artfculo 88 de la Constitucién Politica. Lo anterior no obsta para
que el titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o viclados en situaciones
que comprometan intereses o derechos colectivos siempre que se trate de impedir un
perjuicio irremediable.
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4. Cuando sea evidente que la violacién del derecho origind un daflo consumado,
salvo cuando continde la accién u omisién viclatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.”

Conforme al numeral primero de la norma transcrita se desprende que cuando el
interesado cuente con otro medio de defensa judicial la accion de tutela se torna

improcedente.

Asi mismo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado, respecto a la
procedibilidad de la tutela para la reclamacion de derechos pensionales, que:

‘“La Corte, en efecto, ha insistido en que los debates relativos al reconocimiento,
liquidacion o pago de prestaciones sociales deben someterse a consideracién de los
jueces de la jurisdiccion ordinaria laboral o de la jurisdiccién contencioso
administrativa, segtn comesponda, de conformidad con las competencias gque el
fegislador les atribuyé a estos funcionarios en esa materia. Tal regla, sin embargo,
opera como una formula general de procedibilidad que puede replantearse en
circunstancias excepcionales, en particular, ante la necesidad de salvaguardar bienes
iusfundamentales cuya proteccion resulfa impostergable. Cuando los medios
ordinarios de defensa no resultan idéneos ni efectivos para alcanzar ese propésito, la
intervencitén del juez constitucional se justifica, mas alld de la disputa legal intrinseca
al asunto objeto de examen, en aras de la salvaguarda oportuna de los derechos
fundamentales del accionante”.

En efecto, esos asuntos litigiosos en los cuales se requiere de un amplio debate
probatorio para determinar la existencia del derecho choca con las caracteristicas de
subsidiariedad y residualidad propias de la accién de tutela. Sin embargo, también ha
sefalado que la procedencia opera de manera excepcional y cuando los medios de
defensa ordinarios no resulten idéneos.

De la lectura anterior, se infiere que excepcionalmente la accidén de tutela es procedente,
si los medios de defensas con que cuenta la parte actora resultan inutiles o exiguos para
salvaguardar sus derechos fundamentales o para impedir la consumacién de un perjuicio

irremediable.

Ahora bien, para arribar a una conclusién en cuanto a si en el caso concreto se presentan
las circunstancias excepcionales para la procedencia de la tutela en materia de derechos
pensionales, es valido traer a colacién los aspectos que en consideracion de la Corte
ayudan al Juez Constitucional a determinar si la tutela es procedente o no. En tal sentido
la Sentencia T-079 de 2016 se sefialo:

“Para el efecto, el juez constitucional debe valorar las circunstancias particulares que
enfrenté el accionante en aras del reconocimiento de su derecho. E! tiempo
transcurrido desde que formulé la primera solicitud de reconocimiento pensional, su
edad, fa composicién de su nucleo familiar, sus circunstancias econémicas, su estado
de salud, su grado de formacién escolar y su potencial conocimiento sobre sus
derechos y sobre los medios para hacerlos valer son algunos de los aspectos que
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deben valorarse a la hora de dilucidar si la pretensién de amparo puede ser resuelta
eficazmente a través de los mecanismos ordinarios, o si, por el contrario, la
complejidad intrinseca al tramite de esos procesos judiciales amerita abordarla por
esta via excepcional, para evitar que la amenaza o la vulneracion iusfundamental
denunciada se prolongue de manera injustificada.

16. Es importante considerar, asi mismo, que el andlisis de procedibifidad formal de
las tutelas que buscan el reconocimiento de un derecho pensional se flexibiliza
ostensiblemente frente a sujefos de especial proteccién constitucional, esto es, frente
a personas de la tercera edad, en condicion de diversidad funcional, que se
encuentran en sifuacion de pobreza 0 en posiciones de debilidad manifiesta.[21] Tal
precisién es relevante si se tiene en cuenta que las controversias de esa naturaleza
suelen ser promovidas, justamente, por personas que han perdido su capacidad
faboral, debido al deterioro de sus condiciones de salud, producto de los quebrantos
propios de la tercera edad o de que han sufrido una enfermedad o un accidente, y que
son esas circunstancias las que los sumen en una situacién de vulnerabilidad que les
impide procurarse los medios necesarios para satisfacer sus necesidades basicas y
para perseguir la proteccién de sus derechos fundamentales por las vias judiciales
ordinarias.

17. Finalmente, la Corte ha lamado la atencién sobre la importancia de verificar que
quien acude a la accion de tutela para obfener el reconocimiento de su pension haya
buscado antes, con un grado minimo de diligencia, la salvaguarda del derecho que
invoca y que su minimo vital se haya visto efectivamente afectado como consecuencia
de la negacion del derecho pensional”.

Una vez estudiado el caso sub lite y las pruebas obrantes en el expediente, el Despacho
advierte que lo pretendido por la parte actora a través de la solicitud de tutela que nos
ocupa, es obtener la revocatoria de los actos administrativos a través de los cuales se le

negd el reconocimiento de una pension mensual vitalicia de sobrevivientes.

Asi las cosas, esta judicatura estima que en el caso concreto el mecanismo idéneo en
este caso, es la accidon ordinaria laboral, consagrado en el articuto 2 numeral 5 del
Decreto - Ley 2158 de 1948, modificado por la Ley 712 de 2001, para asi lograr, en el
evento de asistirle el derecho, el reconocimiento de la prestacién solicitada, ademas si se
tiene en cuenta, que el mismo resulta agil e iddneo, toda vez que segun la nueva
regulacién del proceso laboral, se implementé la oralidad, que busca ante todo prontitud o
brevedad en el desarrollo del proceso.

No obstante, que en principio se presentarian las condiciones de procedibilidad
establecidas en la jurisprudencia citada para la configuracién del perjuicio irremediable
para conceder el amparo de manera fransitoria, pues se logra establecer que la actora es
una persona de avanzada edad, lo cual e dificulta procurarse los medios necesarios para
satisfacer sus necesidades basicas ademas de que manifesté no poseer bienes e
ingresos para su sustento; se aprecia en el presente caso, ia improcedencia de la accién
por cuanto no se cumple con el requisito de la inmediatez, pues como se dej6é sentado en
el acapite normativo de la presente providencia, el acto administrativo que confirmo la
decision de negar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, esto es, la
Resolucién GNR 245351 de octubre 2 de 2013, fue notificada al apoderado de la actora el
19 de diciembre de 2013, es decir, que han transcurrido mas de cinco anos desde que la
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parte activa tuvo conocimiento de la negativa a su derecho, considerada como el hecho
vulnerador, y |a interposicion de la accién de tutela, sin que ademas durante ese lapso se
gjercitaran las acciones ordinarias.

Asi mismo, no se comprueban circunstancias especiales que permitan aplicar la
excepcion en la aplicacion del principio de inmediatez, pues, a pesar de que la actora es
una aduita mayor, no acredita condiciones de indefension, interdiccion, abandono,
incapacidad fisica, entre otros, que hicieran desproporcionada la carga de acudir, dentro
de términos razonables, al juez ordinario para lograr la garantia de los derechos
fundamentales que considera violentados por la decisién administrativa expedida por
COLPENSIONES.

En conclusion, tenemos que la presente solicitud de amparo no cumple con el requisito de
procedibilidad de la accién constitucional de tutela en cuanto a su inmediatez. En ese
orden, fuerza declarar la improcedencia de la accion de tutela interpuesta por la sefiora
Isabel Maria Sarmiento Gémez, y se encuentra relevado e! Despacho de emitir
pronunciamiento acerca del fondo del asunto.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

V.- FALLA:

Primero: DECLARAR la improcedencia de la accidén de tutela promovida por la sefora
Isabel Maria Sarmiento Gomez, de acuerdo a las motivaciones expuestas en la parte

considerativa de la presente decision.

Segundo: NOTIFICAR por el medio mas expedito a las partes y a la Defensoria del
Pueblo.

Tercero: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser

impugnado este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIANA DE JESUS BERMUDEZ CAMARGO
Jueza

P/AFE
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