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Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante HUGO QUINTERO CHAVEZ.

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Demandados , Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “U.G.P.P.”
Juez (a) MARIANA DE JESUS BERMUDEZ CAMARGO

CONSIDERACIONES:

El sefior Hugo Quintero Chavez, actuando a través de apoderados judiciales, presenté

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.contra

la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
~ Proteccién Social “U.G.P.P.”, con la cual pretende:;

1.- Que se declare la nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos administrativos
Nos.20175002741451-RD0O-201703180-RDC-201801038.

2.- Que se requiera a la UGPP copia del expediente 20161520058004044.
»
3.- Copia de la declaracion de renta del periodo 2014.
4.- Declaracion Testimonial de la Contadora Publica Nohemi Chavez Quintero.

Tras el estudio de la demanda y sin ahondar en otras protuberantes inconsistencias que
conllevarian a su inadmision, advierte el Despacho que la misma, antes que todo, esta
llamada a ser rechazada, al haber sido presentada por fuera del término legal previsto para

el medio de conirol que nos ocupa.

Dentro de este contexto, viene al caso precisar que la caducidad del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se encuentra consagrada por la Ley 1437 de 2011,

que en su articulo 164-2, literal d), sefiala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
{...) '
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
{(..)

Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siquiente al de

~
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la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrative, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...)."

Respecto de la caducidad de las acciones, la Sala Plena de io Contencioso Administrativo

del Consejo de Estado, ha manifestado lo siguiente:

“La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica que
limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independientemente de consideraciones
que no sean el sélo franscurso del tiempo. Su verificacién es simple, pues el término
ni se interrumpe ni se prorroga y €s la ley la que al seflalar el término y el momento de
su iniciacion, indica el término final invariable o dies fatalis.

Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, s6lo bastan dos supuestos: el
transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. Iniciado el término con la
publicacién, notificacion o comunicacién lo que ocurra, de ahi en adelante no tiene
virtualidad alguna para modificar el plazo perentorio y de orden publico seflalado por

fa ley. El término se cumple inexorablemente™.
| P~ =y ~

-..;l
Para entrar a determlnar si,el medio de control fue mterpuesto dentro del término de
e
caducidad del mismo, es necesario establecer a partir de cuando se cuenta este, teniendo

en cuenta los parametros que trae consagrado el articulo 118 del C.G. del P., conforme a

la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., asi: {
/d 2
- -‘ '_-]
“Articulo 118. Cémputo de términos. i—
(...

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia
que empezé a correr del correspondiente mes o aflo. Si este no tiene ese dia, el
término vencerd el uitimo dfa del respectivo mes o afio. Si su vencnmrento gcurre en
dfa inhébil se extendera hasta el primer dia habil siguiente. b

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia ;ud:c:a.f ni aquellos
en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

Ahora, el articulo 87 del C. P A C A, establece los eventos en que |os actos administrativos

'\ J ! Y ‘l N £
adquieren fi frmeza como 5|gue L ., o 2200
. ‘ . _
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“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. -

1. Cuando contra ellos no proceda ningtn recurso, desde el dfa siguiente al de su
notificacién, comunicacién o publicacién segin el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacién de la
decision sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos,
si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de fa notificacién de la aceptacién del desistimiento de los
recursos.

5. Desde el dia siguiente al de Ia protocohzac.von a que alude el articulo 85 para el
silencio administrativo positivo.” (Resalta el Juzgado)

Por otro lado, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, establece lo concerniente a la interrupcion

de la caducidad y prevé:

4
1 CONSEJC DE ESTADO, Sata de o C i ink vo, Consejers Ponente: Doctora Doty Pedrara de Arenas, sentencia del 21 de noviembre 1.991.




Radicede: 08-001-33-33-008-20718-00040-00
Demandante: Hugo Quiniers Chaver
Dermandada: UGPF
Medio de Conlrol. Nulided y Restablecimiento del Derecho.

‘ARTICULO 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de
la solicifud de concifiacion extrajudicial en derecho arte el conciliador suspende el
término de prescripcién o de caducidad, segtin el caso, hasta que se logre ef acuerdo
concifiatorio 0 hasta que ef acta de conciliacion se haya registrado en los casos en
que este frémite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que
se refiere el articulo 2° de Ia presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el artfculo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operard por una sola vez y serg improrrogable.”

Caso concreto.

Observa el Despacho que frente a la Resofucion No. RDO-2017-03180 de 11 de septiembre
de 20172 con la que fue sancionado el actor a consecuencia de haber presuntamente
incurrido en conducta de omision e inexactitud del pago de aportes al Sistema de Seguridad
Social en salud y pension, solo procedia el recurso de reconsideracién tal y como le fue
indicado en literal d) del articulo quinto de la resolutiva del mismo.

Inconforme con la sancién que le fue impuesta, el sefior Hugo Hernando Quintero Chavez
instaur6é el mencionado recurso, el cual fue resuelto a través de Resolucion No.RDC-2018-
01038 de 11 de septiembre de 2017, existiendo certificacion expedida el 19 de septiembre
de 2018 por la U.G.P.P. de haberle sido enviado al correo eléctrico donde se le notificod de

la referida decision?®.

En este punto, ha de destacarse que la certificacion de la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, advirtié que la
notificacion de la resolucion a través de la cual se resolvid el recurso de reconsideracion,
habria de su surtirse de conformidad a lo previsto por el articulo 312 de la Ley 1819 de
2016% norma cuyo texto vigente para el momento en que se surtié la diligencia notificatoria,
rezaba:

“Los actos administrativos que profiera la UGPP en los procesos de determinacion de
obligaciones y sancionatorios de las contribuciones parafiscales de la proteccién social
y de cobro coactivo, podran nofificarse a a direccitn electrénica que informe el aportante
de manera expresa.

Una vez el aportante informe la direccion electronica a la UGPP, fodos los actos
administrativos proferidos con posterioridad a ese momento, independientemente de la
etapa administraliva en la que se encuenire el proceso, seran notificados a esa direccion
hasta que el aportante informe de manera expresa el cambio de direccion.

Se entendera surtida Ia notificacion electronica el octavo dia habil siguiente a aquel
en que se reciba el acto administrativo en la direccion electréonica informada por ef
aportante, de acuerdo con lo certificado por la UGPP.

2 Fis.10-28.

AFL31.

# “Por medio de |a cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos para la lucha contra la
evasidn y la elusion fiscal, y se dictan otras disposiciones.”
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Para todos los efectos legales los términos se computaran a partir del dia habil

siguiente a aquel en que quede notificado el acto de conformidad con Ia presente
disposicién.

Cuando el interesado no pueda acceder al contenido def mensaje de datos por razones
inherentes al mismo, deberd informario a la Unidad a més tardar el octavo dla habil
siguiente a aquel en que se recibié el correo electrénico, fa UGPP previa evaluacion del
hecho, procederd a enviar el acto administrativo a fravés de correo electrénico. En este
caso, la notificacién se entenderd surtida para efectos de los términos de fa Unidad, el
octavo dia habil siguiente af recibo del primer correo electrénico del acto administrativo
y para el aportante, el término para responder o impugnar se contara a partir del dfa habil
siguiente a la fecha en que el acto le sea efectivamente notificado por medio electrénico.

Si a pesar de lo anterior el aportante no puede acceder al mensaje de datos o no se
pudiere nolificar por problemas técnicos de la Administracion, se podran utilizar las ofras
formas previstas en la ley para fa notificacién. . - -

PARAGRAFO. En todos los casos en que la notificacion electronica o la notificacion
surtida por los otros medios previstos en la ley, se haya realizado mas de una vez, l0s
términos para efectos de la administracién y para el aportante, se contaran a partir de la
primera notificacion realizada en debida forma’. (.. )" (Negrillas ajenas al texto)

| @ K

La aplicacién de la norma en alusion, especificamente en sus incisos)3° y 4°, conlleva a
tener la calenda del 1° de octubre de 2018, como momento en que se tuvo por surtida la
notificacién de la Resoluc:dn No.RDC-2018-01038 de 11 de sephembrelde 2017 conla que
fue decidida el recurso de reconsnderauon planteado frente a la Resolur,!lén No. RDO-2017-
03180 de 11 de septrembre de 2017, pues figura de mobjetable que aQL!IE| dia corresponde
al octavo dia hab||l5|gwen\fgel 19 de septiembre de 2018, cuando se smfsc:to el recibido de
la notificacién en la direccion elegtronlca del sefior Hugo Qumtero, y que comporta también
ser el momento en que aIcanzarorﬁ?rnTeza los actos administrativos demandados.

En el anterior orden deideas, el Despacho entiende que elinicio del término de la caducidad
para el ejercicio del medic de control que nos convoca correspondeta la data del 2 de

octubre de 2018. 'l' - ’ {* .
r=.-' I.[: LR g """Q{"‘
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Ahora bien, la solicitud de conciliacién prejudicial antela-Procuraduria Judicial para los

Juzgados Administrativos radicada el 21 de enero de 2017, tuvo ei mérito de interrumpir
provisionalmente el término de caducidad y que para ese momento alcanzaba los tres (3)
meses y diecinueve (19) dias, restando unicamente doce (12) dias para completarse el

plazo de los cuatro (4) meses.

Sin embargo el término suspendido, fue reactivado el dia siguiente al 8 de febrero de 2019,
por cuenta de haberse expedido, para aquel entonces, la certificacién de constancia de
haberse cumplido con el requisito de la Conciliacién Prejudicial por la Procuraduria 61

Judicial | para Asuntos Administrativos.

$FL131.
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Entonces, de contabilizarse los doce (12) dias que le restaban al demandante para instaurar
la demanda desde el 9 de febrero de 2019, se tiene que fue el 20 de febrero de 2019
cuando quedd finalmente consolidado el plazo de caducidad para el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho estimado por el literal d) del articuio 164
dei C.P.A.CA.

Bajo este horizonte cronolégico, ha de concluirse que fue tardia la presentacion de la
demanda por el sefior Hugo Quintero Chavez, en medida que el acta de reparto® demuestra
qgue sus abogados la formularon hasta el 25 de febrero del presente ario, esto es, cinco
(5) dias después de haber operado la caducidad del medio de control, circunstancia que de
suyo implica optar por el rechazo de plano de la demanda en correspondencia a lo
consagrado a numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla,
RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZAR DE PLANO la demanda incoada por el sefior HUGO QUINTERO
CHAVEZ, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Autorizar el desglose de los documentos de la demanda y sus anexos.

TERCERO: RECONOCER personeria a los abogados Paul Arturo Bolafio Reyes y Franklin
Osorio Sanchez, para actuar como apoderado principal y suplente del demandante,
respectivamente, en los términos y con las facultades del poder a ellos conferido y de

conformidad con lo consagrado por el art.75 del C.G.P. (FI.3).
CUARTO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR N‘A%D:E JESUS BERMUDEZ cﬁ_\

Jueza

PLJFMP

® Fls.201-202. /
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JUZGADOQ 6° ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
Por anotacion en ESTADO N°. 14 / notifico a las partes la presente providencia, hoy
3 0 ABR. 208 , @ las ocho de la mafana (8:00 A.M.)
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