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1.- Pronunciamiento.

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho interpuesto por el sefor Algjandro Cortés Herndndez,
contra {a Nacidén — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, de conformidad con
los articulos 181 y 187 de la l.ey 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:
2.- Antecedentes.

2.1.- Pretensiones.

Se sintetizan de la siguiente manera:

- Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
201656860351741 MDN-CGFM-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 de 24 de marzo de
2016 suscrito por el Director de la Seccién de Némina del Ejército Nacional mediante el
cual se negd al demandante el reajuste salarial del 20%, a partir del 1 de noviembre de
2003.

- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional a
reconocer y pagar el 20% que le fue deducido al demandante de sus salario desde el mes
de noviembre de 2003 hasta la fecha en que se profiera el respectivo fallo, asi como el
reajuste de las prestaciones sociales, vacaciones, subsidios, indemnizaciones y cualquier

otra acreencia laboral devengada desde el 1 de noviembre de 2003,

- Que el pago respectivo sea actualizado en la forma prevista por el articulo 195 numeral

4 del CPACA, asi como el pago de los intereses moratorios en una tasa equivalente al
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DTF, tomando como base para su liquidacion la variacion del IPC hasta la fecha en que

se verifigue el pago.
.- Que se condene en costas a la entidad demandada,
2.2.- Hechos.

Para mejor comprension del asunto, el Despachc resume los hechos expuestos de la

siguiente manera:

- El sefor Alejandro Cortés Hernandez ingresd al Ejercito Nacional como soldado
voluntario el 16 de mayo de 1999, devengando como salario una suma equivalente a un

salario minimo legal vigente incrementado en un 60%.

.- Mediante Decreto 1793 del 14 de septiembre de 2000, se creé el régimen de carrera y
estatuto de personal de los soldades profesionales de las Fuerzas Militares, disponiendo
que a partir del 1 de noviembre de 2003 el cargo se dejaria de denominar "Soldado

Voluntario” para pasar a llamarse “Soldado Profesional”.

.- Como consecuencia del cambio de denominacion del cargo, el salario del demandante
fue desmejorado en un 20% a partir de noviembre de 2003 pasando de devengar
$531.200 a $464.800, disminucion que se vio trasladada a las prestaciones sociales

devengadas tales como primas, subsidios y demas acreencias laberales.

- ElI 17 de marzo de 2017, se radicd bajo el numero 20161240962662 un derecho de
peticion a la Seccién de Nomina del Ejercito Nacional con el fin de solicitar el pago del
2% que le fue deducido al demandante de sus salario desde el mes de noviembre de
2003 hasta la fecha de la peticion, asi como el reagjuste de las cesantias, primas,

vacaciones, subsidios, bonificaciones e indemnizaciones.

El 24 de marzo de 2016, la Seccién de Noémina del Ejercito Nacional a través de oficio No.
20165660351741 MDN-CGFM-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10  dio  respuesta,
informando que no es posible atender de manera favorable la solicitud, debido a que esa
dependencia presupuesta las partidas incluidas en el sistema de informatica del Ministerio
de Defensa, el cual no contempla el reconocimiento del salaric bajo los parametros

solicitados por el actor.



Radicacion 08-001-3333-006-2016-00175-00
Demandante: Alejandro Cortés Hernandez
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho

2.3.- Concepto de Violacién

Arguye la parte actora que, el Decreto 1794 de 2000 ha expresado un espiritu totalmente
diferente al interpretado por la entidad llamada a responder, pues de forma clara se
especifica que la diferencia entre los soldados profesionales vinculados en vigencia de
dicho decreto, a quienes se les garantiza un salario minimo legal mensual vigente mas un
incremento del 40% en su salario, situacion diferente a los soldados vinculados mediante
la vigencia de [a Ley 131 de 1985, quienes tendran un trato diferencial y especial, en el
sentido de garantizar los derechos laborales adquiridos en el momento de fa vinculacion a
la institucidén militar, es decir que devengaran un salario minimo legal vigente

incrementado en un 80%.

En tal sentido sefala que en lo que respecta a la causal de violacion referida en el articulo
137 del CPACA, se tiene que el acto administrativo demandado fue expedido con

violacion a lo establecido en el articulo 1 del Decreto 1784 de 2000.

2.4.- Contestacion

2.4.1.- Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

La entidad demandada, dentro de la oportunidad procesal, descorrio el traslado de la
demanda, manifestando que se opone a la prosperidad de las pretensiones, toda vez que
el actor, luego de estar vinculado a las Fuerzas Militares de Colombia, como soldado
voluntarioc pas6 a ser soldado profesional para el 1 de noviembre de 2003, luego
entonces, de acuerdo con el paragrafo del articulo 2 del Decreto 1794 de 2000, se le
aplica integramente |o dispuesto en dicho decreto, pues se acogid a un régimen diferente

del que venia amparado.

Precisa la apoderada que los Decretos 1793 de 2000 y 1794 de 2000 son estatutos que
rigen para el personal que ostenta la calidad de infante de marina profesional o scldado
profesional y no para los voluntarios regulados por la Ley 131 de 1985. En el eniendido
que todos los soldados voluntarios pasaron a ser soldados profesionales la Ley 131 de
1985 perdic aplicabilidad, lo cual significa que los soldados voluntarios, que se
incorporaron como soldados profesionales, deben someterse integramente al régimen
salarial previsto en el decreto 1794 de 2000. Por lo tanto considera que la asignacion
basica que le correspondia devengar al actor era un salario minimo legal mensuat vigente

incrementado en un 40%, mas no en un 60%.
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2.5.- Actuacion Procesal

La demanda fue presentada el dia 1 de septiembre de 2016, siendo admitida en auto de
14 de octubre de 2016, mediante el cual se dispuso notificar personalmente a las partes y
al Ministerio Publico, corriendo traslado en los términos de los articulos 172 y 199 del
CPACA y 612 del CGP, actuacion surtida en debida forma el dia 10 de enero de 2017.

Vencido el terminc de traslado de la demanda de que trata el articulo 199 CPACA y 612
del CGP, se corrié traslado de las excepciones planteadas por la parte demandada a
través de fijacion en lista adiada 25 de abril de 2017, entre el 26 y el 28 de abril de esa
anualidad.

Seguidamente, vencido el termino de traslado de las excepciones, se dictd auto de 26 de
septiembre de 2017, fijando el dia 19 de octubre de 2017, como fecha de celebracién de
la audiencia inicial dla que trata el articulo 180 del CPACA, diligencia en la cual se realizo
el control de legaiidad, se decidio sobre las excepciones previas propuestas, cuyo estudio
fue reservado para el momento de dictar sentencia; fue fijado el litigio conforme a los
hechos de la demanda y la contestacion de la misma y se tuvieron como pruebas los
documentos aportados por las partes, prescindiéndose de la audiencia de pruebas
contenida en el articulo 181 CPACA vy disponiendo requerir a la parte demandada la
presentacion de los antecedentes administrativos relacionados con la actuacion objeto del
proceso, en especial la hoja de vida del actor, prueba que fue allegada el pasado 15 de
marzo de 2019.

A la prueba allegada se le corrid traslado por fijacidén en lista del 25 al 29 de abril de 2019
y mediante auto de 27 de junio de 2019 se dispuso declarar precluido e! periodo
probatorio y ordend la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién por el
término de 10 dias.

2.6.- Alegaciones

La parte demandante y demandada alegaron de conclusién, reiterando lo planteado en la
demanda y su contestacién.

2.7.- Concepto Del Ministerio Publico

En esta oportunidad, el ministerio publico no rindioé concepto
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3.- Control de legalidad.

No advirtiéndose ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procedera a dictar

la sentencia correspondiente.

4.- Consideraciones.

4.1.- Problema Juridico.

Teniendo en cuenta la fijacion del litigio realizada en audiencia inicial celebrada el 19 de
octubre de 2017, el problema juridico se contrae en determinar si le asiste derecho al
actor a que se reliquide su asignacion basica mensual, de conformidad con fo dispuesto
en el articuio 4 de 1a Ley 131 de 1985 y el inciso segundo del articulo 1 del Decreto 1794
de 2000, esto es, el salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60% y en
tal sentido, si se desvirtu6 ia presuncion de legalidad del acto administrativo contenido en
el oficic No. 20165660351741 MDN-CGFM-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 de 24 de
marzo de 2016.

4.2.- Tesis.

El Despacho sostendra la tesis de que en el presente asunto se encuentra probado que el
demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague como asignacién mensual o
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%, en lugar
del 40% que se le venia reconociendo, a partir del 1 de noviembre de 2003, aplicando la
prescripcidn cuatrienal a partir de la fecha de la reclamaciéon administrativa elevada, lo
anterior, ello por haberse incorporado como soldado voluntario a 31 de diciembre de 2000
y encontrase en una situacién de derechos adquiridos de acuerdo con lo sefalado en la
sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ2 No.003/186 del Consejo de Estado —de
fecha 25 de agosto de 2016.

4.3.- Marco Normativo y Jurisprudencial.

4.3.1. Ley 131 de 1985 «Por la cual se dictan normas sobre el servicio militar

voluntario».

La mencionada ley establecio que quienes prestaron el servicio militar obligatorio podian
manifestar a su comandante la intencién de continuar con el servicio militar voluntario;
una vez incorporados quedarian sujetos al Cddigo de Justicia Penal Militar, al
Reglamento de Régimen Disciplinario, al Régimen Prestacional, a los reglamentos

especiales y a las normas relativas a los soldados de las Fuerzas Militares.
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Es asi como en su articulo 1 establecio:

Articulo 1. Sin perjuicio de las disposiciones vigentes que regulan el servicio militar
obligatorio, el Gobierno podra establecer el servicio militar voluntario dentro de los

términos de esta Ley.

Articulo 2. Podran prestar el servicio milifar voluntario quienes, habiendo prestado el
servicio militar obligatorio, manifiesten ese deseo al respectivo Comandante de Fuerza y
sean aceptados por él. Las auforidades militares podrdn organizar otras modalidades de
servicio militar voluntario, cuando las circunstancias lo permitan.

lgualmente, contemplo su sistema de remuneracion, asi:

Articulo 4. El que preste el servicio mifitar voluntario devengara una bonificaciéon mensual
equivalente af salario minimo legal vigente, incrementada en un sesenta por ciento (60%)
del mismo salario, el cual no podré sobrepasar los haberes correspondientes a un Cabo
Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto.

Articulo 5. El soldado voluntario que estuviere en servicio durante un afio, tiene derecho a
percibir una bonificacion de navidad equivalente a la recibida en ef mes de noviembre del

respectivo afio.

Paragrafo. Cuando el soldado voiuntario no hubiere servido un afio completo, tiene
derecho al reconocimiento de la bonificacion de navidad a razén de una doceava parte
(1/12), por cada mes completo de servicio.

Artfculo 6. El soldado voluntario que sea dado de baja, tiene derecho a que el Tesoro
Publico le pague por una sola vez, una suma equivalente a un mes de bonificacion por
cada afio de servicio prestado en dicha calidad y proporcionalmente por las fracciones de

meses a que hubiere lugar.

4.3.2. Decreto 1793 de 2000 «Por el cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto

del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares».

Con la expedicion del Decreto 1793 de 2000, mediante el cual se reglamenté el marco
legal de los soldados profesionales en su articulo primero los definid como «Los scldados
profesionales son los varones entrenados y capacitados con la finalidad principal de
actuar en las unidades de combate y apoyo de combate de las Fuerzas Militares, en la
ejecuciéon de operaciones militares, para la conservacion, restablecimiento del orden
publico y demas misiones que le sean asignadas».
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También se establecieron los requisitos de ingreso a la Fuerza Publica que deben cumplir
los aspirantes a soldados profesionales; asi como los procedimientos que se deben
adelantar para aguellos soldados que se encontraban ostentando el cargo de voluntarios
y manifestaron su deseo de continuar al servicio de {a entidad. La norma en mencion
reguld la forma de incorporacion e indicé que el Gobierno Nacional seria quien

estableceria el régimen salarial aplicable al grado.

Dicha norma claramente hace una diferenciacién entre aquellos soldados voluntarios que
fueron incorporados y prestaron sus servicios a ordenes de la Fuerza Publica bajo la
normativa de la Ley 131 de 1985, (antes del 31 de diciembre de 2000), y que
posteriormente, solicitaron a sus comandantes la autorizacion y aprobacion para
continuar activos como soldados profesionales, y el personal que fue admitido para
desempenar el mismo cargo y grado pero que su ingreso se produjo bajo la expedicion
del Decreto 1793 de 2000,

4.3.3. Decreto 1794 de 2000 «Por el cual se establece el régimen salarial y

prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares».

Al respecto es necesario precisar que la Ley 4 de 1992, en su articulo 2 contemplé «Para
la fijacion det régimen salarial y prestacional de los servidores enumerados en e! articulo
anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios»;
ademas, el literal a) dispuso: «El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del
Estado tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun caso

podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales».

Lo anterior se refiere a los soldados voluntarios que se encontraban vinculados antes del
1 de enero de 2001, regidos por la Ley 131 de 1985 y que con la entrada en vigencia de

la Ley 1793 de 2000, conservarian sus derechos salariales y prestacionales adquiridos

Los articulos primero y segundo de la norma en referencia reglamentaron la asignacion
salarial mensual y la prima de antigledad a que tienen derecho los soldados

profesionales asi:

Articulo 1.- Asignacién salarial mensual. Los soldados profesionales gue se vinculen a las
Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual equivalente al salario minimo legal

vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de
diciembre del afio 2000 se enconiraban como soldados de acuerdo con la Ley 131 de
1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por ciento
(60%).
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Articulo 2.- Prima de antigliedad. Cumplido el segundo afio de servicio, el soldado
profesional de las Fuerzas Militares tendra derecho a una prima mensual de antigiiedad
equivalente al seis punto cinco por ciento (6.5%) de la asignacién salarial mensual basica.
Por cada afio de servicio adicional, se reconocera un seis punto cinco por cienfo (6.5%)

mds, sin exceder del cincuenta y ocho punto cinco por cienfo (58.5%).

Paragrafo. Los soldados vinculados con anferioridad al 31 de diciembre de 2000, que
expresen su intencién de incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por
los comandantes de fuerza, seran incorporados el 1 de enero de 2001, con la antigiiedad -
que certifique cada fuerza, expresada en numero de meses. A estos soldados les serd
aplicable integramente lo dispuesto en este decrefo respetando el porcentaje de fa prima

de antigidedad que tuviere al momento de la incorporacion al nuevo régimen.

Con la expedicion de los Decretos 1973 y 1974 de 2000, el Gobierno Nacional quiso
mantener para el personal de soldados voluntarios el monto del salario que venian
percibiendo en vigencia de la Ley 131 de 1985 al momento de su inclusiéon en el cuerpo
de soldados profesionales, por considerar que era un derecho adqguirido, siendo esta la
unica excepcion que se contempld, ya que en lo demas deben cumplir el reglamento gue

se emitié para el cargo en mencion.

Ahora bien, este Despacho considera pertinente y necesario traer a colacion la sentencia
de unificacién jurisprudencial CE-SUJ2 No.003/16 del Consejo de Estado ~ Sala Plena de
lo Contencioso Administrative - Seccidn Segunda, Consejera Ponente: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ, de fecha 25 de agosto de 2018, dentro del proceso radicado bajo el
numero:  85001-33-33-002-2013-00060-01(3420-15)CE-SUJ2-003-16, en donde se
sostuvo gue con fundamento en el inciso 2, del articulo 1, del decreto reglamentario 1794
de 2000, los soldados voluntarios posteriormente incorporados como profesionales, tiene
derecho a ser remunerados mensualmente en el monto de un salario basico incrementado

en un 60%, sefialando lo siguiente:

T...) Las referidas disposiciones del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 distinguen

claramente que en relacion con el primer grupo de soldados profesionales, es decir,
quienes se vincularon a partir del 31 de diciembre de 2000, tienen derecho a devengar
mensualmente un salario minimo, mas un incremento sobre el mismo en porcentaje iqual
al 40% y, en lo que respecta al segundo grupo, esto es, quienes venian como soldados
voluntarios, se dispusc que los mismos devengarian mensualmente un salario minimo,
mas un incremento del 60% sobre el mismo salario.

En ese sentido, interpreta la Sala, con efecto unificador, que el Gobierno Nacional, al fijar
el régimen salarial de fos soldados profesionales en ef Decreto Reglamentario 1794 de
2000, en aplicacién del principio de respefo por los derechos adquiridos, dispuso

conservar, para aquellos que venian de ser soldados voluntarios, el monto del salario
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basico que percibian en vigencia de la Ley 1371 de 1985, cuyo articulo 4° establecia, que
estos ditimos tenian derecho a recibir como sueldo, una “honificacién mensual equivalente
al salario minimo legal vigente, incrementado en un 60%.

(-.)

En armonia con lo expuesto, para la Sala no es de recibo la interpretacion que sobre el
particular realiza la parte demandada, segun la cual, los referidos Soldados profesionales,
antes voluntarios, no tienen derecho a percibir un sueldo basico equivalente a un safario
minimo incrementado en un 60%, dado que a su juicio, al vincufarse a la planta de
personal de las Fuerzas Militares como soldados profesionales, se les aplica integramente
el regimen propio de estos ultimos.

Ello por cuanto, la interpretacion adecuada del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794
de 2000, derivada de la literalidad de dicha norma y de la aplicacion del pringGipio
constitucional de respeto a los derechos adquiridos estipuiado en la Ley 4° de 1992 y el
Decreto Ley 1793 de 2000, consiste en que los soldados voluntarios que luego fueron
incorporados como profesionales, tienen derecho a percibir una asignacion safarial
eguivalente a un safaric minimo legal aumentado en un 60%, en virtud de los argumentos

anteriormente expuestos.”

Al tenor de lo anterior, es dable indicar en sintesis gue, los soldados que al 31 de
diciembre del afio 2000, se encontraban como soldados voluntarios de acuerdo al
regimen de la Ley 131 de 1985 y que con posterioridad se hubieren vinculado como
soldados profesionales de conformidad con lo dispuesto en los Decretos 1793 de 2000 y
1794 de 2000, tienen derecho a que se les aplique de manera integra las prerrogativas
del nuevo regimen, devengando un (1) salario mensual equivalente al salario minimo legal

vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%).
5.- Caso Concreto.
5.1.- Hechos Probados.

-. Se encuentra acreditado en el expediente que el demandante presentd peticion el 17
de marzo de 2016, ante el Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional, Jefatura de
Noémina, solicitando se le reconozca y liquide el 20% que sobre su asignacion mensual se
le ha dejado de pagar de conformidad con lo dispuesto en el decreto 1794 de 2000, desde
el 1 de noviembre de 2003 hasta la fecha de su retiro. (Folio 22-25).

-. Que el Ejército Nacional, seccion Nomina, mediante Acto Administrative contenido en el
Oficio No. 20165660351741 MDN-CGFM-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 de 24 de
marzo de 2016, niega |las peticiones del demandante. (Folio 26).

-. Que mediante orden administrativa de personal No. 1175 del 20 de octubre de 2003,

por la cual se incorpora un personal de soldados voluntarios como soldados
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profesionales, de acuerdo a las condiciones establecidas en los Decretos 1723 y 1794 de

2000, se incorporé al actor como soldado profesional.

-. Que de conformidad con el extracto de hoja de vida (folio 27), el actor esta vinculado a
las Fuerzas Armadas en los siguientes tiempos:

CARGO FECHA INICIO F. TERMINACION

Servicio Militar

8 de enero 1997

31 de julio 1998

Soldado Voluntario

28 de febrero 1999

31 de octubre 2003

Soldado Profesional

01 de noviembre 2003

30 de diciembre 2017

5.2.- Analisis Critico De Las Pruebas Frente Al Marco Juridico.

Una vez se ha analizado el marco normativo relacionade en precedencia y se han
valorado las pruebas en conjunto y de manera arménica, encuentra el Despacho que, al
actor le es aplicable la bonificacién mensual equivalente a un salario minimo legal vigente
incrementado en un 60%, establecida en el inciso segundo del articulo 1° del Decreto
1794 de 2000, comoquiera que, se encuentra demostrado con suficiencia que estuvo
vinculado como soldado voluntario desde el 28 de febrero de 1999 hasta el 31 de octubre
.de 2003, cuando a fraves de la orden administrativa de persconal No. 1175 del 20 de
octubre de 2003, se incorpord al actor como soldado profesional, es decir, que a 31 de
diciembre de 2000, prestaba sus servicios como soldado voluntario y con posterioridad se
acogié al régimen de soldados profesionales, lo cual produjo la situacién de derechos

adquiridos a que hicimos referencia.

Asi las cosas, se puede concluir con meridiana claridad que, el sefior Alejandro Cortés
Hernandez tenia derecho a percibir una remuneracién mensual equivalente a un salario
minimo legal vigente incrementado en un 60%, tal y como en efecto se ordenarad en la
parte resolutiva de esta sentencia, hasta |la fecha de su retiro de la fuerza, esto es 30 de
diciembre de 2017.

Conforme a la demanda y habida cuenta que de conformidad con el Decreto 1794 de
2000, las siguientes prestaciones son liguidadas con base en el salario cuyo incremento
se ordena, resulta igualmente procedente ordenar el reajuste de las primas de

vacaciones, antigiedad, de servicios, navidad y cesantias, asi como [os intereses a éstas.

Las sumas que resulten en favor de la parte actora, se ajustaran en su valor, dando

aplicacion a la siguiente formula, establecida por el Consejo de Estado:

10
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R=Rh x indice final

indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico {Rh), que es el
valor correspondiente a la diferencia producto del reajuste salarial, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente
a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en

que debid hacerse el pago).

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada reajuste salarial y para los demas emolumentos
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada

uno de ellos.

5.2.1. De la prescripcion alegada por la parte demandada.

De ofra arista se tiene que, la prescripcién tratandose de derechos y prestaciones sociales
reconocidas a miembros de las Fuerzas Militares, le es aplicable la prescripcion
cuatrienal prevista en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 y el articulo 10 del
Decreto 2728 de 1968.

El articulo 174 ibidem dispone que “Los derechos consagrados en este Estatuto (Del
personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares) prescriben en cuatro (4) afios,
que se contardn desde la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido
por autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un
lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2} afocs
contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaran a la Caja de

Retiro de las Fuerzas Militares.”

Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2728 de 19868, consagra que “Et derecho a
reclamar las prestaciones sociates consagradas en el Decreto (Por el cual se maodifica el
regimen de Prestaciones Sociales por retiro o fallecimiento del personal de Soldados y

Grumetes de las Fuerza Militares), prescribe a los cuatro (4) afios.

En tal sentido, al examinar el material probatorio se tiene que el demandante elevo
peticion solicitando el reajuste de su asignacién salarial el dia 17 de marzo de 2016, las
diferencias se pagaran desde el 17 de marzo de 2012, por virtud de la prescripcion
cuatrienal de que trata el articulo 43 inciso 2° del Decreto 4433 de 2004.
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§.3.- Costas.

Este Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte vencida, teniendo en
cuenta que no asumié en el proceso una conducta que la hiciera merecedora a esa
sancién, tales como, temeridad, irracionalidad absoluta de su pretensidn, dilacion

sistematica del tramite ¢ en deslealtad, conforme al articulo 188 CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de

Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

6.- FALLA

PRIMERO: Declarese la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20165660351741 MDN-CGFM-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 de 24 de marzo de
2016, mediante el cual se negd el reajuste salarial del 20% al sefior Alejandro Cortés

Hernandez, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Declarase prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 17 de marzo
de 2012, debiéndosele pagar al demandante, las diferencias causadas en la asignacion
salarial a partir de esa fecha y hasta el 30 de diciembre 2017, fecha en la que se efectud

el retiro del demandante del Ejercito Nacional.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, se condena a la Nacion - Ministerio
de Defensa Nacional - Ejercito Nacional a RECONOCER Y PAGAR al sefior Alejandro
Cortés Hernandez como asignacién mensual lo equivalente a un salario minimo legal
mensual vigente incrementado en un 60%, en lugar del 40% que se le venia
reconociendo, por lo que debera pagar la diferencia causada entre el salario percibido y el
incremento ordenado, a partir del 17 de marzo de 2012, hasta el 30 de diciembre de 2017
fecha en la que se efectué el retiro del demandante del Ejercito Nacional. Asi mismo se
reajustaran las primas de vacaciones, antigliedad, de servicios, navidad, cesantias e
intereses a las mismas y demas prestaciones devengadas, aplicando el aumento del 20%,
en el periodo sefialado, sumas que seran indexadas conforme la férmula sefalada en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Los valores que resulten adeudados, como consecuencia de esta sentencia,
seran ajustados tomando como base el indice de precios al consumidor, de conformidad

con lo normado en e articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Désele cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el articulo
192 del C.P.A y CA.
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SEXTO: Sin costas, de conformidad con el articulo 188 del C.P.A. y C A,
SEPTIMO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, archivese el expediente.

OCTAVO: Se ordena la expedicion de copias que soliciten las partes conforme a lo
previsto en el articulo 114 det C.G.P.

COPIESE, CO IQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVAREZ QUIROZ

Jueza

P/AFP
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