Rama husdicial
y Comaeio Supurior de b Judicatura

SIGCMA-3GC

Repablira de Cniombia

s T
Rk R

Rama Judicial del Poder Pubtico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO SEXTO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, 30/09/2019

Radicado 08-001-3333-006-2017-00165-00
Medio de control Reparacion Directa
Demandante LUIS JOSE ALVERNIA BONETT Y OTROS
Nacion — Ministerio de Salud; CAPRECOM,; Departamento
Demandado Nacional de Planeacion — SISBEN; Clinica Los Almendros
S.A.S
Juez (a) LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

1.- Pronunciamiento.

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro |a demanda de Reparacion Directa,
interpuesta por Luis José Alvermnia y otros, contra la Nacidon - Ministerio de Salud,
CAPRECOM; Departamento Nacional de Planeacién — SISBEN y la Clinica Los
Almendros S.A.S, de conformidad con los articulos 181 y 187 de la Ley 1437 de 2011
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes terminos:

2.- Antecedentes.
2.1.- Demanda,
El Despacho sintetiza las pretensiones de la demanda de la siguiente manera:

- La parte actora pretende dentro del presente proceso que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable a la Nacion — Ministerio de Salud; CAPRECOM; el
Departamento Nacional de Planeacion — SISBEN y a la Clinica Los Aimendros S.A.S, por los
perjuicios materiales y morales ocasionados a los demandantes con motivo de las fallas,
mala praxis médica y las demoras injustificadas en la atencion brindada al seror Luis José
Alvernia Bonett en la Clinica Los Almendros S.A.S el dia 14 de mayo de 2015, fecha en que
ie fue practicada cirugia ambulatoria para la extracciéon de calcuios.

.- Como consecuencia del dafio ocasionado, se disponga que la parte demandada, debe
pagar a los demandantes los siguientes perjuicios:

+ Perjuicios inmateriales los hace consistir de la siguiente manera:
-. Reconocimiento y pago de los perjuicios morales padecidos por cada demandante, en
cuantia de 100 SMMLV.

-. Reconocimiento y pago del dano a la vida de relacion y/o alteracion a las condiciones de
existencia en cuantia de 100 SMMLYV para cada demandante, con ocasion de la afliccidn y la
separacion que tuvieron que soportar interna y externamente como individuos de la
sociedad y la familia.

+ Perjuicios materiales, los fija en la suma de $228.379.802.00 y los hace consistir de
la siguiente manera;

-. Darlo emergente: la suma de $33.000.000.00 por concepto de gastos de honorarios de
abogado contratados para la presentacion de la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos de Barranquilla, gastos de honorarios cancelados en
consultas psicologicas para restablecer la salud mental y emocional de la victima directa y
los gastos de transporte para el desplazamiento de todo el grupo familiar para el
restablecimiento de la salud fisica del sefior Luis José Alvernia Bonett.
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-. Lucro cesante: la suma de $198.079.802.00 por concepto de lucro cesante consolidado y
futuro.

- Se actualice la condena y se ordene a la parte demandada el pago de las costas
procesales y agencias en derecho.

2.2.- Hechos.
El Despacho se permite sintetizar los hechos de la demanda asi:

1.- El dia 14 de mayo de 2015, en las horas de la tarde, el sefior Luis José Alvernia Bonett
ingreso a los servicios de urgencia de la IPS Clinica Los Almendros, por presentar dolor
abdominal agudo en la region costal derecha, siendo atendido por los médicos de ese
centro, aplicandole los medicamentos pertinentes para tratar el dolor y ordenandose los
laboratorios de hemograma, parcial de orina, ecografia de abdomen total y revaloracion
por cirugia.

2.- El dia 15 de mayo de 2015, el sefior Luis José Alvemia Bonett asistié a la |PS Clinica
Los Almendros, para que se |le practicaran los examenes de laboratorio, siendo valorado
por cirugia general y diagnosticado con colelitiasis, ordenandose una coleostectomia,
procedimiento que le fue practicado.

3.- Manifiesta que una vez estando en la sala de recuperacién y pasado el efecto de la
anestesia, el sefor Luis José Alvernia Bonett dijo a su hermano Ennis Alberto Alvernia
Bonnet que sentia dolor abdominal que se irradiaba a la espalda, imposibilitandosele
levantar los brazos y respirar en debida forma, por lo que consultaron al equipo médico de
turno quienes respondieron que era una sintomatologia normal, que iria pasando.

4.- El dia 16 de mayo de 2015, el hermano del sefior Luis José Alvernia Bonett solicitd su
traslado a otro centro de salud, solicitud que fue negada bajo el argumento de que la
sintomatologia hacia parte de la evolucion del paciente.

5.- El dia 17 de mayo de 2015, por solicitud de los familiares del sefior Luis José Alvernia
Bonett, fue autorizado el traslado del paciente a la Clinica de la Costa, centro en el cual
fue valorado e ingresado a cirugia, practicandose una laparctomia exploratoria, con la
cual hallan 3000 cc de bilis fibre en cavidad peritoneal, peritonitis crénica y lesion grado
dos de hepatico comun, procediendo a realizar lavado peritoneal.

2.3.- Fundamentos de derecho.

Fundamenta la demanda en el articulo 2341 dei Cddigo Civil, articulos 94 y 97 del Cédigo
Penal.

2.4.- contestacién.
2.4.1.- Departamento-Naciconal de Planeacién — DNP.

El Departamento Nacional de Planeacién, se opuso a las pretensiones, manifestando que
no es responsable, ni causante de los dafios y perjuicios, como tampoco es la entidad
competente para satisfacer tales pretensiones, por cuanto no se encuentra dentro de sus
competencias la prestacién de los servicios de salud, ni {a administracion del régimen
subsidiado de salud, ni cumple funciones de control y vigilancia, configurandose la falta de
legitimacién en la causa.

Asi mismo, precisa que el DNP es una entidad técnica gue impuisa la implantacién de una
vision estrategica del pais en los campos social, econémico y ambiental a través del
disefio, la orientacion y evaluacidn de las politicas publicas, el manejo y asignacion de la
inversion publica y la concrecion de las mismas en planes, programas y proyectos del
Gobierno, por lo que de acuerdo con el principio de legalidad, esta entidad no tiene dentro
de las competencias establecidas en la Constitucion Politica, la prestacion de los servicios
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de salud bajo ningun régimen, ni gjerce la inspeccién y vigilancia sobre las instituciones
gue prestan esos servicios.

Sefala que, en el caso concreto no se configura ninguno de los elementos establecidos
por ia Jurisprudencia que pueda comprometer la responsabilidad del DNP, por no haber
incurrido en alguna accién u omisién que pudiera tener injerencia en el presunto dafio
ocasionado a los demandantes, pues dentro de sus funciones y competencias no se
encuentra ia prestacion de los servicios de salud ni la administracidn del régimen
subsidiado de salud.

Propuso las excepciones de falta de legitimacidén en la causa por pasiva e inexistencia del
nexe causal entre los hechos generadores del presunto dafo y las funciones que le
corresponden al DNP.

2.4.2.- Ministerio de Salud y Proteccién Social

El Minjsterio de Salud y Proteccién Social, descorrio el traslado de la demanda en escrito
de 25 de septiembre de 2017, oponiéndose a todas las pretensiones, aduciendo que esa
cartera ministerial no tiene como facultad o competencia legal o constitucional la
prestacion de servicios de salud, y aunado a lo anterior, entre la victima Luis José
Alvernia Bonett y esa entidad no existié vinculo de ninguna naturaleza, pues como se
expone en los fundamentos de derecho, su atencion médica correspondié a las entidades
Clinica Los Almendros IPS y Clinica de la Costa, las cuales no se encuentran
subordinadas a ese Ministerio.

Aduce que en el presente caso, no se encuentra probado el nexo causal entre el dafo
antijuridico y el actuar del Ministerio, pues no obra prueba de que éste hubiese omitido el
cumplimiento de sus funciones y menos aun que esa supuesta omisidn hubiese
contribuido determinantemente a la causacidén del dafo, pues de jos hechos de la
demanda no se avizora que estos hubiesen sido provocados por €l Ministerio, que no
detenta la funcion de prestar el servicio de salud a los pacientes que lo requieren.

Afirma que, el dafio alegado supuestamente se produjo por el presunto actuar negligente
de los médicos tratantes, o que causd las lesiones al sefior Luis José Alvemnia Bonett,
circunstancia que no guarda relacidn juridica ni factica con las obligaciones
constitucionales y legales que el ordenamiento ha puesto en cabeza del Ministerio de
Salud y de la Proteccion Social.

La Nacion —Ministerio de Salud y Proteccidn Social propuso las excepciones de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia del dafio antijuridico, imposibilidad
juridica de prestar servicios de salud, cobro de lo no debido y la genérica innominada.

2.4.3.- Clinica Los Almendros S.A.S.

La Clinica Los Almendros S.A.S., por conducto de apoderada judicial, descorrio el
traslado de la demanda manifestado su oposicion a las pretensiones de los demandantes,
por considerar gue a esa sociedad no le es imputable responsabilidad patrimonial por el
dafo reclamado, dado que carece de legitimacion en la causa por pasiva.

Afirma que, en la demanda no se sefala de manera clara y diafana cual fue la falia
cometida como tampoco quién la cometid. Dice que, esa entidad no esta obligada a
reparar a las presuntas victimas, ya que siempre que el sefor Luis José Alvernia Bonett
necesito de los servicios médicos, fue atendido de acuerdo con el protocolo médico y de
manera eficaz y oportuna por parte de la clinica de los almendros S A S.

Propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de
falia en el servicio y nexo de causalidad.
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2.4.4.- Patrimonio Auténomo De Remanente PAR Caprecom Liquidado.

El PAR Caprecom, se opuso a las pretensiones de la demanda, argumentando que no
existe ni se prueba el dano ocasionado al sefior Luis José Alvernia Bonett y a sus
familiares. Dice que no se encuentra acredita la falla del servicio consistente en que la
Clinica Los Almendros no atendid en debida forma al sefior Alvernia Bonett, por la falta de
pericia del médico que lo operé y gue sin sustento técnico afirma le darid las vias biliares
del paciente y en la supuesta negligencia al proveer la atencién y negacién de su traslado
a otro centro de mayor complejidad.

Dice que, contrario a lo manifestado por los actores, la historia clinica del sefior Luis José
Alvernia Bonett demuestra que la Clinica Los Almendros prestd sus servicios con
oportunidad, calidad y eficiencia.

Propuso la excepcion de inexistencia del nexo causal.
2.4.5. Llamadas En Garantia
2.4.5.1 Chubb Seguros Colombia S.A.

La aseguradora Chubb Seguros Colombia S.A., fue llamada en garantia por la
demandada Clinica Los Almendros S.A.S, llamamiento admitido en auto de 26 de febrero
de 2018, por lo que en escrito de 03 de agosto de 2018, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, pues no se presentd falla en la prestacion del servicio médico por parte de
las demandadas.

Dice que, si bien existe un contrato de seguros suscrito entre esa aseguradora y la Clinica
Los Almendros S.A.S, esa circunstancia no indica que exista cubrimiento, pues se debe
cumplir con las clausulas establecidas en la poliza, afirmando que el hecho no se dio en
vigencia del contrato.

Manifiesta que, en caso de resultar condenada la Clinica los Almendros, la compafia
aseguradora no estd obligada a responder o reembolsar dinero alguno en virtud det fallo,
toda vez que en virtud del contrato de seguros No. 27197, el hecho constitutivo de
siniestro y que presuntamente configurd el dafo para el demandante ocurrio el 15 de
mayo de 2015 y la Pdliza mencionada tiene una vigencia desde el 10 de agosto de 2017
al 09 de agosto de 2018, y teniendo en cuenta que la mencionada péliza cubre
unicamente errores médicos ocurridos durante su vigencia, el hecho por ef cual se llama
en garantia, no seria objeto de cobertura.

La aseguradora propuso las excepciones de falta de material probatorio para determinar
responsabilidad de la Clinica Los Almendros S.A.S, la tasacidn de los perjuicios morales
no cumple los lineamientos jurisprudenciales, inexistencia del lucro cesante, excepcidn
genérica, inexistencia de la obligacion por hechos ocurridos por fuera de vigencia, limite
del valor asegurado y deducible pactado, disponibilidad de pagc y agotamiento del valor
asegurado.

2.5.- Actuacion Procesal.

La demanda fue presentada el 21 de abril de 2016, ante el Tribunal Administrativo del
Atlantico, Corporacién que mediante auto de 05 de mayo de 2017 declaré la faita de
competencia por factor cuantia y ordené la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Barranquilla, correspondiendo por reparto a este Despacho
el conocimiento del presente procese, el cual fue admitido en proveido de 05 de julio de
2017, corriendo trasiado en los términos de los articulos 172 vy 199 del CPACA y 612 del
CGP, actuacién surtida en debida forma a todas las partes el dia 28 de agosto de 2017.

Vencido el término de traslado de la demanda de que trata el articulo 199 CPACA y 612
del CGP, mediante auto de 16 de octubre de 2018, fue fijado el dia 27 de noviembre de
2018 a las 10:30 a.m. como fecha y hora para la ceiebracion de la audiencia inicial de que
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trata ef articulo 180 del CPACA, diligencia en la cual se realizé el control de legalidad, se
decidié sobre las excepciones propuestas por la parte demandada y se tuvieron como
pruebas los documentos aportados por las partes, se decretaron las consideradas
conducentes, pertinentes, utiles y legales, sefialandose el dia 13 de febrero de 2019 como
fecha para la realizacién de la audiencia de pruebas del articulo 181 CPACA, en la cual se
practicd el interrogatorio al sefior Luis Alvernia Bonett y se recepcionaron los testimonios
decretados, disponiendo la presentacion de los alegatos de conclusion a través de auto
de 15 de mayo de 2019, dentro de los diez dias siguientes a su notificacion; dicho,
término se encuentra vencido.

2.6.- Alegaciones.

Dentro de la oportunidad procesal, las partes alegaron de conclusion, reiterando lo
expuesto en la demanda y en su contestacion, respectivamente.

2.7.- Concepto del Ministerio Publico
La Procuradora judicial delegada para este despacho no rindidé concepto alguno. -
3.- Controd de legalidad.

No advirtiéendose ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar la
sentencia correspondiente.

4.- Consideracicones.

-

4.1.- Excepciones o cuestiones previas -

No hay excepciones o cuestiones previas sobre la cuales se deba pronunciar el
Despacho. ‘

4.2.- Problema juridico.

El problema juridico se contrae en determinar si se ha configurado una falla del servicio
médico prestado por los entes demandados, por realizar una mala praxis al sefor Luis
José Alvernia Bonnet al practicarle una cirugia de colecistectomia, y
consecuencialmente, si hay lugar o no a declararlos patrimonialmente responsables de los
dafios y perjuicios de orden material e inmaterial presuntamente padecidos.

4.3.- Tesis.

El Despacho sostendra la tesis de que en el presente asunto se deberan negar las
pretensiones de la demanda, toda vez que, la parte actora no logré probar el nexo causal
entre el dafo antijuridico alegado y la conducta de ios agentes de |la entidad demandada,
toda vez que no se encontrd demostrada la falla del servicio médico alegada.

4.4.- Marco Normativo y Jurisprudencial.
4.4.1. Clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado.

De norma superior se deriva la existencia de una obligacién juridica a cargo del Estado de
responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido causados por la accidn u omision
de las autoridades publicas. Lo cual implica gue una vez causado el perjuicio antijuridico y
este le sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio del deber de la indemnizacién.

La interpretacion actual de la institucion de la Respansabilidad del Estado, erigida en el
articulo 90 de la Constitucién Politica, denominada también clausula general de la
responsabilidad, implica el andlisis de dos {2) elementos indispensables, a saber:
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1. El dafio antijuridico causado a un administrado; y

2. La imputacion del mismo a la Administracion. Dentro de la cual debe
determinarse: i.-) El dmbito factico, y ii.-) La imputacion juridica.

El dafio antijuridico es el elemento basico sobre el cual se estructura |a responsabilidad
extracontractual del Estado, por lo tanto, su examen, implica determinar los siguientes
aspectos: a) Que sea antijuridico, lo que significa, que el afectado no tenga el deber
juridico de soportarlo. b) Que sea cierto, que pueda apreciarse material y juridicamente.
¢) Que suponga una lesidn a un derecho, bien o interés juridico, protegido en el
ordenamiento juridico; y d) Que sea personal, implicando ello que sea padecido por
quien lo solicita, o tenga la legitimacion para reclamario.

Por su parte, la imputacion constituye la posibilidad de atribuir a un resultado o hecho el
obrar de un sujeto. Asi las cosas, desde la imputacion factica “imputatio facti u objetiva”
se debe realizar un estudio conexo o conjunto entre la causalidad material y las
herramientas normativas, para establecer cuando un resultado, en el plano material, es
atribuible a un sujeto. En cuanto a la imputacion juridica “imputatio iure o subjetiva”, le
corresponde al Juez determinar si ademas de la atribucion en el plano factico existe una
obligacion juridica de reparar el dafio antijuridico. Se trata, por ende, de un estudio
estrictamente juridico en el que se establece si el demandado debe o no resarcir los
perjuicios bien a partir de la verificacion de una culpa (falla), o por la concrecion de un
riesgo excepcional al que es sometido el administrado, o de un dafio especial que frente
a los demas asociados es anormal y que parte del rompimiento de la igualdad frente a
las cargas publicas’.

4.4.2. Régimen de responsabilidad aplicable al caso bajo estudio.

Particularmente, para determinar el régimen juridico aplicable, encuentra el despacho
gue la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado ha sefialado que la
responsabilidad del Estado debe verificarse a través del régimen de falla del servicio,
ensena:

‘La Sala ha considerado que siempre debe analizarse la existencia de una falla del
servicio, aunque medie un titulo objetivo de imputacion de responsabilidad, por ser
consustancial a la jurisprudencia contencioso administrativa permitir identificar las
fafencias que se presentan en el ejercicio de la actividad administrativa, con ef propésito
de que: () la definicion para un caso concreto se convierfa en adverftencia para fa
administracion con el fin de que ésta procure evitar Ia reiteracién de conductas anormales
y (fi) esa decisién sirva para trazar politicas ptiblicas en materia de administracién. Sin que
lo anterior impida en aplicacién del principio iura novit curia, el andlisis de la
responsabilidad bajo el titulo objetivo de imputacién, cuando la falla no resulta acreditada y
el dafio proviene de una actividad peligrosa.”

En cuanto al régimen de responsabilidad por actividad médica, el Consejo de Estado® se
ha inclinado por el régimen de falla probada del servicio, el cual indica:

“Falla del servicio probada.

En el regimen de falla del servicio probada se aplica en toda su extension la regla general
de la carga de la prueba, es decir, el demandante que alegue el hecho constitufivo de

! CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Sentencia def 8 de junio de 2010, Radicado: 56001-23-31-000-1998-00569-01, C.P.; Dr. Enrique Gil Botero.

Z CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA M. P, RUTH STELLA CORREA PALACIO. Sentencia del 26 de mayo de 2010. Rad. 25000-23-26-
000-1993- 08983-01(18911). Actor ALVARC ARCINIEGAS BORJA Y OTROS. Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

3 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA SUBSECCION C C P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Sentencia del 13 de Abril de 2011
Rad. 66001-23-31-000-1998-00626-01{20220). Actor: HERNAN DE JESUS RICS Y OTROS. Demandado: 1.5.5. - SECCIONAL PEREIRA.
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algtin dafio debe demostrarfo. Para lo anterior el accionante debera valerse de fos medios
de prueba consagrados en el articulo 175 del C.P.C.

Frente al regimen comentado la actitud probatoria de la administracion o la autoridad
demandada debe estar encaminada a demostrar que obré con prudencia y diligencia en el
servicio que se encontraba prestando, es decir que obré con ausencia de fafla.

La falla esta constituida por la no prestacién de un servicio y por su prestacién irregular o
tardia la cual se convierte en la causa eficiente del dafio que se reclama.

La autoridad demandada se podra exonerar de responsabilidad acreditando la existencia
de una fuerza mayor, caso fortuito, culpa exclusiva de fa victima y el hecho de un tercero.

Actividad probatoria.
Del actor

Dentro de este régimen de responsabilidad el actor debe demostrar:

1. La ocurrencia del hecho. '

2. La falla del servicio, revelada en una negativa de la autoridad a prestar un servicio, que el
Servicio se presto mal, o en forma irregufar.

3. Que la autoridad tenga a su cargo la prestacién del servicio, pues lo contrario implicaria
gue el accionado no estaria legitimado en la causa por pasiva y las prefensiones en
consecuencia deberdn ser desestimadas.

4. Daflo. Con las caracteristicas de anormal, cierfo y particular y que se refiera a una
situacion protegida por la ley.

5. Nexo de causalidad. Es decir, que el dafio se produjo como consecuencia inmediata de la
manifestacion del Estado.

De la entidad

Al demandado por su parte le bastard aportar al proceso los elementos que permitan al
juez fleqar a un estado de certeza sobre la prudencia y diligencia que acompafié el obrar
de la autoridad para efectos de que pueda ser exonerado de la obligacién de indemnizar®,

Igualmente, el Honorable Consejo de Estado ha sefalado:

“... enla medida en que el demandante alegue que existié una falla del servicic médico
asistencial que produjo el dafio antijuridico por el cual reclama indemnizacion... deberd
en principio, acreditar los tres extremos de la misma: la falla propiamente dicha, ef dafio

antijuridico y ef nexo de causalidad enire aquella y ésta...”.
Falla Médica — Acto Complejo®:

“Debe destacarse que la responsabilidad pairimonial por la falla médica involucra no
s6lo el acto médico propiamente dicho, que se refiere a la intervencién del profesional
en sus distintos momentos y comprende particularmente el diagnéstico y tratamiento de
las enfermedades, incluidas las infervenciones quirtirgicas, sino que también se refiere a
todas aquellas actuaciones previas, concomitantes y posteriores a la intervencion
profesional, que estan a cargo del personal paramédico o administrativo tanto de la
institucion hospitalaria, como del personal que tiene a su cargo el cuidado de la persona
que esta bajo especial sujecion, como ocurre también en el caso de fos conscriptos o de los
detenidos” .

4 RIVADENERIA BERMUDEZ, Rosember Emilio, Derecho Probatorio Administrativo, Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. 2%, Edicion, 2010, pag.
7.

5 Sentencia de 23 de septiembre de 2009, Exp. 17.986.
% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de abrif 28 de 2010, M.P. Dra. Ruth Stelta Correa Palacio.

7 s lo considerd |a Sala, por ejemplo, en senfencia de 25 de mayo de 2006, exp. 15.836, al deciarar la responsabilidad de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Macional, por haber retardado la prestacion del senvicio médico que demands un soldade conscripto, quien suffid una lesion durante
un entrenamiento mifitar. Dije 1z Sala ", por haberse demostrade que el scldado William Anlenio Holguin sufrié una lesién en el mes de noviembre de
1993, durante el desarrollo de una operacion militar de patrullaje de registra y control miitar en el rea de San José del Guaviare; que sélo ving a regibir
alencion médica especializada a partr del mes de septiembre de 1995 y que, como consecuencia de esa caida le sobrevino un dolor lumbar
permanenie que io inhabiiid para trabajar, hay lugar a inferir que la asistenciz médica que se le brindd no fue oportuna v, por lo tanto, que la entidad
demandada incurrio en falla en la prestacion del servicio médico que por mandato legal debia brindarle”,
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Como quiera que el presente caso, se circunscribe a la atencion medica hospitalaria
suministrada al sefor Luis José Alvernia Bonett de la Clinica Los Almendros S.A.S., se
tendra en cuenta para su andlisis lo dicho por el Consejo de Estado, acerca de la
responsabilidad patrimonial por los dafios causados con ocasion de los errores u
cmisiones en las actividades conexas al acto médico, en sentencia de fecha veintisiete
(27) de abril de dos mil once (2011), C.P: Ruth Stella Correa Palacio-Radicacion nimero:
17001-23-31-000-1996-7003-01(20374), al respecto, expresd:

“Cabe seflalar que conforme a jurisprudencia reitera de la Sala, la responsabilidad
patrimonial por los darios causados con ocasion de la actividad médica inveolucra, de una
parte, el acto medico propiamente dicho, que se refiere a la intervencién del profesional
medico en sus distinfos momentfos y comprende particularmente el diagnéstico y
fratamiento de fas enfermedades, incluidas las intervenciones quirurgicas, y de otra, todas
aquellas actuaciones previas, concomitantes y posteriores a la intervencion del profesional
medico, que operan desde el momento en que la persona asiste 0 es flevada a un centro
medico estatal, actividades que esfan a cargo del personal parameédico o administrativo.

En relacion con la responsabilidad del Estado por los daflos que se producen como
consecuencia de errores u omisiones en las actividades conexas al acto médico o
quirtrgico propiamente dicho, se registran en la jurisprudencia de la Corporacion casos,
como: (i) lesiones debidas a una vigilancia inadecuada, que ocasionan caida de camillas®:
(i) fa fafta de mantenimiento de los equipos o instrumentales®; (iii) la omision o ef error
en el suministro o aplicacion de medicamentos'; (iv) falta de diligencia en Ia
adquisicién de medicamentos’’ y (v) lesiones causadas dentro de fa institucion

hospitalaria™”.

Pues bien, del pronunciamiento jurisprudencial precitado resulta dable inferir que
adoptada la tesis de la falla probada del servicio se tiene que deben acreditarse los
elementos de la responsabilidad como son (i) el dafio antijuridico (i) imputacion del dafio
antijuridico a la administracién, sin que haya lugar a presumirlos. Desde esta misma
éptica, la responsabilidad médica debe estudiarse bajo el régimen de la falla probada en
la cual deben estar acreditados todos los elementos que la configuran, trabajo en el que
cobran especial trascendencia los indicios.

5.- Caso concreto.
5.1.- Hechos probados.
5.1.1.- De conformidad con la historia clinica del sefor Luis José Aivernia Bonett expedida

por la Clinica Los Almendros S.A.S™, da cuenta que el demandante recurrié a los
servicios medicos de esa institucion, asi:

¥ Con desafortunada frecuencia se presentan casos relativos a la falla ¢ mal estado de los equipos indispensables para la prestacian de servicios que
competen a la institucion hospitalaria, se regisira por ejemplo, el case de la muerte de un recién nacido derivada del hecho de no tener en funcionamento
la planta de energia eléctrica y por lo tanto, no pader extraerle en forma inmediata el liquido amnidtico que habia ingendo, sentencia de 14 de julio de
2005, exp. 15.332. También, eventos en los cuales no se realizan los exadmenes de diagngstico de manera oportuna por el mak estado de los equipos, por
ejemplo, ver, sentencia de 3 de mayc de 1989, exp 11943

10 Por ejemplo, en sentencia de 24 de febrero de 2005, exp. 14.170 se declaré la responsabifidad del Hospital demandado por la inadecuada
atencion prestada a un menor que fue lievado alli de urgencias, pero en ese mamento ne habia médico, por lo cual fue atendido por una
enfermera que le administré un medicamento, sin prescripeién médica que le produjo la muerte al menor.

" En sentencia de 9 de marzo de 2000, exp. 12.489 se condend a la entidad hospitalana por la muerte de unas pacientes a quienes se suministro una

droga, @ pesar de que se ienfa conocimiento que habia presentado ya dafics a pacientes de ofros centros médicos de fa misma institucion, por no
reunir las especificacicnes cientificas necesarnas

12 En sentencia de 2 de octubre de 1997, exp: 11.652, se condeno a la institucién hospitalaria por las lesiones que se causé a un paciente
que llegd en estado de alteracion mental y le predujeron como consecuencia una invalidez por plejia braguial.

13 Ver Folios 34.35 del expediente
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-. El dia 14 de mayo de 2015 ingreso a la Clinica Los Almendros refiriendo dolor en reja
costal derecha acompariado por dificultad para respirar; se le realizo revision por sistemas
evidenciando dolor a la palpacidon en flanco derecho; se realizé examen fisico
encontrandose estable; se le tomaron los signos vitales, hallando abdomen simétrico
expansible sin tirajes, murmullo vesicular presente en ambos campos pulmonares, ruidos
cardiacos ritmicos sin soplos; organos de los sentidos clinicamente normales; dolor en
hipocondrio derecho; pufio percusidén renal negativa; extremidades simétricas sin edema
sin limitacién a la movilizacién; sistema nervioso central consciente, orientado, sin déficit
sensitivo y/o motor; fue diagnosticado con dolor abdominal localizado en parte superior;
paraclinicos negatives; se ordenaron laboratorios clinicos de hemograma, parcial de orina,
ecografia de abdomen total; se suministraron los medicamentos para tratar el dolor.

-. Segun notas de evolucion, el dia 15 de mayo de 2015, el sefior Luis Alvernia Bonett,
recurrié nuevamente a los servicios de la Clinica Los Almendros, por presentar
diagnostico de dolor abdominal en hipocondrio derecho tension, arterial: 110/70
frecuencia cardiaca 76 frecuencia respiratoria 20, dolor a la palpacion en abdomen
superior, debido a |la persistencia de dolor se solicita valoracién por cirugia general; se
ordend plan valoracion por cirugia general y practica de ecografia abdominal total;
Seguidamente, el sefior Luis Alvernia Bonett, presenté dolor en hipocondrio derecho,
intolerancia a los alimentos grasos, la ecografia mostro litiasis vesicular, impresion
diagnéstica colelitiasis, conducta colecistectomia; por ultimo le fue practicada la cirugia de
colecistectomia, consistente en incisidén transversal de 8cm en el transversal de planos 8
cm en el cuadrante superior derecho por planos hasta llegar a la cavidad peritoneal se
expone la vesicula, se descomprime, diseca, ligan la arteria y el cordén cidtico, se diseca
la vesicula del lecho hepatico, se revisa la hemostasis, se cuentan las compresas y se
cierra los planos; con ocasion de la cirugia fue hallada vesicula con calculos grandes.

-. El dia 16 de mayo de 2015, el sefior Luis Alvernia Bonett en estado de posoperatorio
refiric dolor perilesional y fiebre; se le practicd hemograma de control; fue encontrado en
condiciones generales regulares, febril con leucitosis y neutrofilia, por lo que se decidio
iniciar tratamiento con ampicilina sulbctan cada 6 horas y suspender cefradina; se ordend
probar via oral, Hartman 100 cc por hora, ampicilina sutbactam 1,5 gr cada 6 horas,
dipirona 1 gr cada 8 horas, aloperidina 50mg iv cada 8 horas, ranitidina 50mg iv cada 8
horas, metoclopramida iv cada 8 horas.

-. Segun nota de remision, el dia 17 de mayo de 2015 el sefor Luis Alvernia Bonett con
cuadro clinico de dos dias anteriores, por posoperatorio de colecistectomia, persistia en la
sintomatologia, algido, irritable, con 4 dias de carencia en realizar deposiciones;
presentaba abdomen distendido, herida quirlirgica en buenas condiciones, dolor a la
palpacion, con epigastrio y reaccién de herida; por esa razén, sus familiares solicitaron
remisién a segundo nivel para manejo por especialista. "

-. El dia 17 de mayo de 2015 a las 18:52 p.m, el sefor Luis Alvernia Bonett fue ingresado
a la Clinica de la Costa remitido de la Clinica Los Almendros, por cuadro clinico de dos
dias de evolucién consistente en distension abdominal acompafiado de ausencia de
deposiciones desde hacia 4 dias y anuria desde ese dia, con antecedentes de
importancia colecistectomia abierta practicada el dia 15 de mayo de 2015, remitido para
valoracion por cirugia general; le fue practicado examen fisico en que se percibié
abdomen blando con distension abdominal, defensa abdominal voluntaria, doloroso a la
palpacion en epigastrio, se evidencia herida quirdrgica cubierta con oposito estéril sin
evidencia de sangrado en hipocondrio derecho, no masas ni megalias, ruidos intestinales
disminuidos; extremidades eutroficas sin edema, pulsos distales presentes; alerta,
consciente, orientado sin déficit motor ni sensitivo aparente; se dio como plan de
tratamiento nada via oral, solucion Hartman 80cc cada hora, sonda nasogastrica a libre
drenaje, ranitidina 50mg cada 8 horas, N-butil bromuro de hioscina 20mg cada 8 horas, se
solicitd hemograma, funcién renal, funcidon hepatica, electrolitos séricos, tiempos de
coagulacion, radiografia de abdomen y torax, TAC de abdomen simple y contrastado,
valoracion por cirugia general.
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-. La historia clinica abierta en la Clinica de la Costa, consta que el sefior Luis Alvernia
Bonett se encontraba con material bilioso en moderada cantidad, se revisaron
paraclinicos, los cuales evidenciaron en el cuadro hematico leucocitosis, enzimas
hepaticas elevadas con niveles de bilirrubina sérica elevados tan directa como indirecta,
por lo que se decidid hacer impresion diagnostica de abdomen agudo con probable lesion
de la via biliar, se hizo llamado al cirujano de turno Dr. Fonseca, quien considerd Hevar al
paciente a laparotomia exploratoria; se habld con los familiares sobre el estado critico del
paciente y sobre las posibles complicaciones de llevarlo a intervencion quirdrgica; en el
hallazgo intraoperatorio se encontrd 3000cc de bilis libre en cavidad peritoneal, peritonitis
quimica, lesion grado dos en el hepatico comun, se dejé dren en el hiato de Wilson,
-procedimiento que fue bien tolerado por el paciente sin complicaciones, se dejo al
paciente en nada via oral, en manejo con solucion de Hartman, ampicitina sulbactam; se
solicito CPRE.

-. El dia 19 de mayo de 2015 se trasladd a UCI, con sonda nasogastrica a libre drenaje y
con drenes en flanco e hipocondric derecho con salida de material bilioso, con cifras
tensionales en rangos terapéuticos, cumpliendo esquema de antibitticos, se deja en
monitoreo continuo en la unidad con pronostico reservado. '

-. El dia 20 de mayo de 2015 se decidid colocar catéter central, ademas presentd
hipocalcemia por lo que se le hizo reposicion con ampolla de Katrol.

-. El dia 22 de mayo de 2015, se decidid iniciar nutricién enteral, se solicité realizar CPRE
para colocar sten biliar; el dia 25 de mayo de 2015 se realiza CPRE la cua! reporta e
estenosis del hepatico comun, fuga biliar posterior a la lesién, colocacién de stent biliar
plastico de 7 frenz de 10cm;

-. El dia 27 de mayo de 2015, le fue realizado nueva CPRE con diagnéstico de estenosis
del hepatico comun, fistula biliar postquirirgica, colocacioén de stent biliar plastico de 7 x10
cm, ademas le realizan retiro de protesis biliar migrada + dilatacion biliar con balén y como
sugerencia anotan recambian de prétesis biliar en 3 meses, retirc de drenes sub-
hepaticos una vez cese la fuga biliar.

-. El dia 29 de mayo de 2015, al revisar al paciente, se encuentra sin datos de SIRS,
tolerando via oral, afebril, cardiopulmonar normal, abdomen blando depresible, con
drenes abdominales derecho produciendo 15cc de material serobiliosc y el izquierdo 5cc,
sin abdomen agudo, con irritacién peritoneal. Ef dia anterior fue valorado por el Dr. Pulido
quien decidié dejar drenes y solicitd CPRE en 6 semanas, se dio egreso hospitalario con
formulacién médica, incapacidad médica, cita control por cirugia general.

-.. El dia 04 de junio de 2015, ingreso al servicio de urgencias de la Clinica de la Costa
por referir fiebre, con diagnodstico de neumonia bacteriano no clasificada.

-. El dia 13 de junic de 2015, el serfior Luis Alvernia Bonett consulto los servicios de
urgencias de la Clinica de la Costa por dolor agudo; se realizé examen fisico; presencia
de colostomia, cicatriz con buena cicatrizacion, no se evidenci® infeccion, abdomen
blandeo depresible, no masas, no megalias.

-. El dia 15 de junio de 2015 se le practico radiografia de torax, encontrando buena
expansién pulmonar, sin lesiones neumdnicas evolutivas, espacios pleurales libres, sin
zonas de engrosamiento ni derrame pleural sobre agregado; silueta cardiovascular de
tamano normal y distribucién del flujo vascular pulmonar conservada.

5.1.2.- El sefor Luis Alvernia Bonett laboraba bajo la modalidad contrato de prestacion de
servicio para la Distribuidora el Imperio de Las Carnes LK con Nit 1042424980, por el
término de un ano, contado a partir del 01 de enero de 2015 al 31 de enero de 2015,
desempenando la labor de desposte de ganado, por un valor anual de $14.000.000.00.
(Folio 178).
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5.1.3 - Conforme al testimonio rendido por el sefior German Loza Guevara en audiencia
de pruebas celebrada ante este Despacho Judicial el dia 13 de febrero de 2019 (CD
obrante a folio 339 del cuademo No. 2), el sefior Luis José Alverina Bonett era companero
de trabajo del testigo, a quien le manifestd que sentia dolor abdominal, por o que le
sugirieron que se acercara a la clinica, en donde le practicaron una cirugia en la Clinica
los Almendros, de la cual fue trasladado a otra Clinica. Dice que a raiz de la cirugia, el
sefor Luis José Alvernia Bonett no pudo seguir laborando y ha tenido secuelas
permanentes. Manifestd que el demandante laboraba para sus hijos por ser jefe del
hogar. AsegurG no tener conocimiento de que el demandante hubiera sufragado gastos
para tratamiento por psicologia. No hubo solicitud alguna ante el Ministerio de Salud.
Adujo igualmente no tener conocimiento de si el demandante era o no cotizante del
régimen contributivo de salud.

Al responder las preguntas de la parte demandada manifestc que, conocié al sefor Luis
Alvernia Bonett desde hace mas de 12 afos. Reiterd gue el demandante fue atendido por
en la Clinica los Almendros por un dolor insoportable, y que le fueron practicados los
examenes respectivos y que fue diagnosticado con la afeccidon que padecia, y que la
complicacién devino de la cirugia de extirpacion de la vesicula. Dijo que en la Clinica los
Almendros estuvo por el término de 3 dias y solo una noche le fue permitido el ingreso de
un familiar para acompafiarlo.

Manifesté que, el sefior Luis Alvernia Bonett laboraba en la distribuidora de cames LK
come despostador y el pago era diario, dependiendo lo que llegara a realizar durante el
horaric de trabajo y que actualmente, es la familia del demandante quien provee el
sustento.

5.1.4.- Conforme al testimonio rendido por el sefior Jorge Mosquera Benito en audiencia
de pruebas celebrada ante este Despacho Judicial e! dia 13 de febrero de 2019 (CD
obrante a folio 339 del cuaderno No. 2), conoce al sefior Luis José Alverina Bonett hace
mas de 10 afios, dice que el 14 de mayo de 2015 estaba laborando en el imperio de las
carnes, lugar en donde trabajaba, cuando empezd a sentir un delor, por lo que se acercd
a la Clinica Los Almendros por ser el centro asistencial mas cercano. Afirma que el
demandante regresd al centro asistencial el dia 15 de mayo de 2015 y le fueron
practicados los examenes respectivos, siendo diagnosticado con calculos biliares, por lo
que se le practicd una colecistectomia. Aduce que no se le permitid a ninguno de los
familiares quedarse con el demandante. Manifiesta que el sefior Luis Alvernia Bonett fue
trasladado a la Clinica de la Costa, en donde se dieron cuenta que a raiz de la cirugia
practicada hubo una perforacion al intestino, encontrando liquido biliar, y llegd casi muerto
a ese centro asistencial.

Agregé el declarante que, el demandante ha dependido econédmicamente de su hermano,
qguien ha sufragado sus gastos. Manifestd que el sefior Luis Alvemia Bonett tenia salud
subsidiada, y no tiene conocimienio de si el demandante era cotizante al régimen
contributivo de salud y si habia o no elevado alguna solicitud ante el Ministerio de Salud.
Asegurd que el sefior Luis Alvernia Bonett devengaba en promedio $50.000 pesos diarios.

Finalmente sefiald que, el sefior Luis Alvernia Bonett tiene una familia compuesta por su
esposa y tres hijos, y que es el hermano det demandante quien los ayuda.

5.1.5.- Conforme al interrogatorio de parte rendido por el sefior Luis José Alvernia Bonett
en audiencia de pruebas celebrada el 13 de febrero de 2019 (CD obrante a folio 339 del
cuaderno No. 2), manifestd que su nucled familiar esta compuesto por su esposa y tres
hijos.

Dijo que trabajaba en el expendio de carne LK como despostador de carne de res, labor
realizada diariamente, sin que hubiera mediado un contrato para la prestacion de esos
servicios, por lo que solo le pagaban en aquellos dias en que laboraba, con una
asignacion diaria de $50.000.00. Dijo que por cuenta propia tuvo asistencia psicoidgica,
siendo sufragada por su hermano. Manifestd que era visitado frecuentemente por sus
familiares mientras estuvo internado, quienes se trasladaban por sus propios medios.
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Adujo que, por presentar un dolor abdominal se acerco el dia 14 de mayo de 2015 a la
Clinica los Almendros, centro asistencial en el cual le ordenaron y practicaron los
examenes pertinentes, siendo operado el dia 15 de mayo de 2015 por calculos en fa
vesicula en esa Clinica. Manifiesta que no puede laborar por seguir enfermo y que no
tiene certificacion que acredite su pérdida de capacidad laboral, pues no ha asistido a
junta médica laboral que le haya calificado.

5.1.6.- Conforme al testimonio rendido por el sefior Leén Alberto Fonseca Lozano en
audiencta de pruebas celebrada ante este Despacho Judicial el dia 13 de febrero de 2019
(CD obrante a folio 339 del cuaderno No. 2), el sefior Luis José Alvernia Bonett fue
remitido de la Clinica Los Almendros a la Clinica de la Costa, centro en el cual laboraba
como cirujano general, siendo el médico gque valoré e intervino al demandante a su
ingreso, quien manifestd que al ser intervenido el paciente tenia una fuga de liquido biliar
secundaria a una lesion del hepatico derecho grado uno, siendo reparado sin ninguna
complicacion, afirmando que en su experiencia como cirujano epato-biliar, es una de las
complicaciones mas comunes, por tratarse de conductos diminutos que ante un cuadro
nflamatorio e infeccioso como el que tenia el demandante, es bastante frecuente esa
lesion. Afirmd que, el demandante después del procedimiento practicado por &l no tuvo
ninguna secuela, y que fueron retirados los stents que le fueron implantados luego de 6
meses de la intervencidn. Precisé que el protocolo impartido por la Clinica Los Almendros
estuve ajustado.

5.2.- Analisis Critico De l.as Pruebas Frente Al Marco Juridico.
5.2.1. Darno Antijuridico:

Ha sido consenso para la doctrina y jurisprudencia nacional, que a fin de establecer la
responsabilidad extracontractual del Estado, el primero de los elementos a revisar
siempre debera ser el dafo, que como se precisara en lineas posteriores, debe
pregonarse antijuridico, esto es, que el Estado lo haya generado produciendo una carga
injustificada en el particular, soporte insalvable de la responsabilidad que por esta via se
pretende sea declarada, y que de no estar presente, por supuesto inhabilitaria para
realizar cualquier analisis posterior de imputacion del mismo.

Atendiendo lo anterior, se observa en el libelo demandatorio que, la parte demandante en
sus pretensiones solicita que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a
la Nacidn — Ministerio de Salud;: CAPRECOM; Departamento Nacional de Planeacion;
SISBEN; y Clinica Los Almendros S.A.S por los presuntos dafos antijuridicos causados
con ocasion de las complicaciones que padecio el sefior Luis José Alvemia Bonett
después de haber sido sometido a una cirugia de colecistectomia el dia 15 de mayo de
2015, configurandose por la presunta falla medica en que incurrio el dltimo de los entes
demandados.

Conforme a lo aducido en el marco normativo y jurisprudencial del presente proveido, se
tiene que, en aquellos asunios en que se pretenda la declaratoria de responsabilidad del
Estado por danos derivados de la actividad médica proveniente de la accion imperfecta de
la Administracién o su omision, como causa del dafio reclamado, el titulo de imputacion
aplicable es el de la falla del servicio.

Asi, para que fa entidad demandada resulte responsable por falla médica, le corresponde
a la parte actora probar la concurrencia de tres elementos: la existencia del dano; |a falla
en el acto medico y el nexo causal, en aplicacién de la teoria de la faila probada.

Igualmente cuando se alega la falla medica por resultados fallidos de intervenciones
guirargicas, como es del caso, debera acreditarse que hubo omision de utilizar los medios
diagndsticos o terapéuticos aconsejados por los protocolos médicos; no prever, siendo
previsibles, los efectos secundarios de un tratamiento; ¢ por no hacer el seguimiento que
corresponde a la evolucidn de la enfermedad, bien para modificar el diagnostico o el
tratamiento.
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Pues bien, a fin de determinar si hubc o no falla del servicio de las entidades accionadas,
es menester entrar a analizar la historia clinica correspondiente al sefior Luis José
Alvernia Bonett identificado cedula de ciudadania No. 77.027.935, la cual debera cumplir
con las caracteristicas de integralidad, secuencialidad, racionalidad cientifica,
disponibilidad y oportunidad sefialadas por el articulo 3° de la Resolucién No. 1995 de
1999.

Dentro de la historia clinica se especifica que, el actor ingresé a la Clinica Los Almendros
S.A.S. para la practica de la cirugia colecistectomia, previa formulacion de los paraclinicos
y laboratorios que llevaron al diagnéstico de calculos biliares.

Posterior a la intervencidén quirdrgica, reza en la historia clinica del paciente que este
referia dolor abdominal e insuficiencia respiratoria, frente a ta cual en la Clinica Los
Almendros si se le dio seguimiento tal como se lee en las notas de evoluciéon contenidas
en las historias clinicas, consignadas en la relacién probatoria. En dichas notas se
establece que al sefior Alvernia Bonett se le efectud hemograma de control, fue
encontrado en condiciones generales regulares, febril con leucitosis y neutrofilia, por lo
que se decidio iniciar tratamiento con ampicilina sulbctan cada 6 horas y suspender
cefradina; se ordend probar via oral, Hartman 100 cc por hora, ampicilina sulbactam 1,5 gr
cada 6 horas, dipirona 1 gr cada 8 horas, aloperidina 50mg iv cada 8 horas, ranitidina 50
mgq iv cada 8 horas, metoclopramida iv cada 8 horas.

Para el Despacho, la historia clinica allegada al proceso, siendo el unico registro sobre la
atencién clinica, puede modularse sistematica y arménicamente con otras pruebas gue
permitan realizar una labor de valoracién y ponderacion de la prueba a partir de un hecho
indicador que conduzca a una conclusion respecto de los supuestos facticos que sirven
de fundamento a las pretensiones de la demanda y dentro del proceso no existe prueba
alguna a partir de la cual pueda construirse un indicio en relacion con la ocurrencia del
hecho dafoso; asi, en Ia historia ctinica realizada por la Clinica Los Almendros, que pudo
ser dtilizada como un medio del cual se derivara un hecho indicador, no se determiné que
incumpliera con el protocolo pre-quirirgico y quirdrgico de atencién, y no se avizora
elemento probatorio alguno en el plenario que lleve a establecer con certeza que el
protocolo post quirdrgico observado por el personal médico de ese centro asistencial,
para efectuar el seguimiento a la sintomatologia que refirid el actor luego de la cirugia,
fuera el incorrecto.

En ese sentido, para este Despacho las alegadas omisiones en el seguimiento
posquirargico de la cirugia de colecistectomia practicada al sefior Alvernia Bonett no
tienen un sustento cientifico acreditado por la parte demandante, pues obviando el deber
de probar tales circunstancias en el presente caso, no aporté medios de conviccidén que
respaldaran los dichos expresados en cuando a la supuesta desidia del personal médico y
asistencial de la Clinica Los almendros S.A.S., por el contrario, dentro de los testimonios
recepcionados en el presente asunto, se encuentra el del Médico Ledén Alberto Fonseca
Lozano, quien intervino al accionante en la Clinica De la Costa para el tratamiento de la
peritonitis que lo aquejaba, y sefalé en su declaracion que el protocolo impartido por la
Clinica Los Almendros estuvo ajustado, afirmaciones que no fueron refutadas o
controvertidas por la parte demandante.

Para ilustrar acerca de la carga de la prueba conviene revisar el siguiente extracto de la
sentencia’® del Consejo de Estado proferida el dia 18 de marzo de 2010:

“La carga de la prueba es “una nocién procesal que consiste en una regla de juicio, que le
indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de
sustento a fas normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demosfrados y que,
ademads, le indica al juez como debe fallar cuando no aparezcan probados tales hechos” Asi

¥ CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Adnnistrativo - Seccion Tercera. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez. 18 de
Marzo de 2010. Radicacion Nimero: 25000-23-26-000-1995-00972-01(17756). Actor: Hernan Guzman Chacon. Demandado: Instituto de
Aguas y Saneamiento de Cundinamarca. Referencia: Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
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pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de autorresponsabilidad, de difigencia
y de cuidado sumo en fa ejecucién de una determinada conducta procesal a cargo de
cualquiera de las partes. En ese orden de ideas, el contenido material que comporta la carga
de la prueba esté determinado por la posibifidad que tienen las partes de obrar libremente para
conseguir el resulfado juridico (constitutivo, declarativo o de condena) esperado de un proceso,
aparte de indicarle al juez como debe fallar frente a la ausencia de pruebas que le confieran
cerfeza respecto de los asuntos sometidos a su conocimiento”

En el sub lite, resulta claro que la parte demandante tenia el deber de probar la
existencia de falla en el servicio de salud, siendo menester probar entonces, la existencia
del dafio antijuridico’®, con sus elementos determinantes a saber:

) Debe ser antjuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de
soportarlo;

i) Que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente —que no se
limite a una mera conjetura—, y que suponga una lesion a un derecho, bien o interés
legitimo que se encuentre protegido el ordenamiento juridico.

i) Que sea personal, es decir, que sea padecido por quien lo solicita, en tanto se
cuente con la legitimacion en la causa para reclamar o debatir el interés que se
debate en el proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le
deviene por la via hereditaria.

En conclusion no existe ningun elemento de prueba validamente aportado al proceso del
cual se pueda concluir, sin hesitacion alguna, que el hecho imputable a la administracion,
por cuya indemnizacion se reclama, haya ocurrido como consecuencia de una falla en la
prestacion del servicio por parte de CAPRECOM — Clinica Los Almendros; maxime
cuando se itera que, si bien el sefior José Alvernia Bonett posterior a la intervencién
quirdrgica de colecistectomia presentd cuadro de lesion de hepatico comun grado 2 vy
peritonitis quimica, no se pudo probar que dicho cuadro clinico no fuera mas que la
materializacion de los riesgos inherentes a dicha intervencién quirGrgica, o que obedecio
a la falta de aplicacién de los protocolos correspondientes, de lo que se infiere, que aun
cuando se configura la existencia de un dano, éste no adquiere la connotaciéon de
antijuridico.

Consecuente con lo anterior, debe destacarse que, las decisiones judiciales, deberan ser
soportadas con las pruebas que dentro de la oportunidad se alleguen al expediente,
configurandose como uno de los principios el onus probandi, que esta establecido en el
Codigo de Procedimiento Civil, en su articulo 177:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que elias persiguen”

Siendo el dafo el elemento nuclear de la responsabilidad del Estado, y en vista gue no
pudo probarse su existencia en el caso sub examen, resulta inocuo estudiar el otro
elemento pregonable de la responsabilidad, bajo la premisa que lo inexistente no genera
imputacion.

6.- Costas.

Este Despacho se abstendra de condenar en costas, a la parte vencida por cuanto no
asumio en el proceso una conducta que la hiciera merecedora a esa sancion, tales como,
temeridad, irracionalidad absoluta de su pretension, dilacidén sistematica del tramite o en
deslealtad, conforme al articulo 188 CPACA.

% CONSEJOQ DE ESTADO. Seccion Tercera, Subseccién C, sentencia del 14 de marzo de 2012, expediente radicado: 05001-23-25-000-1994-
02074-01(21859). CP. Enrique Gil Botero.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

7.- FALLA

PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda conforme a la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Procurador Delegado ante este juzgado.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, ARCHIVESE el expediente.

ESE Y CUMPLASE

2\

-
=

ALVAREZ QUIROZ
Jueza

-
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