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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla D.E.|.P., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001333300620170022500

Medio de control o Accién | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante Delesma del Carmen Guerrero Cantillo
Demandado DEIP Barranquilla

Jueza LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, instaurada por conducto de
apoderado judicial, por la sefiora Delesma del Carmen Guerrero Cantillo contra el Distrito

Especial Industrial y Portuario de Barranquilla
Il.- ANTECEDENTES
2.1 Pretensiones.

-. Que se declare ta nulidad del acto ficto configurado fespecto de la peticion formulada el
29 de enero de 2016, por medio del cual se denegb a la actora el reconocimiento de las
prestaciones laborares y en especial la pensién especial de vejez o restringida de jubilacion
(pension sancidn) por el tiempo laborado en el Distrito Especial, Industrial y Portuario de

Barranquilla.

-. Que como consecuencia de tal declaracién, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la entidad demandada a pagar salarios, y prestaciones sociales dejadas de recibir
desde la fecha que debid liquidar los contratos convirtiendo estos en contrato realidad, de
acuerdo a las pruebas aportadas; asi mismo, se ordene el pago de los retroactivos por
diferencias salariales como pensionado, por no hacerle el recoenocimiento de la pension en
la oportunidad legal cuando cumplio los 55 afos, al ser beneficiaria de régimen de transicion

consagrado en la ley 100 de 1993 articulo 36.
-. Que se ordene a la entidad demandada a pagar los intereses causados desde la fecha
en que dehid reconocerle la pension de vejez de acuerdo al articulo 141 de la ley 100 de

1993.

-. Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.
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- 2.2 Hechos

Se sintetizan como sigue:

-. Que la serora Delesma Guerrero Cantillo, estuve vinculada desde el 3 de octubre de
2005 al 30 de septiembre de 2015, al Distrito de Barranquilla, mediante contratos de
prestacion de servicios, inicialmente como auxiliar de servicios varios y posteriormente
como digitador |V en la institucion Educativa Alberto Assa, mediante contratos de prestacion

de servicios.

-. Que el 29 de enero de 2016, presento ante el ente demandado solicitud de reconocimiento
de su pensién de vejez o la restringida de jubilacion, teniendo en cuenta que el Distrito de

Barranquilla no realizé aportes a pension a nombre de la actora.
-. La entidad demandada guardd sifencio frente a lo solicitado.
2.3 Concepte de Violacion

Se sefialaron como normas violadas los articulos 1, 2, 29, 43, 46, 48, 53 y123 de la
Constitucion Politica, el articulo 2 inciso del Decreto 691 de 1994, y 46 de la Ley 909 de
2004.

2.4 Contestacion

Esta entidad se opuso a todas y cada una de las pretensiones y los hechos expuestos,
aduciendo que entre la demandada y la demandante existic una relacion contractual regida
por la ley 80 de '1993, esto es por orden de prestacion de servicios, lo cual se puede
observar en los contratos celebrados que se encuentran incorporados en el expediente,
siendo la ultima en el afo 2008, tal como consta en la orden de prestacion de servicio AD
No. 222-2008.

Bajo las anteriores precisiones, esta entidad presentd las excepciones de ‘“fafta de
oony

legitimacion en la causa por pasiva”, "inexistencia de la obligacion”, “cobro de o no debido”,

“excepcién genérica 0 innominada’”.

2.5. Actuacion Procesal

La demanda fue presentada el 26 de julio de 2017’1 ante la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de esta ciudad, siendo asignada por reparto a este estrado

'FI.51.
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judicial. Por auto de 01 de agosto de 20177 fue inadmitida, ordenando corregir las falencias
encontradas, las cuales fueron subsanadas por escrito presentado el 17 de agosto de 2017.
Siendo esto asi, se admitid con proveido de 6 de septiembre de 2017, notificando el auto
admisorio en debida forma. La entidad demandada presenté en tiempo contestacion con la

proposicidén de excepciones de fondo.

Surtido el tramite de las éxcepciones con su correspondiente traslado, fue sefialada fecha
y hora para el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P.A.CA. a
través de proveido de 21 de mayo de 2018%. Celebrandose, el dia 29 de junio de 2019, en
la cual se advirtid que siendo las pruebas pendientes por recaudar, documentales, se
dispuso de prescindir de |a audiencia de pruebas y una vez se allegaren los documentos se
incorporaran al expediente corriendo traslado a la parte contraria por el termino de tres (3)
dias, el cual una vez vencido, por auto separado se dispondria de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento. En efecto, el 22 de agosto de 2018 se dio traslado® a las pruebas
documentales allegadas y mediante proveido® de 10 de septiembre de 2018 se declard
precluido el periodo probatorio, ordenandose la presentacion por escrito de los alegatos,

los cuales fueron presentados por las partes dentro del término concedido para ello.

El 4 de noviembre de 2019, estando el proceso para fallo se dispuso oficiar por auto® a la
entidad demandada a fin que allegara documentos en su poder relacionados con la relacion
contractual entre las partes, en respuesta a este, el DEIP Barranquilla mediante oficio 19-
114062 allegd certificacion’ en la cual relaciona los contratos de prestacién de servicio u

orden de servicios suscritos entre las partes.
2.6. Alegaciones

El apoderado de la parte actora sefiala que el acto presunto acusado, originado del silencio
administrativo que denegé el recchocimiento pensiohal solicitado, fue expedido con
infraccion de las normas en que debié fundarse, de forma irregular y con falsa y falta de
motivacion, por lo tanto el Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla debe
reconocer la pension restringida de jubilacion (pension sancién) a la demandante, toda vez
que no realizd las cotizaciones en el Sistema General de Seguridad Social en Pension, el
tiempo en que esta estuvo vinculada, asi como los salarios y prestaciones sociales dejados
de cancelar, de conformidad con el contrato realidad desdibujado en los contratos de
prestacién de servicios suscritos por las partes.

2Fl, 53-54
* F1.108, reverso.

4FL 123
5. 127.
5FL 142
7 FI1.155-157



Radicacién: 08-001.3333-006-2017-00225-00
Demandante: Defesma def Carmen Guerrero Cantillo.
Accionada: Distrito Especial indusérial y Porfuario de Barranquilla
Medio de Controf: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho.

Concluye en sus alegatos que la actora como consecuencia del despido injusto al que fue
sometida tiene derecho al reconocimiento de las prestaciones pretendidas y que de
conformidad con la ley 171 de 1961 cumple con los requisitos de edad y tiempo de servicio
prestado para el reconocimiento de ia pensién de jubilacion del servidor publico por lo que
solicita como reparacion o indemnizacién, el reconocimiento que no existié justa causa, ni
modo legal para la terminacion del contrato, que se reconozca que entre el ente demandado
y la actora existié un vinculo laboral que fue interrumpido por causa imputable al empleador
y se haga el reconocimiento pensional, en observancia a 10s presupuestos legales sobre el
tema y se tenga en consideracién que la actora es una persona de tercera edad.

Por su parte, el ente demandado, en sus alegatos, sefiald que la pensién sancién es una
figura normativa consagrada actualmente en el articulo 133 del codigo sustantivo de trabajo
y como tal busca en su esencia “castigar” |la omisidén del empleador por no afiliarlo al sistema
general de pensiones, y como sancién se le atribuye el pago de una pension. Lo anterior,
debido a que se esta desconociendo los derechos constitucionales otorgados al trabajador.
No obstante, en el presente proceso la demandante no es empleada de la entidad
demandada, toda vez que la relacion existente entre ellas es de indole contractual regida
por orden de prestacion de servicios que hasta la fecha no ha sido desvirtuada por una

autoridad judicial. Reitera asi su solicitud de desestimar las pretensiones de la demanda.
2.7 Concepto del Ministerio Publico

La Procuradora judicial delegada para este despacho no rindié concepto alguno.

lil.- CONTROL DE LEGALIDAD

No advirtiéndose ninguna causal de nulidad gue invalide lo actuado, se procede a dictar la

sentencia correspondiente.

IV.- CONSIDERACIONES
4.1 EXCEPCIONES O CUESTIONES PREVIAS

El Distrito de Barranquilla, propuso excepciones de mérito las cuales seran resueltas en el
estudic de fondo del asunto.

LY
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4.2 PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Juzgado establecer si entre la demandante Delesma del Carmen Guerrero
y el Distrito de Barranquitla, existié una relacion laboral durante la ejecucion de los contratos
de prestacion de servicios regulados en la ley 80 de 1993, y en consecuencia se debe
declarar la nulidad de} acto ficto acusado en este proceso, por el cual el ente demandado
negod el reconocimiento de la pensidn y proteccién a la salud de la actora solicitado el 29 de
julio de 2016. En caso de declararse Ia existencia de una relacién laboral entre las partes,

se determinara como debe restablecerse el derecho de la demandante.
4.3 TESIS

Para esta agencia judicial, la parte actora no logrd probar denfro del proceso la
configuracion de una relaciéon laboral entre las partes, es decir la existencia de los
elementos esenciales en especial el atinente a la continuada subordinacién y dependencia
que rige las relaciones de trabajo, por consiguiente no desvirtud la presuncién de {a relacion

contractual dispuesta en la ley 80 de 1993, quedando asi incélume el acto acusado.
V. MARCO JURIDICO

La ley 80 de 1993, define como contrato estatal, en su articuio 32 numeral 3, a los contratos

de prestacion de servicios y dispone:

“Son contratos estatales todos los actos juridicos generadores de obligaciones que cefebren
las entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en
disposiciones especiales, o derivados del efercicio de la autonomia de la voluntad, asf como
fos que, a titulo enunciativo, se definen a continuacion:

(--)

3. Son contrates de prestacion de servicios lfos gue celebren las entidades estatales para
desarroflar actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la entidad.
Estos conitratos sélo podréan celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos
especializados.

En ningtin caso estos contratos generan relacion faboral ni prestaciones socialesy se
celebraran por el término estrictamente indispensable”.

L.os contratos de prestacion de servicio de las entidades estatales, tienen como propésito
el de suplir actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de las
entidades estatales, o para desarrollar labores especializadas que no pueden ser asumidas

por el personal de planta de estas, de acuerdo con la norma que la regula.
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El consejo de estado®, en reciente sentencia sobre este tipo de contrato, expreso:

“Las expresiones «no puedan realizarse con personal de planta o» y «en ningun c¢aso [..]
generan relacién faboral ni prestaciones sociales», de la norma anfes citada fueron revisadas
por la Corte Constitucional en la sentencia C-154 de 19 de marzo de 1997, magistrado ponente
Hernando Herrera Vergara, en donde, entre ofras disquisiciones, precisé fas diferencias entre
el contrato de prestacion de servicios y el de caracter laboral, de la siguiente forma:

3. Caracteristicas del contrato de prestacion de servicios y sus diferencias
con el contrato de trabajo.

El contrato de prestacién de servicios a que se refiere la norma demandada, se
celebra por el Estado en aquelios eventos en que la funcion de fa administracion
no puede ser suministrada por personas vinculadas con la entidad oficial
contratante o cuando requiere de conocirmientos especializados, para lo cual se
establecen las siguientes caracteristicas:

a. La prestacion de servicios versa sobre una obligacién de hacer para la
gfecucion de labores en razén de la experiencia, capacitacién y formacion
profesional de una persona en determinada materia, con la cual se acuerdan las
respectivas labores profesionales.

Eil objeto contractual lo conforma la realizacion temporal de actividades
inherentes al funcionamiento de la entidad respectiva, es decir, relacionadas con
el objeto y finalidad para fa cual fue creada y organizada. Podrd, por esta razoén,
el confrato de prestacion de servicios tener también por objeto funciones
administrativas en los términos que se establezcan por la ley, de acuerdo con el
mandato constitucional contenido en el inciso segundo del articulo 210 de la
Canstitucion Politica, segun el cual “...Los particulares pueden cumplir funciones
administrativas en fas condiciones que sefiale la fey.”.

b. La aufonomia e independencia del contratista desde ef punto de vista técnico
y cientifico, constituye el elemento esencial de este contrato. Esto significa que
el coniratista dispone de un amplio margen de discrecionalidad en cuanto
concierne a la efecucion del objeto contractual dentro del plazo fijado y a la
realizacion de la labor, segin las estipulaciones acordadas.

Es evidente que por regla general fa funcion publica se presta por parte del
personal perteneciente a la entidad oficial correspondiente y solo,
excepcionalmente, en los casos previstos, cuando las actividades de fa
administracion no puedan realizarse con personal de planta o requieran de
conocimientos especializados, aquelfas podrén ser ejercidas a fravés de fa
modalidad def contrato de prestacion de servicios.

¢. La vigencia del contrato es femporal y, por lo tanto, su duracion debe ser por
tiempo limitado y el indispensable para ejecutar el objeto contractual convenido.
En el caso de que las actividades con ellos atendidas demanden una
permanencia mayor ¢ indefinida, excediendo su caracter excepcional y temporal
para convertirse en ordinario y permanente, seré necesario que la respectiva
enfidad adopte 1as medidas y provisiones pertinentes a fin de que se dé cabal
cumplimiento a fo previsto en el articulo 122 de fa Carta Politica, segiun el cual
se requiere que ef empleo publico quede confemplado en la respectiva planta y
previsfos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.

Por ditimo, feniendo en cuenta el grado de autonomia e independencia del
conirato de prestacién de servicios de que trata el precepto acusado y la
naturaleza de las funciones desarrolfadas, no es posible admitir confusion alguna
con otras formas confractuales y mucho menos con los elementos configurativos
de la relacion laboral, razén por la cual no es procedente en aquelios eventos el
reconocimiento de los derechos derivados de la subordinacién y det conirato de
trabajo en general, pues es claro que si se acredita la existencia de las

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrative, Seccidn Segunda, Subseccion A, C.P Wiliam Hernandez
Gomez, marzo 28 de 2019, radicado 52001-23-33-000-2013-00084-01(1415-14)

-
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caracteristicas esenciales de éste quedaré desvirtuada la presuncion establecida
en ef precepto acusado y surgird enfonces el derecho al pago de fas prestaciones
sociafes en favor del contratista, en aplicacion del principio de ia primacia de la
realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo.

Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de
prestacion de servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure
se requiere la existencia de la prestacion personal del servicio, la continuada
subordinacion laboral y la remuneracion como contraprestacién del mismo. En
cambio, en el conitrato de prestacion de servicios, la actividad independiente
desarroffada, puede provenir de una persona juridica con la que no existe ef
efemento de la subordinacion laboral o dependencia consistente en la potestad
de impartir ordenes en la ejecucion de la labor contratada.

Del analisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de
prestacion de servicios y contrato de frabajo- se obtiene que sus elementos son
bien diferentes, de manera que cada uno de elffos reviste singularidades propias
y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines persequidos como
por la naturaleza y objefo de fos mismos.

En sintesis, ef elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la
diferencia del contrato laboral frente al de prestacién de servicios, ya que en el
piano legal debe entenderse que quien celebra un conirato de esfa naturaleza,
como el previsto en la norma acusada, no puede tener frente a la administracion
8ino la calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales ;
a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un frabajo
subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de Ia
administracion contratante de impartir 6rdenes a quien presta el servicio con
respecto a la ejecucién de la labor coniratada, asi como la fijacién de horario de
trabajo para la prestacién del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con
derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacion
de un contrato de prestacion de servicios independiente.

De conformidad con las nitidas voces de las normas previamente sefialadas, esta Corporacion
ha protegido el derecho al trabajo y ha futelado los derechos de quienes han sido vinculados
a traves de contratos de prestacion de servicios con el fin de desnaturalizar fa relacion laboral.
Dentro de este contexto, se concluye que: i) a trabajo igual salario igual, i) la relacién laboral
se estructura con los 3 elementos relacionados (prestacion personal, subordinacién o
dependencia y remuneracion); iii) es vélido suscribir contratos de prestacién de servicios
porque asi fo autoriza el articulo 32, numeral 3.° de la Ley 80 de 1993, norma que fue
declarada exequible en la seniencia C-154 de 1997, y, iv) a pesar de lo expuesto, estos
conlrafos deben celebrarse deniro del término estrictamente necesario, dada su naturaleza
temporal, pues sila administracion desborda tales presupuestos se estructura ef denominado
«contrato realidads.

Adicional a lo anterior, también se puede concluir que el conirato de prestacion de servicios
es aquel por el cual se vincula excepcionalmente a una persona natural con el propédsito de
suplir actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la entidad y/o para
desarrollar labores especializadas que no puede asumir el personal de planta. En ambos
casos no se admiten los elementos de subordinacién ni de dependencia por parte del
contratista, y se deben celebrar por el término estrictamente indispensable”.

En ese orden se tiene que, el inciso 2 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, no crea una
presuncion legal que permita considerar como laboral toda relacién contractual estatal en
la modalidad de prestacién de servicio. Antes por el contrario, la disposicién en cita de
manera expresa establecid que en ningun caso se generaria una relacion de trabajo, por lo

que, si el contratista recurre a la jurisdiccion, esta en la obligacién de desvirtuar la naturaleza
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del contrato estatal, como quiera que es &l quien esta llamado a demostrar los elementos

esenciales o configurativos de una verdadera relacion®.

Ahora bien, como se establece en las lineas precedentes, el contrato de prestacion de
servicios se desdibuja cuando confluyen los elementos constitutivos de toda relacion laboral
sefalados en los articulos 23 y 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es decir cuando la
presentaciéon del servicio se hace de manera personal, subordinada y remunerada.
Configurandose con ello el contrato realidad, de conformidad con el articulo 563 de ia Carta
Politica que elevd a rango constitucional el derecho al trabajo con unes principios minimos

fundamentales, al respecto:

“El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrd en
cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales!

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movii,
proporcional a la cantidad y calidad de frabajo; estabilidad en el empleo;
irenunciabifidad a los beneficios minimos_establecidos en normas laborales;
facuftades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion
mads favorable al trabajador en caso de duda en fa apficacién e interpretacion de las
fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad”.

La norma superior consagra precisamente el principio de la primacia de la realidad sobre
las formalidades en materia laboral, que responde a las normas de rango supra vy
constitucional sobre las condiciones dignas del trabajo. Siendo asi, la figura del contrato
realidad, sostiene la jurisprudencia, se aplica cuando se constata la continua prestacion de
servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de la entidad
contratante, para ejecutarios en sus propias dependencias o instalaciones, con sus
elementos de trabajo, bajo sujecion de drdenes y condiciones de desempeno que
desbordan las necesidades de coordinacion respecto de verdaderos contratistas
auténomos, para configurar dependencia y subordinacion continuada propia de las

relaciones laborales'?.

No obstante, comoquiera que la ley 80 de 1993 sefiala que la celebracion de contratos de
prestacion de servicios no generan en ningun caso una relacion laboral o derecho de pago
de prestaciones sociales, reglamentando con ello una presuncién legal, es deber por lo
tanto de quien pretende la declaratoria de existencia de una relacion laboral escondida bajo

la modalidad de contratacién por prestacién de servicios demostrar, a través de los medios

9 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.- Bogot3d, D.C., cuatro (04) de febrerc dos mil dieciséis
(2016) Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2010-02195-01(1149-15) Actor: HERNAN DE JESUS GUTIERREZ
URIBE

10 y/er Sentencia de Unificacion de Jurisprudencia CE-SUJ2-005-16.
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probatorios a su disposicion, la configuracion de los elementos esenciales del contrato de
trabajo’".

Quiere decir lo anterior que si bien la ley 80 de 1993 trae consigo la regulacién del contrato
de prestacion de servicios el cual no genera relacion laboral, ni el reconocimiento y pago
de prestaciones sociales, es posible que dicha relacién configure un contrato laboral en la
medida que se den los tres elementos esenciales de éste, primando lo sustancial sobre o

formal y se deba hacer el reconocimiento de dicha relacion laboral.

Sin embargo en razéon de la presuncion de legalidad que envuelve las relaciones con la
administracion y el Estado, es deber propio del contratista desvirtuarla y probar por
cualquier medio la configuracién de los elementos esenciales del contrato laboral, esto es

prestacion del servicio personal, contraprestacion, subordinacion.

VL CASO CONCRETO

6.1 Hechos probado

Con la demanda se aportaron las siguientes pruebas:

1.- Se encontré configurado el silencio administrative en cuanto la entidad demandada no
respondi6 solicitud realizada por la actora para el reconocimiento de pensidn y proteccién

en la salud, toda vez, que no aparecen los tiempos cotizados'. .

2.- Se pudo constatar gue la actora en el tramite de seleccion de contratista aporté los
requisitos establecidos para llevar acabo la contratacién directa mediante la modalidad de
orden de prestacion de servicios de acuerdo a Certificado del Distrito de Barranquiilla,
Secretaria de Gestion de Talento Humano, de fecha 4 de abril de 2008, en el cual se realizé
dicha afirmacion."

3.- A la sefora se le asigno el contrato de prestacion dé servicios como digitador como se
observa en el Oficio expedido por el Secretario de Despacho del Distrito de Barranquilla, de
fecha 11 de febrero de 2008, en el cual se comunica a la sefiora Delesma del Carmen
Guerrero Cantillo, que “ha sido asignado Digitador (4) en la Institucion Educativa INS. DIS.
De FPR. TEC. DIV. Alberto Assa, mediante la modalidad de orden de Prestacién de servicio

1" Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn A, C.P William Herndndez
Gémez, marzo 28 de 2019, radicado 52001-23-33-000-2013-00084-01{1415-14)

12F15.12-13
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Radicacién: 08-001-33-33-006-2047-00225-00
Demandante; Defesma del Carmen Guerrero Cantillo,
Accionada: Distrite Especial industial y Portuario de Barranquilla
Medio de Control: Nufidad v Restablecimiento del Derecho.

durante el termino de (2) meses comprendidos entre el 15 de febrero de 2008 al 15 de abril
de 20084,

4.- El rector de la Institucién Educativa era el interventor del contrato de prestacién de
servicios suscrito por la actora, de acuerdo a la comunicacién interna de fecha 192 de febrero
de 2008 de la Secretaria Administrativa para el rector Institucién Educativa Distrital, Asunto:
Interventoria contrato SAD No. 222-2008, en el cual se designa como /nterventor del
contratc del asunto, cuyo objeto es: “prestar el servicio como DIGITADOR en las

Instituciones educativas del Distrito que sea asignado...™

6.- La sefiora Delesma del Carmen Guerrero Cantillo suscribié contrato de prestacion de
servicios como personal de apoyo del servicio de aseo, con el Distrite de Barranquilla por
los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2005, como se evidencia en el Contrato
Orden de Servicio SAD No. S.V. 177-10-2005 suscrito por las partes por valor de
$2.100.000.00, de fecha 3 de octubre de 2005'¢.

7.- La actora suscribid el Contrato Orden de Servicio SAD No. P- 054-07-2008, valor de $
4.400.000.00, de fecha 4 de julio a diciembre de 2006, cuyo objeto consiste en la prestacién

de servicio de aseo en las Instituciones Educativas Oficiales del Distrito de Barranquifla®.

8.- Las partes suscribieron nuevamente contrato de Orden de servicio SAD No. P-404-01-
2007, por valor de $7.800.000.00, de fecha 2 de enero a octubre de 2007, cuyo objeto
consiste en la prestacién de servicio de aseo en las Instituciones Educativas Oficiales del

Distrito de Barranquilla'®.

9.- Finalmente las partes suscribieron el Contratc SAD No. 222-2008, por valor de
$1.800.000.00, de fecha de 19 de febrero de 2008, cuyo objeto consistié en la prestacion
de servicio como Digitador en las Instituciones Educativas del Distrito de Barranquilla a la
cual sea asignado, previo certificado de la Secretaria de Gestién de Talento Humano que

no existe personal suficiente que realice las labores objeto del contrato™.

Observandose que hubo en este contrato cambio del objeto del servicio prestado.

14Fls, 15
15FL16

18 F}-39-40
17 Fls.41-43
18 £|s 44-46
18 Fls. 47-50
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Radicacién: 08-001-33-33-006-2017-00225-00
Demandante: Detesma del Carmen Guerrero Cantiffo.
Accionada: Distrito Especial Indusirial y Poriuario de Barranguilia
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

6.2 Analisis critico de las pruebas frente al marco juridico planteado.

Pues bien, en el sub-lite la parte actora pretende el reconocimiento pensional por parte del
Distrito de Barranquilla, en virtud de la relacion laboral contenida o disfrazada en los
contratos de prestacion de servicios suscritos por la partes. Arguyendc que como el ente
demandado no realizé los pagos destinados a cotizacién de seguridad social, éste debe
hacerle el reconocimiento pensional de manera directa toda vez que se configura la pensidn

sancién por la conducta omisiva de la entidad.

De conformidad con lo expuesto en la jurisprudencia previamente citada, cuando en el
contrato de prestacién de servicio confiuyen los elementos constitutivos de toda relacién
laboral serialados en los articulos 23 y 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, es decir
cuando la prestacion de servicios se hace de manera personal, subordinada y remunerada,
se configura el llamado “contrato realidad”, de conformidad con el articulo 53 de |la Carta
Pelitica, situacién que le corresponde al contratista probarlo, utilizando los medios de
prueba pertinentes, en virtud de la presuncidn legal que se encuentra en la reglamentacion
del contrato de prestacién de servicio, esto es la ley 80 de 1993, |la cual indica que dichos

contratos no generan, en ningun caso, relacién laboral, ni prestaciones sociales.

No obstante, advierte esta agencia judicial, que en el presente proceso no existe prueba
que acredite la continuada subordinacion y dependencia en desarrcllo del contrato de
prestacion de servicios como digitador en el Instituto Educativo Distrital Alberto Assa, no
se evidencia el cumplimiento de érdenes, instrucciones, directrices, lineamientos impartidos
por el contratante- hoy demandado- acerca de la manera o forma y temporalidad — horarios-

en que el actor debia ejecutar su labor como digitador.

Asi mismo, se observa que la labor contratada por la accionada no se enmarca dentro del
rol misional de la entidad, que es la prestacidén de servicio educativo docente o en su area
administrativa las funciones asistenciales.

Comoquiera que la labor por la cual fue contratada la actora no corresponde a una funcién
propia del Instituto Educativo Distrital Alberto Assa, y al no existir prueba que demuestre la
existencia de |a totalidad de los elementos esenciales para la presencia de una relacion
laboral, en particular, la continuada subordinacion y dependencia que rige las relaciones de
trabajo, maxime cuando el objeto de los contratos de prestacion de servicios se modificd de
personal de apoyo de oficios varios a digitador, se puede concluir que no hay razones
suficientes para conceder lo pretendido, por lo tanto esta judicatura denegara las suplicas

de la demanda.



Radicacién: 08-001-33-33-006-2017-00225-00 -

Demandante: Delesma def Carmen Guerrerc Cantilfo, f—j)

Accionada: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilia
Medio de Confrol: Nulidad y Restablecimienio el Derecho.

-y '

VIl.- COSTAS. .

Este Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte vencida, por cuanto no
asumié en el proceso una conducta que 1a hiciera merecedora a esa sancion, tales como
temeridad, dilacion sistematica del tramite o en deslealtad, ademas que la causacién de las
mismas tampoco aparece demostrada en el presente asunto.

ViIl.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito de Barranquilla,

administrando justicia en nombre de la Republica y por auteridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: DENEGAR las suplicas de la demanda de conformidad con lo expuesto en la

parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas.

TERCERO: NOFICAR ia presente providencia al Ministerio Publico

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FKS
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