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Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ
Demandado Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-
Juez (a) | LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

l.- PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del medio de controll de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por el sefor Carlos Alberto Rodriguez Pérez,
contra el Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-, de conformidad con los articulos 181 y
187 de la Ley 1437 de 2011 Cdodigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso

Administrativo, en los siguientes términos:
Il.- ANTECEDENTES.
2.1. Pretensiones.

1.- Se declare la nulidad de las Resoluciones 1402 del 22 de Julio de 2015 y 00109 del 01
de Febrero de 2017, emanadas del Servicio Nacional de Aprendizaje “SENA”", que declara
disciplinariamente responsable al seficr Carlos Alberto Rodriguez Pérez, identificado con la
cédula de ciudadania No. C.C. No. 8.760.224 y le impone una sancion de suspension e
inhabilidad especial por el término de siete meses en el ejercicio del cargo como secretario

grado 04 del Centro de comercic y de Servicios del SENA Regional Atlantico.

2.- Ordenar a titulo de restablecimiento del derecho, cancelar los salarios dejados de

percibir durante el periodo sancionado.

3.- Condenar al Servicio Nacional de Aprendizaje “SENA” a cancelar al demandante, todas

las prestaciones sociales que emanan de su relacidn legal y reglamentaria dejados de
percibir con ocasion de la injusta sancidn, con la actualizaciones e indexaciones a que

hubiere lugar, sin solucidn de continuidad en la relacién laboral.

4 .- Ordenar al Servicio Nacichal de Aprendizaje “SENA” al pago de la seguridad social al

demandante Carlos Alberto Rodriguez Pérez, correspondiente al mencionado periodo.

O
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5.- Ordenar al Servicio Nacional de Aprendizaje “SENA” el restablecimiento al cargo que
venia desempefiando ¢ a uno de igual o mayor categoria y remuneracién durante el
sancionado periodo.

6.- Ordenar al Servicio Nacional de Aprendizaje "SENA” a expedir los oficios que dejen sin

efecto la sancion.
2.2. Hechos.

Dada la exactitud de los acontecimientos, el Despacho reproducira los hechos narrados,
asi:

“Primero: Mi mandante, sefior CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ, se encuentra
vinculado al Servicio Nacional de Aprendizaje “SENA” desde el dia 03 del mes 06 del afio
de 1.986, desempefiando actualmente el cargo de Secretario Grado 04 def Centro de

Comercio y Servicios del Sena Regional Atfantico, con una asignacion de $1.500.000.00.

Segundo: Dentro de las contradicciones habituales en el seno del sindfcalfémo, fue objeto
de denuncia por parte del sefior Manuel Salvador Bustos, con el Radicado 1-2012-007217

del 10 de abrnil de del 2012, por presuntas faitas disciplinarias.

Tercero: mediante el auto del 1° de agosto de 2012, la Direccion General de fa Cficina de
Control Inferno del Sena, se ordend la apertura de indagacion preliminar, bajo el Radicado
2060-08/2012, de conformidad con el articulo 150 de fa ley 734 de 2002.

Cuarto: Mediante providencia del 28 de abril del 2014 se profirid auto de cargo en contra de
mi patrocinado en la presente, ante fo cual inferpuso mediante apoderado los

correspondientes descargos.

Quinto: La Resolucion No. 1402 del 22 de julio de 2015 manifiesta es sus hechos que “El
sefior Carlos Alberto Rodriguez Pérez, no asistic a la concertacion de objetivos, asi como
tampoco se presentd para flevar a cabo la evaluacion de desempefio en los arios 20171 a
2012, a pesar de haber sido requerido en su momento por los subdirectores Ménica Cecilia
Abuchaibe. Jorge Restrepo Name y Danilo Antonio Junco, afirmacion distante de la
reafidad, en ocasion a que el encartado. por las actividades propias de las Tareas sindicales
en una Institucion fan grande como el SENA, hacia uso de permisos sindicales que fueron

desconocidos en desarrollo de investigacion disciplinaria objeto def presente reproche.

Sexto: La Resolucion 1402 del 22 de julio de 2015, se hace una refacién pormenorizada de

-los permisos sindicales concedidos al suscrito para el perfodo 2011 2012, dia a dia, mes a
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mes y afio a afo, arrojando una diferencia 24 dias para el afio 2011 y 94 dias para ef afio

2012, sin acreditar, que existan otros permisos y actas que soportan mi actividad sindical.

Septimo. La Resolucién 1402 de 22 de julic de 2015 al analizar la responsabilidad del
sindicado disciplinariamente, con relacion a fa concertacion de objetivos y la posterior
evaluacion de desempefio Manifesto: “... de manera que resulta evidente el conocimiento
de parte de los funcionarios del deber de hacer la concertacion de objetivos, para que con
base en esta, sea evaluados en su desempefio, por lo que puede aseverarse que el sefior
Rodriguez Pérez, es conocedor de su obligacion, como quiera que bien lo saben fos
funcionarios de la carrera que esta obligacion funcional corresponde a estos, para fo cual
la Comision Nacional def Servicio Civil, a través de su pagina publica el formulario que cada
uno debe difigenciar, precisamente en los primeros 15 dias del mes de febrero de cada afio,
para proceder a la concertacion de objetivos y después de este primer requisito a fa
evaluacién del desemperio, procedimiento que el sefior Carlos Alberto Rodriquez Pérez no
realizo, por lo cual hoy se predica incumplidé con su deber, por violacién de la Constitucion

y la ley, especificamente al obviar el cumplimiento de la ley 909 de 2004, articulos 38 y 39”.

Octavo: La Resolucién 1402 del 22 de julio de 2015 hace “una refacién de los dias de
permiscs autorizados para el funcionario Carlos Alberto Rodriguez Perez al ser infegrante
de fa Junta Nacional y presidente de la Subdirectiva Atlantico de SINDESENA para los afios:
2011: '

Enero: 11, 12, 13, 14, 17, 18, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28- 6 dias laborales restarntes.
Febrero: 1,2,3,4,7,8 9,10, 11, 14, 15. 16, 17, 18. 22, 23, 24, 25, 26- | dia laboral restante.
Marzo: 1,2,3,4,7, 8,9, 10, 11, 14, 15 16, 17, 18 22, 23, 25, 28, 29, 30, 31- 1 dia laboral
restante.

Abril: 1, 4,5 6, 7,8, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 25, 26, 27, 28, 29- 1 dia laboral restante.
Mayo. 2, 3,4,5, 6,9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 27, 31- 2 dias laborables.
Junio. 1,2, 3, 7,8 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 24, 29, 30- 2 dos dias laborables
restantes.

Jufio. 1,4,5,6,7,8 11,12, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 26, 27, 28, 29, - 1 dia laboral restante.
Agbsto: 1,3, 4,5 8 9 10, 11, 12, 15 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 31, - 3 dias laborables
restantes.

Septiembre: 1,2, 5, 5, 7, 8,9, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30- 1 dia
laboral restante.

Octubre: 3, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28 - 2 dias laborales
restantes.

Noviembre: 1, 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 34, 25, 29, 30- 1 dia laboral
restante,

Diciembre: 1,2, 5, 6, 7,9, 12, 13, 14, 15, 16, 19 20, 21, 23, 26, 27, 28- 3 dias faborales
restantes.
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Con relacién a Enero de 2011, tenemos la falsa motivacién consistente en gue el encartado
tenia permisos sindicales, segun la resolucién impugnada, para los dias 11, 12, 13, 14, 17,
18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28- 6 dias laborales restantes, sin tener en cuenta que del 3
al 7 son vacaciones colectivas en el SENA, mediante la Resolucion No. 02942 de 2010,
emanada de fa direccion General del SENA y el 31 de Enero corresponde a permiso sindical
para reunion de centros y programas, todo soportado en planilla de permiso 2011 con sus
anexos, suscrita por el Dr. Juan Bayona Ferreira, secretario General del Sena para la época

y las respectivas actas.

Con relacion a Febrero de 2011, tenemos la faisa motivacion consistente en que el
encartado tenia permisos sindicales, segun fa resolucion impugnada, para los dias 1, 2, 3,
4,7, 8 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 28- 1 dia laboral restante dias, sin tener
en cuenta que ef 21 tenia hospitalizado a su hijo Carlo Junior Rodriguez Nieblas, en ese

dia por epilepsia y discapacidad total.

Con relacion a Marzo de 2011, tenemos la falsa motivacién consistente en que ef encartado
tenia permisos sindicales, segun fa resolucion impugnada, para losdias 1,2, 3,4, 7, 8, 9,
10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 22, 23, 25, 28. 29, 30, 31- 1 dias laborales restantes.

Con relacion a Mayo de 2011, tenemos Ja falsa motivacion consistente en que el encartado
tenia permisos sindicales, segun la resolucién impugnada, paralos dias 2, 3,4, 5, 6, 9, 10,
11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 27, 31- 2 dias laborales restantes, sin tener en
cuenta que el dia 24 corresponde a un periodo de incapacidad comprendido entre el 18 de

mayo al 1 de junio.

Con refacién a Junio de 2011, tenemos la falsa motivacion consistente en que ef encartado
tenia permisos sindicales, segun la resolucion impugnada, paralosdias 1,2 3,7, 8, 9, 10,
13, 14, 15 16, 17, 20, 21, 22, 24, 29, 30- 2 dlias laborales restantes, sin tener en cuenta
que el dia 28 corresponde a permiso sindical para reunién de centros y programas; todo
soportado en planilfa de permiso 2011 con sus anexos, suscrita por el Dr. Juan Bayona

Ferreira, secretario General del Sena para la época y las respectivas actas.

Con relacion a Julio de 2011, tenemos la falsa motivacion consistente en que ef encartado
tenia permisos sindicales, segun la resolucién impugnada, parafosdias 1,4, 5,6, 7, 8, 11,
12,13, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 26, 27, 28, 29, - 1 dias laborales restantes, sin tener en cuenta
que el dia 25 corresponde a permiso sindical para reunion de centros y programa.; todo
soportado en planifla de permiso 2011 con sus anexos, suscrita por el Dr. Juan Bayona

Ferreira, secretario General del Sena para la época y las respectivas actas.
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Con relacion a Agosto de 2011, tenemos la faisa motivacion consistente en que el encartado
tenia permisos sindicales, segun la resolucién impugnada, para fos dias 1, 3, 4, 5, 8, 9, 10,
11,12, 16, 17, 18, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 31, - 3 dias laborales restantes, sin teneren cuenta
gue el dia 2 ef suscritc se encontraba incapacitado por estar internado en centro
hospitalario; para el dia 29 corresponde a permiso sindical para reunién de centros y
programa, Para el 30 existe permiso de reunion de comision de personal; todo soportado
en planilla de permiso 2011 con sus anexos, suscrita por el Dr. Juan Bayona Ferreira,
secretario General del Sena para la época y las respectivas actas.

Con relacién a Septiembre de 2011, tenemos la falsa motivacion consistente en que el
encartado tenia permisos sindicales, segun la resolucién impugnada, para los dias 1, 2, 5,
6,7, 8 9 12 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 23, 26, 27. 28, 29, 30- 1 dias laborales restantes.

Con relacion a Octubre de 2011, tenemos la falsa motivacion consistente en que el
encartado tenia permisos sindicales, segun la resolucion impugnada, para los dias 3, 5, 6,

7,10, 11, 12 13, 14, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28,- 2 dias laborales restantes, sin tener
en cuenta que el dia 4 el suscrito fenfa hospitalizado a su hijo Carlo Junior Rodriguez
Nieblas, en ese dia por epilepsia y discapacidad total; para el dia 31 corresponde a permiso
sindical para reunién de centros y prograina; todo soportado en planifla de permiso 2012
Con SUs anexos, suscrita porel Dr. Juan Bayona Ferreira, secretario General del Sena para

la época y las respectivas actas.

Con relacion a Noviembre de 2011, tenemos la falsa motivacion consistente en que el
encartado tenia permisos sindicales, segun la resolucién impugnada, para los dias 1, 2, 3,
4,89 10, 11, 15,16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 30- 1 dias laborales restantes, sin tener
en cuenta que el dia 28 el poderdante se encontraba de permiso para reunion de centros y
programas; todo soportado en planilfa de permiso 2011 con sus anexos, suscrita por el Dr.

Juan Bayona Ferreira, secretario General del Sena para la época y las respectivas actas.

Con relacién a Diciembre de 2011, tenemos la falsa motivacién consistente en que el
encartado tenia permisos sindicales, segun la resolucion impugnada, para los dias 1, 2, 5,
6,7 9 12,13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 23, 26, 27, 28- 3 dias laborales restantes, sin teneren
cuenta que el dia 19 de decreto vacaciones colectivas mediante la Resolucién No0. 02009
de esa anualidad, emanada de la Direccion General del SENA; en tal sentido no tiene

asidero la relacion consignada en la Resolucion atacada.

2012:

Enero: 1°, 11, 12, 16, 18, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 31- 9 dias laborales restantes.
febrero: 1,3, 6,7, 8 9, 14, 15, 16, 22, 24, 29- 8 dias laborales restantes.
Marzo: 1, 5,5, 6,7, 8, 13, 14, 16, 20, 21, 23, 28, 30- 8 dias laborales restantes.
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Abril: 2, 3, 5, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 23, 25 27- 8 dias laborales restantes.

Mayo: 2, 3,7, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 18, 22, 23- 9 dias laborales restantes.

Junio: 1, 4,5, 6,7, 12, 13, 14, 19, 20, 26, 27, 28, 29- 5 djas lahorales restantes.
Julio: 3,4, 5,9, 10, 11, 12, 17, 18, 23, 25, 30- 8 dias laborales restantes.

Agosto: 1,2, 6, 8, 9, 10, 14, 15, 21, 22, 27, 28- 9 dias laborales restantes.
Septiembre: 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 19, 25, 26, 27, 28- 7 dias laborales restantes.
Octubre: 1, 3,4, 9, 10, 11, 16, 17, 19, 22, 24, 28, 29- 9 dias laborales restantes.
Noviembre: 1,2, 6,7, 8, 9, 13, 14, 16, 21, 23, 28,29, 30-6 dias laborales restantes.
Diciembre: 3, 5, 7, 11, 12, 14, 17, 18, 18, 20, 21, 24- 8 dias laborales restantes.

Con relacion al mes de Enero de 2012, tenemos la falsa motivacién consistente en que el
encartado tenia permisos sindicales, segtn la Resolucién impugnada para los dias 1°, 11,
12, 16, 18, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 31, desconociendo los dias 23, 17, 20 y 30 que
corresponden a permiso segun planilla de permiso 2012 asi: el mes de enero tiene 16 dias
habiles, hay reconocidos en la resolucion 12 dias de permios, faltando ef dia 13 que
corresponde a solidaridad CUT; falta el dia 17 que corresponde a permiso por mes; falta el
dia 20 que corresponde a solidaridad CUT y falta el dia 30 que corresponde a permiso de
centros y programa, conforme a la Resolucién 0028 del 12 de Enero de 2012 V SUS anexos,
suscrita por el Dr. Jaime Ramén Gémez Pascual, secretan'? General del Sena para la

época.

Con relacién al mes de Febrero de 2012, tenemos la falsa motivacion consistente en que el
encartado tenia permjsos sindicales paralosdias 1, 3,6, 7. 8, 9, 14, 15, 16 22, 24 29 -8
dias laborales restantes, desconociendo el dias 10 con permiso de reunion por mes; los
dias 17, 20 y 21 correspondientes a los carnavales de Barranquiifa;, el dia 27
correspondiente a permisos de centro y programas y comision de personal; y a permiso
segun planilla de permiso, conforme a la Resolucidn 0028 del 12 de Enero de 2012 y sus
anexos, suscrita por el Dr. Jaime Ramon Gémez Pascual, secretario General del Sena para

fa epoca y las actas respectivas.

Con relacion al mes de Marzo de 2012, tenemos la falsa motivacién consistente en que ef
encartado tenia permisos sindicales, segun la Resolucién para jos dias 1,5, 6, 7, 8, 13, 14,
16, 20, 21, 23, 28, 30- 8 dias laborales restantes. desconociendo fos dias 2 y 9 que
corresponden ra permiso de sofidaridad CUT, el dia 12 que Corresponde reunion por mes;
el dia 15 que corresponde a Paro Nacional estatal convocado por la CUT; ef dia 22 que
corresponde a permiso para comision de personal; el dia 26 correspondiente a permiso de
centros y programa; y el dia 29 que corresponde a reunion de refacionamiento sindical, todo
soportado en planiffa de permiso 2012 con sus anexos, suscrita por el Dr. Jaime Ramoén

Gomez Pascual, secretario General del Sena para la época y las respectivas actas.
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Con relacién al mes de Abril de 2012, tenemos la faisa motivacién consistente en que el
encartado tenia permisos sindicales, sequn la Resolucion para'fos dias 2, 3, 5, 10, 11, 12,
16, 17, 18, 23, 25, 27- 8 dias laborales restantes; desconociendo fos dias 4 corresponde a
permiso de sub-directiva; 9 que corresponden a permiso de solidaridad CUT, ef dia 13 que
corresponde reunion por mes; el dia 19 y 20 que corresponde a permiso reunion de Junta
Nacional, al dia 24 que corresponde a permiso para servicios médices; al dia 26, que
corresponde a permiso para reunion de centro y programa; el dia 30 que corresponde a
permiso de centros y programas, todo soportado a en planilla de permiso 2012 con sus
anexos, suscrita por el Dr. Jaime Ramoén Gémez Pascual, secretario General del Sena para
la época y las respectivas actas.

Con relacién al mes de Mayo de 2012, tenemos la falsa motivacién consistente en que el
encartado tenia permisos sindicales, sequn la Resolucion para fos dias 2,3, 7, 8, 9, 10, 14,
15, 16, 18, 22, 23- 9 dias laborales restantes; desconociendo los dias 4 corresponde a
permiso de solidaridad CUT; el dia 11 que corresponden a permiso reunion por mes; los
dias 17 y 30 que corresponde a Paro Nacional convocado por la CUT; el dia 24 que
corresponde a permiso para; para ef dia 28 correspondiente a permiso; el dia 31 que
carresponde a permiso de centros y programa, todo soportado a en planifla de permiso
2012 con sus anexos, suscrita por el Dr, Jaime Ramon Gémez Pascual, secretario Generaf

del Sena para la época y las respectivas actas.

Con refacién al mes de JUNIO y JULIO el demandante se encontraba suspendido por la
Resolucion No. 00736 del 11 de Abril de 2012.

Con relacion al mes de Agosto de 2012, tenemos la falsa motivacién consistente en.que el
encartado tenia permisos sindicales, segun la Resolucion para losdias 1,2, 6, 8, 9, 10, 14,
15, 21, 22, 27, 28- 9 dias laborales restantes; desconociendo los dias 3 y 13 corresponde
a permiso de solidaridad CUT; los dias 16, 17, 23 y 30 que corresponden a permiso de
reuniones de centros y programa; ef dia 24 Paro Nacional convocado por fa CUT,; para el
dia 31 correspondiente a permiso de reunién por mes; todo soportado a en planiila de
permiso 2012 con sus anexos, suscrita por el Dr. Jaime Ramén Gomez Pascual, secretario

General def Sena para la época y las respectivas actas.

Con relacion al mes de Septiembre de 2012, tenemos la falsa motivacion consistente en
que el encartado tenia permisos sindicales, segun la Resolucion para los dias 3, 4, 5, 6, 10,
11, 12, 13, 19, 25, 26, 27, 28- 7- dias laborales restantes; desconociendo los dias 7 y 14
corresponde a permiso de sofidaridad CUT, el dia 17 que corresponden a permiso de .
reuniones por mes; el dia 18, 20, 21 y 24 corresponden a permiso de reunion de centro;
fodo soportado a en planilla de permiso 2012 con sus anexos, suscrita por el Dr. Jaime

Ramén Gomez Pascual, secretaric General del Sena para la época y las respectivas actas.
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Con relacion al mes de Octubre de 2012, tenemos la falsa motivacién consistente en que
el encartado tenia permisos sindicales, segun la Resolucion para los dias 1, 3, 4, 9, 10, 11,
16, 17, 19, 22, 24, 26, 29- 9 dias laborales restantes; desconociendo los dias 2 corresponde
a permiso de reunion por mes; el dia 5 y 12 corresponden a permiso de solidaridad CUT; el
dia 8 Jomada Nacional de profesta contra la reforma tributaria; el dia 18, 23, 25 y 31
corresponde a permiso centros y programa ; el dia 30 corresponde a permiso sub-directiva,
todo soportado a en planilia de permiso 2012 con sus anexos, suscrita por el Dr. Jaime

Ramén Gomez Pascual, secretario General del Sena para la época y las respectivas actas.

Con relacion al mes de Noviembre de 2012, tenemos la falsa motivacién consistente en que
el encartado tenia permisos sindicales, segun la Resolucién para los dias 1, 2, 6, 7, 8, 9,
13, 14, 16, 21,-23, 28, 29, 30-6 dias laborales resfantes; desconociendo los dias 15
corresponde a permiso de reunién Foro defensa del SENA; los dias 19, 20 y 22
corresponden a permiso de la Direccion General para la Sub - Directiva Atlantico, el dia 26
corresponde a permiso para solidaridad CUT, para el dia 27 permiso para reunién por mes;
todo soporfado a en planilla de permiso 2012 con sus anexos, suscrita por el Dr. Jaime
Ramon Gomez Pascual, secretario General def Sena para la época y las respectivas actas.
Con refacién al mes de Diciembre de 2012, tenemos la falsa motivacion consistente en que
el encartado tenia permisos sindicales, segin la Resolucién para los dias 3, 5, 7, 11, 12,
14, 17, 18, 19, 20, 21, 24- 8 dias laborales restantes, desconociendo los dias 4 corresponde
& permiso de reunion permiso por mes. ef dia 6, corresponde a permiso para solidaridad
CUT, el dia 10 corresponde a permiso para reunién de centros y programas, para el dia 13
corresponde a permiso solidaridad CUT: desde el dia 17 DE Diciembre de 201 2, hasta el
089 de Enero de 2013, mediante Resolucidn 02095 del 26 de Octubre del 2012, se decretd

vacaciones colectivas.

Noveno: Con fa promulgacion de la Constitucion de 1.991, se pudo establecer un derecho
faboral constitucional que observa el desarrolio de la actividad laboral bajo otra optica; es
asf, como existe una interactuacion entre los trabajadores y sus organizaciones sindicales
y los empleadores, sean estatales o particulares. En ese marco conceptual se han
desarroflado las interactuaciones entre fos empleadores y trabajadores, al punto gue los
comites, comisiones, control y seguimiento a la salud ocupacional, evaluaciones y demas
aspectos de la vida empresarial moderna en Colombia, conlleva un constante intercambio

de criterio que enriquece el trabajo.

Existe la tendencia, equivoca por cierto, que el dirigente sindical que representa a los
trabajadores en todos las instancias organizacionales de la empresa constituyen un fardo o
peso en ese desarroflo institucional, criterio que es distante de la realidad, ya que todos
es0s controles e intercambios de caracter legal y reglamentarios, solo sirven para fortalecer

las instituciones y hacer mas democratico su desarroffo.
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Ef accionante, como puede establecerse con las pruebas allegadas a la presente, ha tenido
durante los ultimos afios una agitada sucesion de actividades en el desarrollo institucional
del SENA, que esta muy distante del ocio y por el contrario es una muestra del compromiso

con la institucion.

Decimo: La Resolucion No. 1402 del 22 de julio de 2015, al final de la parte considerativa
manifiesta: Cargo tnico. Al calificarse la falta como GRAVE a titulo de DOLO y teniendo en
cuenta los criterios mencionados le serd impuesta sancion de SUSPENSION en el ejercicio
del cargo en cuyo desempefio se origind la faita, por el término de siete (7) meses e
INHABILIDAD ESPECIAL, porigual término, consistente esta dltima en la imposibilidad de
gjerceré la funcion publica en cualquier cargo distinto de aquel que ocupaba al cometer la
falta...

Décimo Primero: La Resolucion No. 1402 del 22 de julio de 2015, resolvié “ARTICULO
PRIMERQ: Declarar disciplinariamente responsable a CARLOS ALVERTO RODRIGUEZ
PEREZ, imponiéndole una sancién de SUSPENSION e INHABILIDAD ESPECIAL, por el

término de siete (7) meses en el ejercicio del cargo...

Décimo Segundo: Ef suscrito por intermedio de apoderado judicial interpuso os recursos de
ley que fueron denegado porla Resolucion No. 00109 de 1°de Marzo de 2017, que confirmo

la impugnada en todas su partes.

Décimo Tercero: La Resolucion No. 00109 de 1 de marzo de 2017, fundamento sus razones
para asumir la decision en iguales argumentos juridicos y facticos que fundamento la inicial
Resolucion No. 1402 del 22 de agosto de 2015.

Décimo Cuarto: Es tan protuberante la falsa mofivacion de las Resoluciones atacadas, que
para el afio 2011 se sefialan como dias faltantes a la actividad laboral el 19 de Diciembre,
que era de vacaciones por mandato de la Resolucion No. 02009 de esa anualidad; para el
mes de febrero de 2012 se incluyen como faltantes los dias 17, 20 y 21, que corresponden
a carnaval de Barranquilla, los meses de junio y julio se sefialan como faltantes, cuando se
encontraba suspendido pordos (2) meses por mandato de la Resolucion No. 00736 de Abril
11de 2012,

Décimo Quinto: En la supuesta existencia de unas pocas fechas sin soportes de permisos
institucionales, fundamentado en razones de imprevistos o actividades en representacion
sindical que realizar en representacion de los trabajadores, con una inmediatez dificil de

calcular, no justificaria una desproporcion entre la presunta y la sancion impuesta.
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Décimo Sexto: Ef mandante por intermedio de apoderado judicial interpuso los recursos de
ley que fueron denegados por la Resolucién No. 00109 de 1° de Marzo de 2017, que
confirmd fa impugnada en todas sus partes.

Décimo Séptimo. La Resolfucion No. 06109 de 1 de marzo de 2017, fundamentd sus
razones para asumir la decision en iquales argumentos juridicos y facticos de la inicial
Resolucion No. 1402 del 22 de agosto de 2015.

Decimo Octavo: Mi mandante presento ante el SENA la Via Gubernativa y/o Reclamacion
Administrativa solicitando la nulidad de las Resoluciones Nos. 1402 de 2015 y 00109 de
2017, dia 29 de junio del afio en curso, sin que a la fecha se haya proferido respuesta

alguna.

Décimo Noveno: El Dia 30 de junio de 2007 como apoderado judicial del demandante
instaure la solicitud de conciliacion prejudicial, correspondiendo por reparto a la
Procuradora 172 Judicial |, ademas para agotar el presupuesto procesal para el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Vigésimo: Ef dia 31 de julio del afio en curso, la Procuraduria 172 Judicial | para Asuntos
Administrativos, dio por agotado el requisito de procedibilidad exigido para acudir a la

jurisdiccion de fo contencioso administrativo, ordenando expedir el acta correspondiente.”
2.3.- Concepto de Violacion

El apoderado de {a parte actora, lo hizo consistir en lo siguiente:
Constitucionales: Articulo 1, 2, 6, 13, 25, 53, 121, 123y 125

Legales: Decreto 2351 de 1965
Ley 27 de 1976

Ley 1411 de 1997

Ley 524 de 1994

Codigo Sustantivo del Trabajo

Arguye que los actos administrativos demandados se expidieron con violacion directa de la
Constitucion Palitica, de la Ley y con falsa motivacion, que violan el derecho a la iguaidad
como un principio fundante del Estadc Social de Derecho, con el cual se garantiza la

existencia de un orden social justo.

Seriala que el trabajo como derecho y obligacion, no es una consigna vacia, sino un derecho

para el trabajador y un deber para el funcionario publico en el ejercicio de sus funciones al
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afectarlo con decisiones distantes del crdenamiento constitucional y legal. En su sentir, se
quebrantan el articulo 53 superior por la simple razéon de gue los Convenios Internacionales
ratificados por Colombia, forman parte de |a legislacién interna y el proceso discipiinario
vulnerd esos derechos al cenirse a las prescripciones legales en cuanto a aceptacidén de
los derechos sindicales y de los directivos sindicales, en cuanto se desconocieron permisos,
incapacidades y actas de reuniones institucionales, donde el actor fungié como
representante de aquellos y por mandato de su organizacién sindical y en desarrollo de

actividades enmarcadas en el normal funcicnamiento de! institucion SENA.

Sostiene que al demandante en el proceso disciplinaric que generd la sancion mediante los
actos administrativos impugnados, se le desconocieron incapacidades médicas y
calamidades domésticas, que al no tenerse en consideracion ocasiond una injustificada

razén para complementar la sancion objetada.
2.3. Contestacion
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

La entidad demandada, dentro de la oportunidad procesal para ello descorrid el traslado de
la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, por considerar en sintesis
que los actos administrativos demandados fueron expedidos con sujecién a la Constitucion
Nacional y a las normas de procedimiento aplicables como es la Ley 734 de 2002 y
especificamente basados en las facultades establecidas en el numeral 8° del articulo 92 de
esa Ley y el articulo 4° del Decreto 249 de 2004,

Aduce la entidad demandada que, en el proceso disciplinario adelantado contra el
demandante se observo el debido proceso, teniendo en cuenta la proporcionalidad que
debe existir entre la conducta y la sancién, aplicandose el estatuto disciplinario de la Ley
734 de 2002, la cual consagra como falta grave o leve el incumplimiento de los deberes, el
abuso de los derechos, la extralimitacion de las funciones, o la violacion al régimen de
prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, incompatibitidades o conflicto de intereses.
Sostiene que, conforme a los preceptos constitucionales y legales, especificamente los
establecidos en la Ley 734 de 2002 y sus principios rectores, se basé la entidad para
imponer la sancion disciplinaria por el incumplimiento en la observancia de las normas
funcionales y debidamente conocidas por el disciplinado, de tal forma que en ningun
momento |a entidad demandada omitid la garantia del derecho a la defensa, al debido
proceso, asociacion sindical y trabajo, consagrados como derechos fundamentales de la
Constitucion Politica, frente al demandante o persona alguna, ya que el SENA observd
siempre en su actuacion el procedimiento establecido.

Por dltimo, propuso la excepcién de mérito de legalidad de los actos acusados.
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2.4. Actuacién Procesal

{_a demanda fue presentada' el dia 01 de agosto de 2017, siendo admitida® en auto de 12
de septiembre de 2017, mediante el cual se dispuso notificar personalmente a las partes y
al Ministerio Publico. Vencido el términc de traslado de la demanda, se dio traslado de las
excepciones formuladas mediante fijacion en lista de 22 de mayo de 2018, por lo cual
surtido dicho tramite se fijo fecha para audiencia inicial, 1a cual fue celebrada® el dia 30 de
agosto de 2018, y suspendida a solicitud de la parte demandada, en espera de respuesta
del comité de conciliacién, la cual fue retomada el dia 11 de octubre de 2018, y en la que
se senalo para el 7 de noviembre de 2018 la celebracion de la audiencia de pruebas’ en la
cual fueron recepcionados los testimonios decretados, disponiendo la presentacién de los
alegatos de conclusion a través de auto de 15 de mayo de 2019, otorgando a las partes el

término de 10 dias para tales efectos, el cual se encuentra vencido.
2.5. Alegaciones

Las partes dentro de la oportunidad procesal para ello, alegaron de conclusion reiterando

lo expuesto en la demanda y su contestacidn, respectivamente.
2.6. Concepto Del Ministeric Publico

En esta oportunidad, el ministerio publico no rindié concepto.‘
lll.- CONTROL DE LEGALIDAD

No advirtiéndose ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procedera a dictar
la sentencia correspondiente.

IV.- CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico.
El problema juridico se contrae en determinar si la actuacion administrativa realizada por el

SENA, en la cual fue declarado disciplinariamente responsable al Carlos Alberto Rodriguez

Pérez, se le violaron normas legales y constitucionales, por lo cual se debe analizar si las

! Folio 196 cuaderno 12 del expediente

° Folio 206-207 cuaderno 12 del expediente
3 Folio 97-100 cuaderno 22 del expediente

1 Folio 119-120 cuaderna 22 del expediente
* Folio 125-127 cuaderno 22 del expediente.
" Folio 173 del cuadernc 22 del expediente

12



Radicacion 08-001-3333-006-2017-00229-00
Demandante: Carlos Alberto Rodriguez Pérez
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
Medio de Controf: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Resoluciones No. 1402 de 22 de julio de 2015 y No. 00109 de 01 de febrerc 2017 deben
ser declaradas nulas por ser expedida con violacion a dichas normas y con falsa motivacion.
En caso de ser asi, si debe la demandada cancelar los salarios dejados de percibir durante

el periodo sancionado, asi como los aportes a seguridad social dejados de cotizar.

4.2 Tesis.

El Despacho sostendra la tesis de gque en el presente asunto se deberan negar las
pretensiones, por cuanto no fue probada la falsa motivacion, ni la infraccidon a normas
constitucionales alegada por la parte actora, no desvirtuando con ello la presuncion de

legalidad de los actos administrativos acusados.

4.3.- Marco Normativo y Jurisprudencial

Sea lo primero indicar que, el articulo 29 de la Constitucion Politica sefiala que el debido

proceso se debera aplicar a todas las actuaciones judiciales y administrativas., asi:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes af acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable. aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

En ese sentido la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional seriald el nucleo
esencial de este derecho fundamental, como bien lo ilustra el proveido T -572 de 19927

donde la Maxima instancia expresé;

“El articulo 29 de la Constitucion contempla, ademés, otros derechos que se
entienden contenidos en el nicleo esencial del derecho al debido proceso, como
son el derecho de defensa, ef derecho de asistencia de un abogado, el derecho a
un debido proceso sin dilaciones injustificadas, el derecho a presentar y controvertir
pruebas, el derecho a impugnar la sentencia condenatoria y el derecho a no ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho”.

Igualmente sostuvo la maxima guardiana de la Constitucion en sentencia T-051 de 2016,

el alcance del precepto superior contenido en el articulo 29, aduciendo:

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende: “a) El
derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica Jos derechos al libre e igualitario
acceso _ante los jueces y autoridades administrativas, a obfener decisionhes
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, v al
cumplimiento de fo decidido en el fallo. b) El derecho al juez natural, identificado
este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer
jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de
los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucion y la ley. c) El derecho a la defensa, entendido come el empleo de
todos fos medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision

TM.P. Dr. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN,
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favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, ef derecho a la
buena fe y a la lealtad de todas fas demas personas que intervienen en el
proceso. d) Ef derecho a un proceso pablico, desarrolfade dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables. e) Ef derecho a fa independencia del juez,
que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores publicos a los cuales
confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas
de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legisiativo. f) El derecho a la independencia
e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con
fundamento en los hechos, de acuerdo con fos imperativos del orden juridico, sin
designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ificitas.” (Subrayado
nuestro)

Sobre el debido proceso administrativo y las garantias que deben observarse dentro del

mismo, |la Corte en sentencia C-980 de 2010 dispuso;

“La Corte seflalé que el debido proceso administrativo ha sido definido
Jjurisprudencialmente como. (i) ef conjunto complejo de condiciones que le impone
la ley a fa administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de
actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda refacién directa o
indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca
“(i) asegurar el ordenado funcionamierito de la administracion, (i) la vafidez de sus
propias actuaciones y, (i) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la
defensa de los administrados”. .
Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo
a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser ofdo
durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la
fey, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se
permita la participacién en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a
que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de
las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la
presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y
comntradiccion, (viil) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nujidad de aquelfas abtenidas con violacion del debido
proceso.”

De lo anterior se colige que, las decisiones administrativas deben ser motivadas por parte
dei servidor competente y estar sujetas a las disposiciones constitucionales y legales, por
lo que las mismas no pueden ser arbitrarias ni desconocer las prerrogativas minimas de los

enjuiciados en sede gubernativa.

En ese sentido, tenemos que las decisiones sancionatorias emitidas por la autoridad
administrativa competente, que en el caso concreto corresponde a una sancion disciplinaria
por la presunta omisién del demandante de asistir a la concertacion de objetivos en el
periodo comprendido entre el aflo 2011 y 2012, son actos administrativos susceptibles de

control judicial, por lo que es menester traer a colacion su concepto y elementos:

"La jurisprudencia y la doctrina han definido, en reiteradas ocasiones, que el acto
administrativo es la manifestacion unilateral de la voluntad de la administracion que
crea, extingue o modifica un derecho © situacion juridica, y en ocasiones la
administracién omite la formulacion tradicional enunciada y se expresa a través de
oficios, memorandos, circulares, conceplos, efcétera; formas que no se utilizan de
manera frecuente para proferir actos administrativos, sin embargo, esta Corporacién
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ha explicado que cuando dichos docuimentos expresan una manifestacion unilateral de
{a voluntad de la administracion con fa aptifud de producir efectos juridicos se esta en
presencia de un acto administrativo®.

En _consecuencia, el acfo administrativo _tiene unos elementos que permiten
identificar su naturaleza, a saber: la autoridad que tiene competencia para emitirlo.
la_motivacion, es decir, las razones facticas y juridicas que sirven de fundamenito
para _su _expedicion; el confenido del acto que hace referencia al resuftado final
obfenido; el fin del acto administrativo, esto es, el objetivo persequido v ia forma que
tiene que ver con las solemnidades dispuestas por la ley. También existen actos
administrativos fictos o presuntos que tienen su origen en las peticiones de los
administrados y en el sifencio de la administracion; los mismos pueden ser negativos
0 positivos. Asi pues, todos estos actos son pasibles de los medios de controf
contemplados en fa ley.” (Subrayado por el Despacho)

De 1o anterior se desprende que, las decisiones sancionatorias adoptadas por la autoridad
administrativa competente, deben proferirse con el lleno de los elementos que le son
propios, pues como lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional, la facultad
sancionatoria es “un instrumento de autoproteccion, en cuanto contribuye a preservar el
orden juridico institucional mediante la asignacion de competencias a la administracion que
la habilitan para imponer a sus propios funcionarios y a los particufares ef acatamiento,
inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya observancia coniribuye a la
realizacion de sus cometidos”, por lo que todo el tramite sancionatorio debhe ajustarse al

debido proceso y a las prerrogativas que ello conlleva.

En cuanto al control que ejerce el Juez Contencioso Administrativo respecto de los actos
administrativos emitidos en ejercicio de la accion disciplinaria, debe citarse lo sostenido por

la Sala Plena del Consejo de Estado’

f..] 1) La competencia del juez administrativo es plena, sin "deferencia especial”
respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria. 2) La
presuncion de fegalidad del acto administrativo sancionaforio es simitar a la de
cualguier acto administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario
extensamente requlado por la ley, de ningtin modo restringe el control judicial. 4) La
inferpretacion normativa y fa valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria, es
controlable judicialmente en el marco que impone fa Constitucion y la ley. 5) Las
irregularidades del tramife procesal, seran valoradas por el juez de lo confencioso
administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza.
6) El juez de lo contencioso administrativo no sélo es de conirol de la legalidad, sino
también garante de los derechos. 7) El confrol judicial integral involucra todos los
principios que rigen la accion disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo
€8s garante de [a tutela judicial efectiva.”

De esa manera, le corresponde al Juez examinar la ocurrencia de alguna de las causales
de nulidad del acto acusado asi como otras conexas con derechos fundamentales, con el

fin de garantizar la primacia del derecho sustancial; estudiar la pertinencia y conducencia

8CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejera ponente: Maria
Claudia Rojas Lasso Bogota, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil ence (2011) Radicacién ndmero: 11001-03-27-
000-2003-00071-C1 Actor: Cesar Camilo Cermena Cristanche. Demandade: Banco de La Repulblica Referencia: Accion de
Nulidad.

? Consejo De Estado, Sala Plena De Lo Contencioso Administrativo, sentencia del 9 de agosto de 2016, NUmero de referencia:
1 10010325000201 100316 00 (121 0-11), Demandante: Piedad Esnheda Cérdoba Ruiz.
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de las pruebas que sustentan la sancién y verificar la valoracion de la prueba para
comprobar si se encuentra debidamente motivada; examinar que en la actuacién
disciplinaria se haya dado estricto cumplimiento a todos los principios rectores de |a ley que
rige la materia; verificar que ta sancién corresponda a la gravedad de |a falta y la graduacion
que preve la ley; y realizar el analisis de racionalidad, razonabilidad y/o proporcionalidad de
la ilicitud sustancial y de ser necesario, valorar los argumentos que sustentan la afectacion
sustancial del deber funcional asi como las justificaciones expuestas por el disciplinado.
Ahora bien, el Legislador a través de la Ley 734 de 2002 en ejercicio de la libertad
configurativa, establecid un régimen disciplinaric unico para todos los servidores publicos,
la cual prevé de manera expresa dos procedimientos disciplinarios, a saber: el ordinario y
verbal, el primero esta previsto en los articulos 150 al 171 y el segundo en los articulos 175
al 180.

En cuanto al primer procedimiento, comprende cinco etapas perfectamente definidas: a) la

mdagamon preliminar'®,

b) la investigacién disciplinaria'’, ¢) la formulacion del pliego de
cargos'- y término para presentar los descargos'’, d) la etapa probatoria y e) la decisién

sancionatoria.

Atendiendo a que los cargos esgrimidos en el presente asunto se cifien al presunto
desconocimiento de la entidad demandada de pruebas que justificaban la ausencia del
actor en el ejercicio de sus funciones, resulta importante sefalar la necesidad de la prueba

para la toma de la decisién sancionatoria.

En ese sentido, el articulo 128 de la Ley 734 de 2002, sefala:

“ARTICULO 128 NECESIDAD Y CARGA DE LA PRUEBA. <Articulo derogado a partir
def 1 de julio de 2019, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> Toda decisién
interlocutoria y ef fallo discipiinario deben fundarse en pruebas legalmente producidas
¥ aportadas al proceso por peticién de cualquier sujeto procesal o en fonma oficiosa.
La carga de fa prueba corresponde al Estado.”

Seguidamente, el articulo 129 ibidem preceptua:

"ARTICULO 129 IMPARCIALIDAD DEL FUNCIONARIO EN LA BUSQUEDA DE LA
PRUEBA. <Articulo derogado a partir del 1 de julio de 2019, por ef articulo 265 de la
Ley 1952 de 2019> El funcionario buscara la verdad real. Para ello deberd investigar
con igual rigor los hechos y circunstancias que demuestren la existencia de la falta
disciplinaria y fa responsabilidad del investigado, v los que tiendan a demostrar su

1 Ley 734 de 2002, articule 150. No abligatoria y que se utiliza en caso de ser necesario para verificar la ocurrencia de ia

conducta, sies constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusion de ta responsabilidad.
" Ley 734 de 2002, articulo 154. Una vez identificado el posible autor de la falta disciplinaria y la existencia de la conducta
que se cansidera infractora del derecho disciplinario, bien como resuliado de la investigacion preliminar o porque con la noticia
disciplinaria se tiene certeza sobre estos elementos, |a autoridad disciplinaria debe profenr auto de apertura de la por medio
del cual se da inicio a esta segunda etapa del proceso.

" El auto de pliego de cargos, debe proferirse cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa
la responsabhilidad del investigado. Articulo 182 de Ta Ley 734 de 2002,

3 Por el término de diez (10) dias a efectos de que &l investigado pueda presentar los descargos correspondientes, aportar y
solicitar pruebas. Articulo 166 ibidem.

4
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nexistencia o lo eximan de responsabilidad. Para tal efecto, el funcionario podra
decretar pruebas de oficio.”

Asi pues, la norma desarroila el principio de investigacion integral, segun el cual, la pesquisa
que se efectue dentro del proceso disciplinario, no solo debe apuntar a probar la falta del
servidor publico, sino ademéas, a encontrar las pruebas que desvirtuen ¢ eximan de
responsabilidad al mismo. Lo anterior en todo caso, no releva a la parte investigada de
presentar o solicitar ias pruebas que pretenda hacer valer en su favor.

En cuanto a la apreciacion del material probatorio, 1a Ley 734 de 2002 en el articulo 141
senalé también, que esta debe hacerse segun las reglas de la sana critica, de manera
conjunta y explicando en la respectiva decision el mérito de las pruebas en que esta se

fundamenta. Sobre el particular la Subseccion A advirtio:

«f..] No puede perderse de vista que en los procesos disciplinarios, como lo ha
precisado en reiteradas ocasiones la Corfe Constitucional y el Consejo de Estado, ef
operador disciplinario cuenta con una potestad de valoracion probatoria mas amplia
gue fa del mismo operador judicial penalld, que le autoriza para deferminar, en
gfercicio de una discrecionalidad razonada, cuando obran en un deferminado proceso
pruebas suficientes para moldear la conviceion respecto de la ocurrencia o no de los
hechos, los que, a su vez, le conducen a la certidumbre de Ja comision de la falfa y de
fa responsabifidad del investigado. Asi se colige del texto mismo de las disposiciones
sobre el recaudo y valoracion de pruebas consagradas en la Ley 734 de 2002, tales
como el articulo 128, 129, 141y 142, enfre olros[.. J»

Finalmente, el articulo 142 ejusdem, precisa que “(...) No se podra proferir fallo
sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la cerfeza sobre la
existencia de la falta y de la responsabilidad del investigado '(...)”, lo que conlleva
indefectiblemente a que la autoridad disciplinaria, en el momento de emitir la decisién
condenatoria, debe tener la conviccion y la certeza probatoria de que efectivamente el
servidor publico incurrid en la falta que se le imputa, pues en caso contrario, debera

resolverse en forma favorable en aplicacion del principio in dubio pro reo disciplinado.
V.- CASO CONCRETO
5.1.- HECHOS PROBADOS

Se encuentran plenamente probados los siguientes hechos:

'* En sentencia T-161 de 2008, Magistrado Ponente Mauricio Gonzalez Cuervo ha precisado la Corte: «[...] En cuante a la
auteridad publica encargada de adelantar el proceso penal es evidente que se trata de funcionarios investidos de poder
jurisdiccional cuyas decisiones hacen transito a cosa juzgada, mientras, por regla general, el proceso disciplinario esta a cargo
de autoridades administrativas cuyas decisiones pueden ser impugnadas ante la jurisdiccién contencioso administrativa;
ademas, en materia de tipicidad la descripcién de la conducta sefalada en 1z legislacién penal ne atiende a las mismos
parametros de aquella descrita por fa legistacidn disciplinaria, pues en ésta Ultima el aperador juridico cuenta con un margen
mayor de apreciacién, por cuanto se trata de proteger un bien juridico que, como la buena marcha, #a buena imagen y el

‘prestigio de la administracion plblica, permite al “juez disciplinario” apreciar una conducta y valorar las pruebas con criterio

juridico distinfo al empleado por el funcionario judicial, teniende en cuenta, ademas, que en el procesa disciplinario se
interpreta y aplica una norma administrativa de caracter ético [...]».
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1.- El sefior Manuel Bustos Hernandez en calidad de Presidente del sindicato SETRASENA,
infform6 a la Oficina de Control Interno Disciplinario del SENA sobre las presuntas
irregularidades relacionadas con no haberse realizado la evaluacion de desempefio del
senor Carlos Alberto Rodriguez Pérez y la obtencidon del auxilio educative del mismo'.

(Folios 3-7 del primer tomo del expediente administrativo)

2.- En actuacion disciplinaria, se acreditaron los siguientes hechos:

2.1 La Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario, libré auto de apertura de
indagacion preliminar fechado 01 de agosto de 2012, ordenando la practica de pruebas

testimoniales y documentales. (Folio 9-12 del primer tomo del expediente administrativo)

2.2. El dia 22 de agosto de 2012 se recepciond la declaracion juramentada del sefior
Salvador Bustos Hernandez, en la cual manifestd que “ambas administraciones de los ditimos
10 aflos han sido complacientes con los hechos de corrupcion que se han desprendido al no aplicar
fa Constitucion y la Ley contra ef sefior Carlos Rodriguez Pérez, por no trabajar fos dias que no goza
de permiso, sindical y no descontarles los dias no laborados conforme al decreto 1737 def 2009, no
decretarle la vacancia en el cargo quedando esta sujeta al proceso de levantamiento de fuero que
tampoco se ha iniciado en los ditimas 10 afios. al pagarfe auxifios educativos sin tener evaluacion de
desemperio, este es un hecho que involucra tanto al superior como al subalterno ya que me ambos
tienen responsabilidad disciplinaria al no evaluarlo, todos lo que han pasado como jefe de éf tiene
responsabilidad disciplinaria lo mismo que el sefior de marras, af entregarle dotacion en los uftimos
10 afios sin trabajar y la dotacion se recibe para que él trabaje, mire todo ese detrimento patrimonial
y el premio que fe dieron por ultimo es encargario como secretaria Sin tener evaluacion de
desempefio y ahi también es responsabilidad del superior, en vista que tanto como administracion
nacional y regional del SENA incurriendo en omision al no declararle la vacancia y dejarsela sujeta
al proceso de levantamiento de fuero, no descontarle los dias no laborados y premiario con ef pago
’ de auxifios educativos, dotacion y encargo. acudi a la Procuraduria general de la Nacion, quien
acumulo unos procesos contra ef sefior Carios Rodriguez Pérez y el pasado mes de junio fallaron
en primera instancia destituyéndolo e inhabilitandofo por 18 afos, los que quiere decir que Ia
Procuraduria fe hizo el frabajo a fa oficina de control interno disciplinario, porque eésta sanciones

suaves y dulces” (Folios 19-20 del primer tomo del expediente administrativo).

2.3.- Ef dia 23 de agosto de 2012 se recepciono la declaracion juramentada a la sefiora
Carmen Reyes Padilla, en la cual manifesté que “os requisitos para ser beneficiario del auxilio
educativo de los hijos de empleados publicos son: que fos empleados piblicos sean de tiempo
completo, que tengan mas de un afio de servicio continuo, gue su sueldo no exceda de 6 salarios
mensuales vigentes, que haya alcanzado en fa titima evaluacion de desempefio el concepto de
satfisfactorio, preseniacion de la solicitud en el formulario oficial de la entidad, constancia de
aceptacion de la institucion educativa, certificacion de calificacion del afio anterior 0 semestre en

caso de que esteé en la universidad y con relacién af encargo la entidad debe dar cumplimiento a lo

3Comunicacion No. 1-2012-007217 def 10 de abril de 2012,
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establecido en la ley 909 de 2004, que determina que para tener derecho a esta promocion se debe
tener en cuenta que sea de carrera gue su wtima evaluacion haya sido satisfactoria y que no haya
sido sancionado disciplinariamente, aspiran los servidores publicos que ocupen el grado

inmediatamente inferior de la institucion y obviamente debe cumplir con los requisitos minimos
exigidos para ef cargo al que aspira ser encargado” (Folios 21-22 del primer tomo del expediente

administrativo)

2.4- El dia 23 de agosto de 2012 se recepciond la declaracidn juramentada al sefior Victor
Fabian Arbelaez Torrejano, en la cual manifestd que “en ef case de los auxilios educativos es
un derecho que tienen fos servidores de elevar la solicitud los nominadores para que previo al lleno
de los requisitos como el formato de solicitud, el haber sido evaluado por lo menos de manera
satisfactoria, demostrar que su hijo o hijos fueron admitidos 0 cambiaron de grado escolar segtin ef
£aso y su asignacion no ascienda los fopes legales para su reconocimiento y fodo esto esté
reglamentado por la ley y circulares institucionales, con relacion a la posibilidad de ser encargado es
un derecho que le asiste a los empleados publicos con derecho de carrera administrativa y que en
la actualidad esta estipulado en él articulo 24 de Ia ley 909 de 2004, donde aquellas personas que
ocupen cargos inmediatamente inferior a proveer de manera temporal o definitiva ademas de cumplir
fos requisitos que estipula el manual de funciones y poseer las aclitudes y habilidades para el
desemperio def cargo, que su evaluacion de desemperio haya sido sobresafiente pueda hacer valer

su derecho preferente para ser encargado y claro esta no haber sido sancionado disciplinariamente

en el tltimo afio (...)” (Folios 23-24 del primer tomo del expediente administrativo)

2.5. El dia 24 de agosto de 2012 se realizd visita a la Oficina de Gestion Humana de la
Regional Atlantico, levantandose acta de visita en la cual quedd consignada que fue
revisada la carpeta contractual encontrando que la misma se encontraba identificada y
dividida en subcarpetas denominadas Vinculacion y novedades de Personal en 3 tomos,
Trayectoria Laboral, capacitacién y bienestar e incapacidades, centrandose la visté en la
subcarpeta de vinculacion y novedades debidamente foliada, una vez revisada se dejé

constancia de que contenia los siguientes documentos:

2.5.1. BEvaluacion de desempeno laboral del sefior Carlos Alberto Rodriguez Pérez, donde
aparece como ultima evaluacion de desemperio realizada para el periodo comprendido
entre el 01 de marzo de 2004 al 28 de febrero de 2005. Se dejo constancia de que no
reposaba concertacion de objetivos, ni evaluacion de desempefio realizada al sefior Carios

Alberto Rodriguez Pérez (Folios 25-26 del primer tomo del expediente administrativo)

2.5.2. El senor Carlos Alberto Rodriguez Pérez obtuvo evaluaciéon del desemperio para el
periodo comprendido entre el 01 de marzo de 1993 y el 30 de abril de 1994, en el cargo de
Auxiliar 01 del Centro Industrial y de Aviacion. (Folio 26 de! primer tomo del expediente
administrativo)
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2.5.3. El sefor Carlos Alberto Rodriguez Pérez obtuvo evaluacidon del desemperio
satisfactoria para el periodo comprendido entre el 01 de marzo de 1996 y el 28 de febrero
de 1997, en el cargo de Auxiliar 04 del Centro Comercic y Servicios. {Folic 27 del primer

tomo del expediente administrative)

2.54. El sefor Carlos Alberto Rodriguez Pérez obtuvo evaluacion del desempefio
satisfactoria para el pericdo comprendido entre et 01 de marzo de 1997 y el 28 de febrero
de 1998, en el cargo de Auxiliar 04 del Centro Comercio y Servicios. (Folio 29 del primer

tomo del expediente administrativo)

2.5.5. El seffor Carlos Alberto Rodriguez Pérez obtuvo evaluacion del desempefio
satisfactoria para el periodo comprendido entre el 01 de marzo de 1998 y el 28 de febrero
de 1999, en el cargo de Técnice 01 del Centro Comercio y Servicios. (Folio 29 del primer

tomo del expediente administrativo).

256. El sefior Carlos Alberto Rodriguez Pérez obtuvo evaluacién del desempefio
satisfactoria para el pericdo comprendido entre el 01 de marzo de 1999 y el 28 de febrero
de 2000, en el cargo de Auxiliar 01 del Centro Comercio y Servicios. (Folio 53 del primer
tomo del expediente administrativo)

2.5.7.-El senior Carlos Alberto Rodriguez Pérez obtuvo evaluacion del desempefo
satisfactoria para el periodo comprendidc entre el 01 de marzo de 2003 y el 28 de febrero
de 2004, en el cargo de Auxiliar 01 del Centro Comercio y Servicios. (Folio 56 del primer

tomo del expediente administrativo)

2.5.8 El senor Carlos Alberto Rodriguez Pérez recibié auxilio educativo por estudios de su
hijo durante los afios 2009 y 2010, conforme al Oficio No. 2-2012-005093 de 29 de agbsto

de 2012. (Folio €6 del primer tomo del expediente administrativo)

2.6. El 31 de enero de 2013 el Jefe de Ia Oficina de Control Interno Disciplinario del SENA
dictd auto de apertura de investigacion disciplinaria en contra del sefior Carlos Alberto
Redriguez Pérez por haber sido beneficiario del auxilio educativo para los afios 2009 y 2010
sin haber realizado la concertacidn de objetivos ni la evaluacidn del desemperio.
Ilgualmente, se decretaron las pruebas testimoniales y documentales consideradas utiles
para la determinacion de la probable responsabilidad del disciplinado. (Folios 76-85 del

primer tomo del expediente administrativo)

2.7. No fue posible la notificacion personal del sefor Carlos Alberto Rodriguez Pérez del

auto de apertura de la investigacion disciplinaria, razdn por la que se procedié a surtir su
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notificacion por edicto fijado entre el 11 y el 13 de marzo de 2013. (Folios 98-101 del

segundo tomo expediente administrativo)

2.8. El dia 16 de mayo de 2013, se recepciont la version libre y espontanea del sefior Danilo
Antonio Junco Colina, en la cual adujo. “Me posesioné el 9 de abril del 2012, después de una
rapida capacitacion el dia 1 en Bogota asumi el dia 11 de abril de ese aflo, a esa fecha, supongo
que todos los objetivos de todos los funcionarios estan !concertados, el sefior Carlos Rodriguez a
esa fecha estaba como secretario 04 encargado por administraciones anteriores, en la oficina del
sefior Rafael Martinez si mal no estoy, fo que quiere decir que el sefior Rafael Martinez era el jefe
inmediato de él, cuando el seffor Manuel Bustos coloca la denuncia, me veo sorprendido y comienzo
a investigar fos expedientes del sefior Carlos Rodriguez, y noto que mis antecesores, ni han
concertado objetivos, nilo han evaluado y a él no lo vienen evaluando desde el afio 2004 o 2005, no
recuerdo la fechada exacta, por eso entonces se cae la cadena donde él venia y yo fo asigho a la
coordinacion del sefior Luis Redondo como Auxifiar 01, obviamente con sus funciones de auxiliar, lo
invite varias veces a concertar objetivos y resuffa que el sefior no tiene direccién donde se le deba
hacer llegar la correspondencia, ni él se notifica ni en SINDESENA, ni siquiera verbalmente como yo
selo h_ice ver en muchas ocasiones, porque &l si viene todos los dias o casi todos los dias uno fo ve
a el, siendo presidente de SINDESENA subdirectiva Atlantico y especialmente cuando hay paro, él
aduce que liene permiso permanente por lo fanto éf no tiene por qué concertar abjetivos, fienen
permiso como sindicalista y que ya juridicamente o jegalmente esos fallos han sido favorables para
¢&l, él habla también de la OIT, que es profegido internacionaimente, en fin él no se deja notificar, ni
firma nada, viendo yo esta situacién, consulté a la secretaria General, al doctor Jaime Ramén
Gdmez, para que me enviaran los dias de permiso sindical del seflor Carlos Rodriguez y
efectivamente en los difimos 4 meses del afio anterior, a o sumo se le debian concertar objetivos,
afrededor de 10 a 12 dfas de trabajo aproximadamente, definitivamente con el sefior Rodriguez no
se pudo hacer mas nada porque &l siempre tuvo esa excusa, que aungue no es permiso permanente
como fo podria evidenciar la secretaria general, son muy pocos los dias de trabajo, personalmente
yo hasta le “le rogué” le hice ver, fe hice saber, para que concertaramos objetivos y él no accedié a

eso, obviamente si no se concerta objetivos, no se puede evaiuar”. (Folios 141-142 del segundo

tomo del expediente administrativo)

2.9. El dia 16 de mayo de 2013, se recepciond la versién libre y espontédnea de la sefiora
Ménica Cecilia Abuchaibe Abuchaibe, en la cual adujo: “Con respecto a que me sefialan de no
realizar la concertacion de objetivos, i evaluacion de desempefio def funcionario Carlos Rodriguez,
mieniras esfuve ejerciendo el cargo de Subdirectora del Centro de Comercio y Servicios de la
Regional Atlantico SENA, fa concertacion de objetivo con este Irabajador estatal nunca se pudo
fograr debido a que se este funcionario todos los meses pasaba una carta de permiso sindical donde
solicitaba, no solamente a fa regional, sino a fa Direccion General del SENA esta circunstancia, pero
en lo que respecta a este funcionario fueron permisivos en permitirfe no ejercer actividades def cargo

y pagarles su salario como si estuviera cumpliendo con sus funciones como servidor publico”.

(Folios 143-147 def segundo tomo del expediente administrativo)
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2.10. El sefior Carlos Rodriguez Pérez no comparecio el dia 17 de septiembre de 2013 para

rendir version libre y espontanea sobre los hechos objeto de |a investigacién disciplinaria

260-08/2012. (Folios 232 del segundo tomo del expediente administrativo)

2.11. Entre el afos 2004 a 2012, el sefior Carlos Rodriguez Pérez estuvo de permiso

sindical los siguientes dias:

ANO MES DIAS TOTAL DIAS
JUNIO 3,10, 17, 18, 24
JULIO 8,16, 19, 22, 23
AGOSTO  |2,3,10, 19, 20
2004 | SEPTIEMBRE| 1,9, 16, 17, 18 42
OCTUBRE |7, 14, 15, 21
NOVIEMBRE |2, 3, 18, 19, 25
DICIEMBRE [1,2,3,6,15
ENERO 26, 27
FEBRERO |3, 8, 14, 15, 16, 17, 18, 23, 24, 25
MARZO 4,8,9,10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 30
ABRIL 1,6,7,8,11, 12, 13, 14, 15, 20
MAYO 5,10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 25
JUNIO 8,9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 29
2005 66
JuLIo 5,7,8 11, 12, 13, 14, 15, 19, 21, 27
AGOSTO  [2,10,11, 12, 16, 17, 18, 19, 24, 31
SEPTIEMBRE | 1, 8, 9, 16, 21, 28
OCTUBRE |3, 10, 21, 26, 28
NOVIEMBRE | 10, 18, 21, 23
DICIEMBRE |7, 14, 19
FEBRERO | 15,22, 23, 28
MARZO 7,8,15, 24, 28, 31
ABRIL 3,17, 19, 26, 28
MAYO 5,10, 17, 15, 24
JUNIO 5,14, 15, 23, 29
2006 66
JULIO 7,12, 19, 24, 28
AGOSTO  |4,8,9,14, 16, 18, 30
SEPTIEMBRE | 1, 13, 15, 20, 29
OCTUBRE |2, 11,13, 18, 27, 28
NOVIEMBRE | 7, 8, 15, 20, 24, 29
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DICIEMBRE |4,6,12,13, 15
ENERO 13,23, 24, 30, 31
FEBRERO  |7,8, 14, 16, 22, 26
MARZO 6,7,8,13, 14, 20, 22, 27, 29, 30
ABRIL 9,10, 11, 12, 16, 17, 18, 20, 25, 27, 30
MAYO 3,9,10, 11, 14, 16, 18, 22, 23, 30, 31
JUNIO 1,6,7,14,15,21, 22,23, 26, 27
2007
JULIO 4,10, 11, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 30 100
AGOSTO 1,8,9, 15,17, 23,29, 30, 31
SEPTIEMBRE | 5, 7, 10, 11, 12, 19, 20, 26
OCTUBRE 10,17, 18, 19, 22, 24, 26, 31
NOVIEMBRE | 7, 14, 15, 16, 19, 21, 22, 28, 29, 30
DICIEMBRE |3,4,5,6,7,10, 11, 12, 13
ENERO 17,18, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29
FEBRERO  |6,7,8,1, 11,12, 13, 14, 15, 18, 19, 26, 27, 28
MARZO 3,4,5,7,10,11, 12, 13, 14, 17, 18, 25, 26, 27, 28
ABRIL 2,3,4,7,8,9, 11, 14, 21, 23, 25, 30
MAYO 2,6,7,8,9,12,13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 26, 27
JUNIO 3,4,5,6,9,11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 26, 27
2008 . 149
JuLlo 2,4,7,8,9,11, 14, 16, 18, 21, 30, 31
AGOSTO 1,4,6,8,11, 12, 26, 27, 28, 29
SEPTIEMBRE | 2, 3, 4, 5,9, 10, 11, 12, 15, 23, 24, 25, 30
OCTUBRE |1,2,3,6,8,9,10,15,16,17, 21, 22, 24, 28, 29, 30
NOVIEMBRE | 4,5,6,7,8,10, 11, 12, 24, 25, 26, 27, 28
DICIEMBRE |1,2,3,4,5,9,10, 15,17, 18, 19, 23, 24
ENERO 13,14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 29, 30
FEBRERO  |2,3,4,9,10, 11, 13, 16, 18, 20, 25, 27
MARZO 2,3,4,6,9,10, 11, 12, 25, 18, 19, 20
ABRIL 1,2,8,15,16, 17, 21, 22, 24, 28, 29, 30
MAYO 5,6,7,8,11, 13, 14, 15, 19, 20, 27, 28, 29
JUNIO 2,3,4,9,10,12,17, 18,19, 24, 25, 26
2009 150
JuLIo 1,2,7,8,10,15,17, 21, 22, 24, 28, 29, 31
[AGOSTO 3,4,5,6,11, 12, 13, 14, 24, 25, 26, 27
SEPTIEMBRE | 2, 4, 7, 9, 14, 16, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 28, 30
OCTUBRE |1,7,89, 10, 14, 15, 16, 21, 23, 27, 28, 30
NOVIEMBRE | 3, 4, 10, 11, 12, 13, 23, 24, 25, 27, 30
DICIEMBRE |1,2,3,4,7,10, 11, 14, 15, 21, 22, 23
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ENERO 12, 13, 14, 15 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29
FEBRERC |1, 2,3,5,8,9, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 25
MARZO 1,3,4,5,8,9, 10,11, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 24, 25, 26, 29, 31
ABRIL 567,89, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 21, 22, 23, 26, 28, 29
MAYO 3,5,6,7,10, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 31
JUNIO 1,2,3,8,9, 10, 11, 15, 16, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 30

2010 185
JuLIo 1,2,6,7,8,12, 13, 14, 15, 16, 21, 23, 26, 27, 28, 29, 30
AGOSTO  |2,3,4,5,6,7,9,10, 11,17, 18, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 31
SEPTIEMBRE |1, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 27, 28, 29, 30
OCTUBRE  |1,4,5,6,7, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 2,7, 28, 29
NOVIEMBRE | 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 29, 30
DICIEMBRE | 1,2, 3, 6,7, 9,10, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 27
ENERO 12,13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29
FEBRERO | 1,2,3,5,8,09, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 25
MARZO 1,3,4,8,9,10, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 24, 25, 26, 29, 31
ABRIL 1,4,5,6,7,8, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 25, 26, 27, 28, 29
MAYO 2,3,4,5,6,9,10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 27, 31
JUNIO 1,2,3,7,8,9,10, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 24, 29, 30

2011 [1UL0 1,4,5,6,7,8, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 26, 27, 28, 29 234
AGOSTO  |1,3,4,5,8,9,10, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 31

1,2,5,6,7,8,9, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29,

SEPTIEMBRE | 30 '
OCTUBRE  |3,5,6,7, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28
NOVIEMBRE |1, 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 21,22, 23, 24, 25, 29, 30
DICIEMBRE |1, 2,5,6,7,9, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 23, 26, 27, 28
ENERO 10, 11, 12, 16, 18, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 31
FEBRERO | 1,3,6,7,8,09, 14, 15, 16, 22, 24, 29
MARZO 1,5,6,7,8,13, 14, 16, 20, 21, 23, 28, 30
ABRIL 2,3, 5,10, 11, 12, 16, 17, 18, 23, 25, 27
MAYO 2,3,7,8,9,10, 14, 15, 16, 18, 22, 23
JUNIO 1,4,5,6,7,12, 13, 14, 19, 20, 26, 27, 28, 29

2012 161
JuLIo 3,4,5,9,10, 11, 12, 17, 18, 23, 25, 30
AGOSTO  |1,2,6,8,9,10, 14, 15, 21, 22, 27, 28
SEPTIEMBRE | 3,4, 5, 5, 10, 11, 12, 13, 19, 25, 26, 27, 28
OCTUBRE | 1,3,4,9,10, 11, 16, 17, 19, 22, 24, 26, 29
NOVIEMBRE | 1,2,6,7,8, 9, 13, 14, 16, 21, 23, 28, 29, 30
DICIEMBRE

3,5,7,11, 12, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 24
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(Folios 240-244 del segundo tomo del expediente administrativo)

2.12. Mediante auto de 03 de marzo de 2014, la Jefe de la Oficina de Control Interno
Disciplinario resolvio continuar la actuacién disciplinaria en contra del sefior Carlos Alberto

Rodriguez Pérez. (Folios 252-259 del segundo tomo del expediente administrativo)

2.13 Mediante auto de 26 de marzo de 2014, la Jefe de la Oficina de Control Interno ordend
el cierra de |la investigacion disciplinaria en contra del sefior Carlos Alberto Rodriguez Pérez.

(Folios 267-268 del segundo tomo del expediente administrativo)

2.14. Mediante auto de 28 de abril de 2014, la Jefe de |la Oficina de Control Interno formuld
cargo en contra del sefor Carlos Alberto Rodriguez Pérez por incumplimiento de los
deberes, calificado como grave a titulo de dolo, corrid traslado al disciplinado por el término
de diez (10} dias con el fin de que rindiera los descargos respectivos. (Folios 272-291 del

segundo tomo del expediente administrativo)

2.15. El sefor Carlos Alberto Rodriguez Pérez, mediante apoderado depuso descargos
contra el auto de 28 de abril de 2014. (Folios 303-317 del segundo tomo de! expediente

administrativo)

2.16. Mediante auto de 02 de julio de 2014, |a Jefe de la Oficina de Control Interno resolvio
rechazar las pruebas testimoniales solicitadas por el disciplinado, por considerar que no
cumplian con los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad. (Folios 345-349 del

segundo tomo del expediente administrativo)

2.17. El dias 22 de julio de 2014, et apoderado del disciplinado presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto de 02 de julio de 2014, el cual fu
rechazado por extemporaneo mediante auto de 29 de julic de 2014, contra al cual fue
interpuesto recurso de queja el dia 08 de agosto de 2014, (Folios 361-388 del segundo

tomo del expediente administrativo).

2.18. En el recurso de queja'®, el Director General del Servicio Nacional de Aprendizaje
rechazé por extemporaneo el mismo. {Folios 406-408 del tercer tomo del expediente
administrativo)

2.19. Mediante auto de 06 de noviembre de 2014, la Jefe de la Oficina de Control Interno
corri¢ traslado al disciplinado para que presentara los alegatos de conclusion por el término

de diez (10) dias. (Folios 413-416 del tercer tomo del expediente administrativo)

15 pmediante Resolucion No. 02002 de 2014
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2.20. En escrito de 15 de diciembre de 2014, el disciplinado por conducto de su apoderado
presenté ios alegatos de conclusion y solicitud de nulidad de lo actuado (Folios 436-450 del

tercer tomo del expediente administrativo)

2.21. Mediante auto de 30 de diciembre de 2014, |la Jefe de la Oficina de Control Interno
resolvié no declarar la nulidad de la actuacién. (Folios 463-475 del tercer tomo del

expediente administrativo)

2.22 - Mediante auto de 10 de febrero de 2015, ia Jefe de la Oficina de Contro! Interno
dispuso escuchar la version libre y espontanea del sefior Carlos Rodriguez Pérez. (Folios

525-533 del tercer tomo del expediente administrativo)

2.23.- La Jefe de |la Oficina de Control Interno, mediante 1a Resolucién No. 1402 de 2015
profirié fallo de primera instancia en el proceso disciplinario No. 260-08-2012, considerando
que:

“Con la conducta sefialada en el cargo unico, el sefior Carlos Alberto Rodriguez Pérez, viol6
las disposiciones citadas por lo siguiente:

De acuerdo con el material probatorio allegado al expediente, se encuentra probado que el
investigado se negd a concertar objetivos y a someterse a la evaluacion de desempefio en
el periodo comprendido entre los afios 2011 a 2012, violando las normas y principios que
regulan las actuaciones de los servidores publicos.

Al quebrantar normas y principios que rigen las actuaciones de los servidores piblicos,
incurrio en actuaciones contrarias a derecho, cuando era su deber ajustarse a los requisitos
exigidos en las normas y principios que regulan las actuaciones de los servidores publicos,
quebrantando e! articulo 6 de la Constitucion Politica.

Es claro para el Despacho que al haberse negado a presentar a la evaluacion de desempefio
y concertacion de objetivos en los aftos 2011 a 2012, el investigado comporta incumplimiento
con el deber sefialado en ef articulo 123 de la Constitucion Politica que establece que fos
servidores publicos estan al servicio de la comunidad y que ejercerdn sus funciones
conforme a la Constitucion, fa ley y los reglamentos.

El articulo 209 de la Constitucion Politica y el articulo 3 de la Ley 489 de 1998, fueron
transgredidos por el investigado ya que quebrantd los principios de eficacia, economia y
celeridad.

La conducta adquiere la entidad de faita disciplinaria conforme a los dispuesto por el articulo
23 de la Ley 734 de 2002, puesto que, Carios Alberto Rodriguez, al no hacer la concertacion
de objetivos y no presentarse a la evaluacion de desemperfio, incurrio en un comportamiento
previsto en ef Cédigo Disciplinario Unico, lo que conflevé al incumplimiento de deberes sin ef
amparo de causal alguna de exclusion de responsabilidad.

Asl mismao incurrio en la prohibicion contenida en el numeral 1 del articulo 35 de la ley 734
de 2002, es decir el investigado incumplié con el deber que le asistia de adelantar los tramites
necesarios para la concertacion de objetivos y por ende ser calificado en su evaluacion de
desempenio de conformidad con las normas vigentes.

El sefior Carlos Alberfo Rodriguez Pérez, con su proceder desconocié lo dispuesto en el
articufo 38 de la Ley 909 de 2004 y en los articulos 50y 51 def Decreto 1227 de 2005, que
establecen lo relacionado con la evaluacion de desempefio y la concertacion de objetivos de
fos empleados de carrera administrativa.

De lo anterior se concluye que el investigado con su actuacion realizada por fuera de los
marcos legales estfablecidos, viold las normas y principios que regulan la funcion
administrativa como también las normas de carrera administrativa, generando con ello,
responsabilidad disciplinaria conforme a lo establecido en las normas disciplinarias citadas,
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por lo que la conducta desplegada por el disciplinado, sera calificada definifivamente como
GRAVE A TITULO DE DOLQ, con sustento en los mismos criterios expuestos en el auto de
cargos los cuales por lo tanfo no es necesario volver a eshozar.”

Por lo anterior, resolvié declarar disciplinariamente resbonsable al sefor Carlos Alberto
Rodriguez Pérez e impuso sancion de suspension e inhabilidad especial por el término de
siete meses en el gjercicio del cargo como secretario grado 04 en encargo del centro de
comercio y servicios del SENA regional caribe. (Folios 551-586 del tercer tomo del
axpediente administrativo)

2.24. E! sefior Carlos Alberto Rodriguez Pérez, por conducto de apoderado, presentd
recurso de apelacién en contra del fallo de primera instancia, el cual fue desatado por el
Director General del Servicio Nacional de Aprendizaje, mediante Resolucion No. 00109 de
2017, en la cual confirmé la Resolucién No. 1402 de 2015 en todas sus partes. (Folios 743-

769 del cuarte tomo del expediente administrativo)

2.25. Mediante Resolucién No. 00008 de 2011, el Secretario General del Servicio Nacional
de Aprendizaje resolvio autorizar los permiscs sindicales para la Junta Nacional y las
Subdirectivas Antioquia, Atlantico, Bolivar, Boyaca, entre otras, relacionadas en la
comunicacién No. 1-2010-01-023382 del 30 de noviembre de 2010, para la vigencia 2011.
(Folios 103-105 del cuaderno principal)

2.26. Mediante Resolucién No. 00028 del 12 de enero de 2012, el Secretario General del
Servicio Nacional de Aprendizaje resolvid autorizar los permisos sindicales para la Junta
Nacional, Subdirectivas y Comités Seccionales de empleados Publicos del SENA —
SINDESENA para la vigencia 2012. (Folios 167-169 del cuaderno principatl)

2.27. Mediante Resolucién No. 02186 del 14 de noviembre de 2012, el Secretario General
del Servicio Nacional de Aprendizaje resolvid autorizar los permisos sindicales para los
integrantes de la Subdirectiva Atlantica en las fechas relacionadas en la comunicacion No.
1-2012-023138 del 29 de octubre de 2012. (Folios 178-180 del cuaderno principal).

3.- Conforme al testimonio rendido por el sefior Manuel Salvador Bustos Hernandez en
audiencia de pruebas realizada en el curso del presente proceso, el dia 07 de noviembre
de 2018, manifestd que la queja presentada ante las directivas del SENA se debié a
contradicciones ideoldgicas al interior de la organizacidn sindical y que fue radicada ante
fos correos institucionales del SENA; adujo que para los afios 2011 y 2012 el sefior Carlos
Rodriguez Pérez tenia permisos permanentes sindicales para asistir a distintas reuniones
propias de la accion sindical. Sefialé que la concertacién de objetivos en el SENA en
muchos casos no se da y que el demandante fue victima de una omisién institucional.

lgualmente afirmé que no tuvo acceso al expediente del juicio disciplinario del actor.

27



Radicacion 08-001-3333-006-2017-00229-00
Demandante: Carlos Aiberto Rodriguez Pérez
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho

4.- Conforme al testimonio rendido por el sefior Orlando Bermudez Padilla en audiencia de
pruebas realizada dentro del presente proceso, el dia 07 de noviembre de 2018, afirmo que
el sefior Carlos Alberto Rodriguez Pérez como lider sindical tenia derecho a gozar permisos
sindicales. Dijo que el demandante ha sido objeto de persecucion por el gjercicio de la
actividad sindical. Asi mismo, que ef actor ha estado en todos fos comités de fa institucion
y que representa al sindicato en todas sus actividades y reuniones. Para los afios 2011 y
2012 el sefior Carlos Rodriguez era presidente del sindicato. Adujo que /la concertacion de
objetivos de un lider sindical no puede realizarle al enconftrarse en permiso sindical y que
los permisos sindicales dependeran del numero de dias auforizados por fa administracion

a traves de las resoluciones respectivas.
5.2.- ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS FRENTE AL MARCO JURIDICO

La parte demandante en sus pretensiones solicita que se declare la nulidad de la Resolucion
No. 1402 de 22 de julio de 2015, por medio de la cual fue declarado disciplinariamente
responsable al actor y la Resolucién No. 00109 de 01 de febrero 2017 que confirmé la
sancién impuesta, y en consecuencia, condenar a la demandada a cancelar los salarios
dejados de percibir durante el periodo sancionado, asi como los aportes a seguridad social
dejados de cotizar.

Conforme a lo aducido en el marco normativo y jurisprudencial del presente proveido, se
tiene que, en virtud del debido proceso consagrado en el articulo 29 Superior, las decisiones
administrativas deben ser motivadas por parte del servidor competente y estar sujetas alas
disposiciones constitucionales y legales, por io que las mismas no pueden ser arbitrarias ni

desconocer {as prerrogativas minimas de los enjuiciados en sede gubernativa.

En tratdndose de los juicios disciplinarios, los mismos deben adelantarse con respeto de
las garantias procedimentales, enmarcadas en el acatamiento de los términos y etapas
correspondientes, que en el caso especifico del juicio disciplinario se desarrolla en cinco
etapas perfectamente definidas: a) la indagacion preliminar, b) la investigacion disciplinaria,
c) la formulacién del pliego de cargos y termino para presentar los descargos, d) la etapa

probatoria y ) la decision sancionatoria, segun lo sefialado en la Ley 734 de 2002.

Asi mismo, el procedimiento disciplinario debe adelantarse conforme a las garantias
sustanciales, 1as cuales se encuentran relacionadas con la legalidad de la sancion, del
debate y los medios probatorios, el juez natural, la favorabilidad y ultractividad de la ley, la
presuncion de inocencia, la proscripcion de la responsabilidad objetiva, la defensa material
y técnica, la publicidad, celeridad, contradiccién, el non bis in idem y la prohibicién de la
reformatio in pejus. En lo que atane a la adopcion de la decision disciplinaria, cobra

relevancia la practica y valoracién de las pruebas, las que no solo deben estar encaminadas
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a probar |a falta del servidor publico, sino también a desvirtuar o eximir de responsabilidad
al disciplinado; la apreciacidn del material probatorio debe hacerse segun las reglas de ia
sana critica, de manera conjunta y explicando en la respectiva decision el mérito de las

pruebas en que ésta se fundamenta , conforme al articulo 141 de la Ley 734 de 2002.

Asi las cosas no es dable al actor priorizar el cumplimiento de sus funciones dentro del
sindicato, sobre [as funciones propias de su cargo, toda vez que el primer deber que le
asiste a los servidores publicos, es el de cumplir las obligaciones del cargo gque
desempenan, lo que se encuentra directamente relacionado con lograr que la funcion
publica se ejecute en beneficio de la comunidad y se protejan los derechos y libertades de
los asociados.

Entonces, si bien al momento de conformase las agrupaciones sindicales se crea el fuero
sindical con el proposito de que los dirigentes dei sindicato puedan adelantar en un marco
de libertad, las funciones y actividades propias de la organizacion sindical, sin que ello los
convierta en objeto de represalias por parte de los empleadores, debe resaltarse que dicha
situacion, no significa que puedan excusarse para ausentarse o postergar el cumplimiento
de las funciones propias de su cargo, cuando el llamado principal de todo funcionario
publico es precisamente a coadyuvar en el cumplimiento de los fines del estado, por lo
tanto, esta garantia constitucional no es odbice para no poder ser despedido por el

empleador, siempre que exista justa causa para ello, ni ser objeto de sancidn disciplinaria.

Corolario de lo anterior, el fuero estd concebido como un instrumento de proteccion del
empleado contra los excesos y abusos del empleador, mas no crea una inmunidad frente a
las determinaciones que tomen las autoridades jurisdiccionales o' disciplinarias por
infraccion de la Ley, tal y como lo expreso el Consejo de Estado en sentencia de 26 de
mayo de 2011, Radicado No. 19001233100020020147901:

“No puede admitirse el alegato de la parte demandante, sobre que fa existencia del fuero,
pueda inhibir la sancion disciplinaria. Tampoco es admisible su reclamo, segun el cual la
suspension del cargo, requeria de fa autorizacion del funcionario competente, habida cuenta
que la suspension fue ordenada por una auforidad jurisdiccional y no por el empleador.
Resulta insdlito que la actuacion de la Fiscalia General de fa Nacion pudiera quedar
subordinada al levantamiento del fuero o a fa concesion de una auforizacién. Tomese en
cuenta, que la suspension fue cumplida atendiendo a la orden dispensada en un proceso
penal, que no podia ser desacatada por la autoridad demandada.

En lo que atafie al fuero, y a la ausencia de autorizacién para el refiro, tomese en cuenta que
no se trata ni de un despido, ni de un acto del empleador. El fuero esta concebido como un
instrumento de proteccion del empleado contra fos excesos y abusos del empleador, méas no
crea una inmunidad frente a las determinaciones que tomen las autoridades jurisdiccionales
o disciplinarias. Ademas esta jurisdiccion carece de competencia para juzgar esa materia
como tuvo ocasion de decirlo el Consejo de Estadol7:

17 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A", Consejera ponente: ANA MARGARITA OLAYA
FORERQ, sentencio del 22 de septiembre de 2005.Radicacién numero: 25000-23-25-000-2001-09397-01(0843-05).Actor: RAFAEL
RAMIREZ MALAVER. Demandado: BOGOTA, D.C. - CONTRALORIA DE BOGOTA
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*Como se sabe, ef fuero sindical es la garantia de que gozan ciertos trabajadores y
empleados, para no ser despedidos o desmejorados en sus condiciones de trabajo, o
trasfadados, sin fa existencia de una justa causa previamente calificada como tal por un juez
del trabajo. Tal garantia cobija directamente al servidor aforado, pero su razén de ser es la
protececion de la organizacion sindical y def derecho de asociacién sindical.

Para ello surgen en la legisfacion dos acciones distintas: Una accién en favor del empleador,
consagrada en el articulo 44 de la citada fey, para obtener de un juez laboral la calificacién
de una causa como justa, en orden a terminar una relacion laboral: y otra accion en favor del
empleado o trabajador, consagrada en el articulo 48, para obtener el reintegro cuando el
fuero sindical ha sido desconocido por el empleador.

A tales acciones refiere el articulo 2° de fa ley 712 de 2001, cuando asigna su conocimiento
a la jurisdiccion faboral ordinaria, ellas estan sometidas al término de prescripcion que el
articulo 49 de fa misma ley define en dos (2) meses, y se tramitan por el procedimiento
especial, que consagran los articulos 44 a 50 de la ley 712 de 2001. Tal procedimiento fue
creado en la ley con la agifidad necesaria para proteger, efectivamente, a la asociacion
sindical en los procesos de retiro del servicio de sus miembros amparados, circunstancia
que justifica la exclusion de las acciones de fuero sindical, de los tramites y ritualidades que
debe agotar un proceso ordinario que por la duracion que demanda su agotamiento, haria
tedrica la proteccion de la asociacion sindical.

Por fo anterior, cuando se trata de una de las dos acciones a las que refiere la ley 712 de
2001 en fas condiciones sefialadas, esta jurisdiccion no es competente para conacer del
asunto y asi debera declararic.”

Ya con anterioridad los Convenios 87 y 98 de la OIT aprobados por las Leyes 26 y 27 de
1976, asi como el Convenio 154 ratificado por la Ley 524 de 1999, establecieron en su
primera parte una serie de normas sobre la libertad sindical. Entre ellas se encuentran los

articulos 2 y 3 del primero de los convenios citados, que rezan:

“ARTICULO 2. Los trabajadores y los empleadores, sin ninguna distincion y sin autorizacién
previa, tienen el derecho de constituir las organizaciones que estimen convenientes, asi
como el de afifiarse a estas organizaciones, con la sola condicion de observar los estatutos
de las mismas. "ARTICULOQ 3. 1. Las organizaciones de trabajadores y de empleadores
tienen el derecho de redactar sus estatutos y reglamentos administrativos, el de elegir
libremente sus representantes, el de organizar su administracién y sus actividades y el de
formular su programa de accion, “2. Las autoridades pablicas deberan abstenerse de toda
intervencion que tienda a limitar este derecho o a enforpecer su ejercicio legal”. De acuerdo
con el marco legal anterior, las normas integrantes de la Constitucién Politica como los
convenios internacionales que forman parte del bloque de constitucionalidad y la ley
consagran, de manera expresa el libre ejercicio de la actividad sindical, pero sin que dicha
libertad sea absoluta, pues si bien este derecho fundamental de caracter social goza de la
especial proteccion del Estado e incluso su vulneracién es sancionada bajo las normas
penales. tiene un limite respecto a su estructura interna, funcionamiento, los cuales deben
estar sujetos “al orden legal y a los principios demaocraticos”. Subrayado y negrilla del
juzgado.

Asi las cosas, es claro para esta Agencia Judicial que los cargos de nulidad de falsa
motivacion por violacién al debido proceso aludidos en contra de la Resolucién No. 1402
de 22 de julio de 2015 y Resoiucién 00109 de 01 de febrero 2017, no estan llamadas a
prosperar, toda vez que, en el plenario se encuentra plenamente probado que el juicio

disciplinario adelantado por la Oficina de Control Interno del SENA, se ¢ifd a las garantias
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procedimentales y sustanciales consagradas en la Ley 734 de 2002. Observandose que
en las etapas de indagacién preliminar, investigacion disciplinaria y etapa probatoria, la
entidad demandada logrd acreditar el incumplimiento del deber legal que le asistia al sefior
Carlos Alberto Rodriguez Pérez de realizar la concertacion de objetivos y de presentarse a
la evaluacion de desempeno para los afnos 2011 y 2012, conforme a lo sefalado en el
articulo 38 de la Ley 909 de 2004, situacién gue se debid Unica y exclusivamente a su
actuar, pues impidié que sus superiores evaluaran y calificaran su conducta laboral y sus
aportes al cumplimiento de las metas institucionales, tal y como fue depuesto en las

declaraciones libres y espontaneas realizadas al interior de la indagacion preliminar'®,

Aunado a lo anterior, la entidad demandada en sede administrativa logré probar que si bien
el demandante ostentaba para el periode comprendido entre el afio 2011 y el 2012 la calidad
de Presidente del SINDESENA subdirectiva Atlantico y que en razén de ello le fueron
otorgados permisos sindicales, conforme a las resoluciones No. 00008 de 2011 y No.
02186 del 14 de noviembre de 2012, no lo es menos que esos permisos se otorgaron por
dias especificos y no devinieron permanentes como lo afirmé el sefior Manuel Salvador
Bustos Hernandez en audiencia de pruebas' realizada por este Despacho el dia 07 de
noviembre de 2018, situacidon que no era dbice para que el actor manifestara su negativa
de cumplir el deber de realizar la concertacion de objetivos y ser sometido a la calificaciéon
respectiva, deber que pudo cumplir en los dias en que no se encontraba en ejercicio de la

actividad senalada.

Se precisa frente a este punto que para el despacho es ¢laro que el derecho de asociacion
sindical de los empleados publicos no es absoluto, y por lo tanto va de la mano con el
cumplimiento de las funciones de su cargo, como es la funcién publica del Estado que
conlleva el cumplimiento de los fines de éste, donde prevalece el interés general sobre el
particular. En ese sentido, es claro que la asociacion sindical tiene por objeto el
mejoramiento de las condiciones laborales de los empleados y trabajadores estatales, iabor
que es loable y exaltable, sin embargo, las actividades desarrolladas en gjercicio de las
mismas no pueden ser excusa para no cumplir con la actividad o carga laboral asignada
desmejorando el servicio para lo cual fue vinculado o contratado y por lo tanto no
cumpliendo con lo encomendado en la ley y en la constitucién nacional para los servidores
publicos,

Por lo tanto, la motivacion sostenida por la Jefe de la Oficina de Control Interno al expedir

el fallo disciplinario de primera instancia, correspondié a la correcta valoracion de los

1% Folio 25-26 del primer tomo del expediente administrativo, folio 232 del segundo tomo del expediente
administrativo.

¥ Folio 125 def cuaderno 2 del expediente
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Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

elementos de juicio allegados durante las etapas del juicio disciplinario, sin desconocimiento

del derecho de audiencia, defensa y debido proceso.

Asi las cosas, este Despacho Judicial mantendra en el universo juridico los actos

administrativos acusados y en consecuencia se negaran las pretensiones de la demanda.
VI.- Costas

Este Despacho se abstendra de condenar en costas, a la parte vencida teniendo en cuenta
que no asumié en el procesoc una cenducta que la hiciera merecedora de esa sancion, tales
como, temeridad, irracionalidad absoluta de su pretension, dilacion sistematica del tramite
0 en desleaitad, conforme al articulo 188 CPACA.

VIl.- Decisién

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: DENIEGUENSE las pretensiones de la demanda conforme a la parte motiva
de esta sentencia.

SEGUNDOQ: DESELE cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el articulo
192 del CPACA

TERCERO: Sin costas, de conformidad con el articulo 188 del CPACA
CUARTO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, ARCHIVESE el expediente.

QUINTO: EXPIDASE las copias que soliciten las partes, conforme a lo previsto en el articulo
114 del CGP.

VIFIQUESE Y CUMPLASE

fH ALVAREZ QUIROZ
Jueza

KS
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