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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Barranquilla D.E.|.P., septiembre treinta (30) de dos mil diecinueve (2019).-

Radicado ; 08-001-3333-006-2018-00220-00.

Medio de Control l Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante 1 JULIO CESAR CONSUEGRA ORTEGA.

Demandada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.
Jueza LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ.

I.- PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del medic de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por Julio Cesar Consuegra Ortega a traveés de
apoderado judicial contra la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones de
conformidad con los articutos 181 y 187 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

l. ANTECEDENTES

2.1. Demanda:

Para mejor comprension del asunto, et Despacho compendia los hechos expuestos de la
siguiente manera:

-. Que sea declarada la nulidad de la Resolucién No. GNR 278540 de 20 de septiembre
de 2016 expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, por
medio de la cual se le negd la reliquidacion de la pensidn de vejez al actor.

-. Que se declare la nulidad de la Resoluciéon GNR 345802 de 21 de noviembre de 2016,
por la cual fue negada la reliquidacién de la pensidn de vejez det demandante,

-. Que se declare la nulidad de la Resolucién SUB 3127 de 8 de marzo de 2017, por medio
de la cual fue resuetto el recurso de reposicidn instaurado contra ia decisién que no accedid
a reliquidar la pensidn de vejez al demandante.

-. Que se declare la nulidad de {a Resolucidon DIR 2157 de 23 de marzo de 2017 a través
de la cual fue resuelto el recurso de apelacién promovido contra la decisiéon que no accedié
reliquidar la pensién de vejez al actor.

-. Que se declare la nulidad de la Resolucion SUB 19195 de 23 de enero de 2018 y de ia
Resolucién No DIR 3663 de 20 de febrero de 2018, por medic de la cual fue negada la
nueva solicitud de refiquidacion de la pensidn de vejez y se confirma lo decidido en sede de
apelacion, respectivamente.

-. Que en consecuencia de las anteriores declaraciones, -y a titulo de restablecimiento del
derecho-, se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, a
reliquidar y pagar la pension de vejez del senor Julio César Consuegra Ortega, incluyendo
todos los factores salariales que devengara en el Ultimo afo de servicios anterior al
momento en que adquirio su estatus de pensionade, como lo son: el satario basico, subsidio
de alimentacion, prima de antigledad, prima técnica, recargo noctumo y festivos, y las
doceavas partes de las primas semestrales de navidad, vacaciones, de servicios,
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bonificacion y demas que resulten probados en el proceso, aplicando la tasa del 75% sobre
el anterior IBL, efectiva a partir del 30 de junio de 2003.

-. Que se condene a la accionada a liquidar y pagar al actor las diferencias que se generen
a su favor, debidamente indexadas con los respectivos intereses moratorios.

- . Subsidiariamente, y a titulo de restablecimiento del derecho, el demandante solicita que
se condene a la demandada, a reliquidar la pension de vejez con la norma que mas le
favorezca, esto es, tomando el IBL unicamente con el tiempo en que fungidé de servidor
publico, sin tener en cuenta el tiempo cotizado como empleado del sector privado, aplicando
el porcentaje acorde a las semanas cotizadas, segun el régimen y férmula que mas le
favorezca.

-. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

2.2. Hechos:

Para mejor comprension del asunto, el Despacho resume los hechos expuestos en la
demanda de la siguiente manera:

-. Que el Julio César Consuegra Ortega, cumplid con los requisitos de tiempo de servicio y
edad exigidos por el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, para el reconocimiento y pago de su
pension de vejez por parte de Colpensiones, pues labord por mas de 20 afios como servidor
publico, tal como quedod demostrado en la actuacion administrativa que dio lugar al derecho
citado.

-. Que a través de Resolucién No. 6201 de 22 de noviembre de 2004, Colpensiones le
reconocid su pension vitalicia de vejez por cuantia de $1.151.419 con efectos a partir del
30 de junio de 2003, calenda en que adquirid su estatus de pensionado.

-. Que Colpensiones varid el monto de su pensién, pues asi lo da cuenta la Resolucion No.
GNR 278540 del 20 de septiembre de 2016, que dispuso liquidaria en la suma de
$2.208.203,00 desde el 4 de enero de 2010, aplicando la Ley 33 de 1985.

-. Que ha solicitado en dos (2) ocasiones la reliquidacién de su mesada por medio de
peticiones a las que no ha accedido Colpensiones, pues en ambas ocasiones desaté los
recursos de via gubernativa de reposicion y apelacién que promoviera contra los actos
administrativos que le denegaron sus aspiraciones, persistiendo ta demandada en no incluir
todos los factores salariales devengados antes de adquirir su estatus de pensionado,
acorde a la aplicacion integral y mas favorable frente a la Ley 33 de 1985; razén por la que
demanda la nulidad de las resoluciones resefiadas en las pretensiones de la demanda

-. Que su mesada pensional debe ser liquidada incluyendo todos los factores salariales que
devengara en el ultimo afo de servicios anterior al momento en que adquirid su estatus de
pensionado, como lo son: el salario basico, subsidio de alimentacién, prima de antigliedad,
prima técnica, recargo nocturno y festivos, y las doceavas partes de las primas semestrales
de navidad, vacaciones, de servicios, bonificacion y demas que resulten probados en el
proceso.

2.3. Alegatos.
2.3.1 Demandante: Julic César Consuegra Ortega.
El apoderado judicial de |a parte actora presentd alegatos'de conclusion en fecha 23 de

agosto de 2019', manifestando que para este caso, se debe realizar la liquidacion de la
pensién dando aplicacion a una de dos tesis.

' Fls.196-199.
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La primera de ellas platea que como la demandada procede a reliquidar la pension sobre
lo cotizado en los ultimos diez (10} anos y no con el tiempo que faltaba, acorde al articulo
36 de 1a Ley 100 de 1993, debe entonces aplicarse la norma mas favorable con el tiempo
que le haga falta al demandante, es decir, del afio 1894 al afio 1999, incluyendo para tal fin
los factores salariales devengados y que se encuentren entre los contenidos en el Decreto
1158 de 1994, entre ellos, 1a asignacidn basica, prima de antigliedad, horas extras y recargo
nocturno, tomando como IBL el 75%, lo cual habra de arrojar una suma de $1.939.939 para
fa fecha en que adquirié el estatus de pensionado (30 de junio de 2003), que actualizada al
afio 2010, fecha que por prescripcion tomo la entidad en la Resolucion GNR 278540 de 20
de septiembre de 20186, arroja una suma de $2.771.347,00.

La segunda tesis, es planteada sobre ta aplicacidn de la Ley 71 de 1998 y su Decreto
Reglamentario 2709 de 1994, art.60, tomando los aportes acreditados por el demandante,
que en este caso, tendria aplicacion por constituir una norma auténoma, vigente y por tanto
no derogada por los incisos 1 y 2 del articulo 36 ni por el articulo 21 de la ey 100 de 1893,
tesis que viene a ser una aplicaciéon mas favorable de la ley para los intereses del actor,
como quiera gue liquidando la prestacion con el IBL del afo anterior al cual adquirié su
estatus pensional, arroja un monto mayor en su pensién efectiva desde el 4 de enero de
2010, lo cual de paso le permite mantener sus condiciones o estatus de vida, razones todas
por la pide que se acceda a las pretensiones de la demanda y se aplique una de las dos
posiciones, condenando a la demandada a pagar el retroactivo pensional producto de la
reliquidacién.

2.3.2. Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.
No presentd alegatos.

2.4. Concepto del Ministerio Publico.
No emitié concepto en este asunto.
2.5. Actuacién Procesal.

La demanda fue presentada el 21 de mayo de 20182 ante la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de esta ciudad, siendo asignada por reparto a este estrado
judicial, siendo admitida a través de providencia de 25 de junio de 20183

Notificado el auto admisorio en debida forma la Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones, presentd en tiempo su contestacidén en memorial de 4 de septiembre de
20184

Surtido el tramite de las excepciones con su comespondiente trasiado de 16 de julio de
2019, fue senalada fecha y hora para el desarrollo de {a audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. a través de proveido de 12 de marzo de 2018°.

La audiencia inicial se llevd a cabo el 03 de mayo de 2019%, en donde fueron ordenadas
pruebas documentales, en relacion a que no se aportod la Resolucién GNR 278540 del 20
de septiembre de 2016, ni el expediente administrativo dei acto, se requirié allegarlos al
proceso.

En proveido de 6 de agosto de 20197 fue declarado preciuido el periodo probatorio y se
ordend la presentacion por escrito de los alegatos segun el plazo legal consagrado por el

2R91.

3 Fls 93-04.
‘Fls.112-123.
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articulo 181 det C.P.A.C.A., el cual fue descorrido por la parte demandante, en escrito de
23 de agosto de 20198,

Vencido el traslado de alegatos, la Secretaria hizo ingreso del expediente al Despacho,
para dictar la sentencia que en derecho corresponda.

2.6.- Contro! de Legalidad.

No advirtiéndose ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procedera a dictar
la sentencia correspondiente.

Hi. CONSIDERACIONES

Dejando este despacho judicial por sentado cual ha de ser el problema juridico a resolver
en este asunto, atendiendo a la fijacion del litigio establecida en audiencia inicial llevada
cabo el 02 de mayo de 2018 y la que fue establecida en la posibilidad juridica de declarar
la nulidad del actos administrativos por cuya virtud le fue negada al demandante el
reconocimiento reliquidacion de la pension con la inclusién de los factores prestaciones
solicitados en la Ley del 33 det 1985, desde que adquirié el estatus de pensionado.

3.1. Problema Juridico.

Se debera determinar si resulta procedente declarar la nulidad de las mencionadas
decisiones administrativas, mediante las cuales Colpensiones no accedié a reliquidar la
pensidon de vejez del senora Julio Cesar Consuegra Ortega, se expidieron con vulneracion
a las normas constitucionales y legales en que debian fundarse, asi como con falsa
motivacion. En caso que el anterior planteamiento sea positivo, se debera determinar si es
procedente ordenar el restablecimiento del derecho deprecado, esto es, si la actor tiene
derecho a que en la reliquidacion su pensién mensual vitalicia por vejez. sean inciuidos
todos los factores salariales devengados en su ultimo afo de servicios en el que adquirio el
estatus de pensionada, de conformidad con lo establecido en el articulo 1° de ia Ley 33 de
1985.

3.2. Tesis.

El Despacho sostendra la tesis que no se logré desvirtuar la presuncion de legalidad que
recae sobre los actos administrativos demandados, por cuanto los mismos resuitaron estar
ajustados a las normas legales y al precedente jurisprudencial actualmente aplicable en
materia pensional sobre IBL.

3.3. Lo probado en el proceso.

Se relacionan como pruehas relevantes, las siguientes:

-. Con la copia de la Resolucién 278540 del 20 de septiembre de 2016 quedo acreditado
que al senor Julio César Consuegra Ortega, se reliquidd su pensién de vejez, fijandola por la
suma de $2.280.206,00. a partir del 4 de enero de 2010, correspondiente al 75% sobre el
ingreso base liquidacion conformado por el promedio de los salarios devengados entre el 30
de junio de 1994 y el 30 de junio de 2003, (F1.146-141),

-. Conla copia de la Resoluciéon GNR 345802 de 21 de noviembre de 2016 quedd probado
que la demandada negé la reliquidacion de la pensién de vejez del demandante bajo la
implementacién de tas directrices jurisprudenciales estimadas en la sentencia SU-789 de
2014 la fijar los alcances del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 de 1990. (Folios 38-43).

® Fls.196-199.
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-. Con la copia de la Resolucién SUB 3127 de 8 de marzo de 2017, se pudo establecer
que la demandada al resolver el recurso de reposicion instaurado por el demandante contra
la resolucion que negé el reconocimiento de la reliquidacion, mantuvo lo resuelto en la
Resoluciéon GNR 345802 de 21 de noviembre de 2016, teniendo por fundamento juridico la
sentencia SU 230 de 2015. (Folios 47-52).

-. Con la copia de |la Resolucién DIR 2157 de 23 de marzo de 2017, se pudo corroborar
que la demandada al resolver el recurso subsidiario de apelacién instaurado por el
demandante contra la resolucion que negd el reconocimiento de la reliquidacion confirmo
lo resuelto en la Resolucion SUB 3127 de 8 de marzo de 2017, en donde se recalcd que no
era procedente un nuevo estudio de reliquidacién de ia pension de vejez conforme a la Ley
33 de 1985 teniendo en cuenta las asignaciones y factores salariales devengados durante
el ultimo ano de servicio. (Folios. 53-57).

-. Con la copia de la Resolucién SUB 19195 de 23 de enero de 2018 por medio de la cual
fue negada la nueva solicitud de reliquidacién de la pension de vejez formulada por el actor
el 29 de noviembre de 2017, se pudo verificar que los parametros legales y jurisprudenciales
tenidos en cuenta para negar la reliquidacion de ia pensién en la Resolucién GNR 345802
de 21 de noviembre de 2016. (Folios 61-64).

-. Con {as copias de la Resoluciéon No DIR 3663 de 20 de febrero de 2018, por medio de
las cuales fue resuelto el recurso de apelacion promovido contra la Resolucion SUB 19195
de 23 de enero de 2018, se puede apreciar que la demandada en las motivaciones del acto
administrativo expone que el resultado de la mesada al afio 2018, resultaba ser menor a la
que percibia para ese afio el pensionado, por 10 que no accedidé a la reliquidacion de la
pensién, (67-72).

-. De las certificaciones electrénicas de tiempos laborados aportados por el Ministerio de
Minas y Energia medianie escrito del 21 de mayo de 2019, en respuesta ef Oficio J 6 A
2019-0187 de 2 de mayo de 2019, fue demostrado los periodos de servicios, cargos,
entidades y empresas a las que estuvo vinculado el demandante, entre ellas, el incora,
Corelca, Ministerio de Minas y Energia; periodos de servicio que fueron corroborados en
otros documentos que hacen parte de los antecedentes administrativos y hoja de vida del
actor (Fls 12-20, 24-26, 26-29 y153-172)

3.4. Marco normative y jurisprudencial.

Para el presente asunto, inicialmente habra que traer a colacion lo dispuesto en el Decreto
546 de 1971, articulo 60:

"Los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto, tendran derecho, al flegar
a los 55 afios A edad, si son hombres y de 50, si son mujeres, y cumplir 20 arnios de
servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto
{16 de junio de 1971). de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la
Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, 0 a ambas actividades a una pensién
ordinaria vitalicia de jubilacién equivalente al 75% de la asignacion mensual més elevada
que hubiere devengado en el ultimo aiio de servicio en las actividades citada”.

Seguidamente la Ley 33 de 1985, que sefald en su articulo 1:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos
y flegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendré derecho a que por la respectiva Caja
de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los
aportes durante el dlfimo afic de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado

expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones”.
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Mas adelante con la Ley 100 de 1993 se cred el Sistema General de Pensiones que dispuso
su aplicacion para todos los habitantes del territorio nacional. Articulo 11:

“El sistema general de pensiones, con las excepciones previstas en el articulo 279 de
la presente ley, se aplicard a todos los habitantes del territorio nacional, conservando
adicionaimente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios
adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores para quienes
a fa fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una
pension o se encuentren pensionados por jubilacién, vejez, invalidez, sustitucion o
sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semicficial. en fodos sus érdenes, del
Instituto de Seguros Sociales y del sector privado en general”,

Se exceptuan de los sefalados en el articulo 279 ley 100 de 1993:

“Excepciones. El sistema integral de seguridad social contenido en fa presente ley no
se aplica a los miembros de fas fuerzas militares y de la Policia Nacional, ni al personal
regido por el Decreto Ley 1214 de 1890, con excepcion de aquél que se vincule a partir
de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de flas
corporaciones publicas.

Asl mismo, se exceptua a los afiliados_al fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seranh compatibles
con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este fondo sera responsable de la
expedicién y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio,
de conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida. Subrayado Declarado
Exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-461 de 1995”

Se exceptiaan también, los frabajadores de las empresas que al empezar a regir la presente
ley, estén en concordato preventivo y obligatorio en el cual se hayan pactado sistemas o
procedimientos especiales de proteccitén de fas pensiones, y mientras dure ef respectivo
concordato.

lguaimente, el presente régimen de sequridad social, no se aplica a los servidores publicos
de la Empresa Colombiana de Petrdleos, ni a los pensionados de la misma. Quienes con
posterioridad a la vigencia de la presente ley, ingresen a la Empresa Colombiana de
Petroleos, Ecopetrol, por vencimiento del férmino de contratos de concesion o de
asociacion, podran beneficiarse del régimen de seguridad social de fa misma, mediante la
celebracion de un acuerdo individual o cofectivo, en término de costos, forrna de pago y
tiempo de servicio, que conduzca a la equivalencia entre el sistema que los ampara en la
fecha de su ingreso y el existente en Ecopetrol.

No obstante, en su articulo 36 ibidem se sefalo el régimen de transicidn, que dispuso:

“La edad para acceder a la pensién de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios
para las mujeres y sesenta (60) para los hombres. hasta el aiio 2014, fecha en la cual Ia
edad se incrementard en dos aflos, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para
los hombres”

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el namero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento
de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) 0 mas afos de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios
de servicios cotizados, seré la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demas condiciones y requisitos apficables a estas personas para acceder
a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10} aflos para adquirir el derecho, sera el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anuaimente con base en la
variacién del Indice de precios al consumidor, segun certificacién que expida el
DANE. Sin embargo, cuando el tiempo que fes hiciere falta fuese iqual o inferior a dos
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(2) aflos a la enirada en vigencia de la presente ley, el ingreso base para liquidar ia
pension serd el promedio de lo devengado en los dos (2) dltimos arios, para los

trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los servidores publicos.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en
vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) 0 mds anos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) 0 mas afos de edad si son hombres, no serd aplicable cuando estas
personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso
en el cual se sujetaran a todas las condiciones previstas para dicho régimen”.

Posteriormente, con el Acto Legislativo 01 de 20059, los regimenes pensionales especiales
perdieron vigencia, a partir del 31 de julio de 2010, razén por la cual todos los funcionarios
del £stado, salvo et Presidente de la Repulblica y los miembros de la fuerza publica, se
pensionan con fundamento en el Sistema General de Pensiones consagrado en la Ley 100
de 1993, con las modificaciones que le introdujo la Ley 797 de 2003.

No obstante quienes quedaron amparados por el régimen de transicion de que trata el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, y acreditaran que a julio de 2005 tenian cotizadas al
menos 750 semanas cotizadas, podran pensionarse con el régimen especial aplicable.

Ahora bien, respecto al valor a tener en cuenta para la liquidaciéon de la pension de vejez,
es decir ingreso base liquidacién, para los beneficiarios del régimen de transicion, el
Honorable Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion de 4 de agosto de 2010, sefiald
al momento de liquidar la pension de jubilacién de los servidores publicos se debian tomar
todos los factores salariales recibidos por el empleado al momento de su retiro, sea en
ultimo afio de servicio o los diez (10) ultimos anos. Sin embargo dicha postura cambi6
sustancialmente con la sentencia de unificacion proferida por la sala plena de fecha 28 de
agosto de 2018, Nétese.

Jurisprudencia del Consejo de Estado en relacidon con los factores que deben
incluirse en el Ingreso Base de Liquidacion para liquidar las pensiones de vejez.

En principio el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, en Sentencia de Unificacién
calendada 04 de agosto de 2010, entre otras, manifestd:

“...En aras de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la realidad
sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboraf, fa Sala, previos debates
surtidos con apoyo en antecedentes histdricos. nonmativos y jurisprudenciales, a fravés
de la presente sentencia de unificacién arriba a la conclusién que la Ley 33 de 1985 no
indica en forma taxaliva los factores salariales que conforman la base de fiquidacion
pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusion
de ofros conceptos devengados por el trabajador durante el ditimo ario de prestacion de
servicios. Esta decision encuenira consonancia con la sentencia de 9 de julic de 2009,
proferida por la Seccion Segunda de esta Corporacion, que al analizar la interpretacion
que debia otorgarse al articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, norma anterior que enuncia
los factores salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar las
cesantias y las pensiones, - de qQuienes se les aplica la Ley 6 de 1945 De la
normatividad anterior a fa expedicién de la Ley 33 de 1985, tal como ocurre en el caso
del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, se observa que los factores salariales que
debian tenerse en cuenta para efectos de determinar la cuantfa de la pension de
jubilacion eran superiores a los ahora enlistados por la primera de las citadas normas,
modificada por la Ley 62 de 1985; aun asl, también de dicho Decreto se ha predicado
que no incluye una lista taxativa sino meramente enunciativa de los factores que
componen la base de liquidacion pensional, permitiendo incluir otros que también fueron
devengados por el trabajador. La ey 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo
afio, en el sentido de considerar que aquélla enlista en forma expresa y taxativa los
factores sobre fos cuales se calcula el Ingreso Base de Liquidacion de la pensién de
jubilacion, trae como consecuencia la regresividad en los Derechos Sociales de os

¥ A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable
8 la fuerza publica, al Presidente de la Repiblica y a lo establecido en los pardgrafos del presente articulo”.
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ciudadanos, pues se observa sin duda alguna que el franscurso def tiempo ha implicado
una manifiesta disminucion en los beneficios alcanzados con anterioridad en el ambito
del reconocimiento y pago de fas pensiones”.

Como ha de verse en dicha sentencia, no habia lugar a duda, que la lista de factores
salariales establecida en 1a Ley 33 de 1985, no es taxativa sino meramente enunciativa, o
cual no impide la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador, durante el
ultimo afio de prestacioén del servicio, percibidos de manera habitual como retribucién
directa del servicio.

Sin embargo, en un reciente cambio jurisprudencial, EI Consejo de Estado, mediante
sentencia de Unificacion el 28 de agosto de 2018, la sala plena de lo Contencioso
Administrativo de la Corporacion™, dio una nueva lectura al articulo 36 de la Ley 100 de
1993, a la luz del articulo 48 de {a Constitucion Politica, y unifico la tesis sobre los factores
salariales que se deben incluir en el Ingreso Base de Liguidacién de los servidores publicos
que se pensionen en el régimen de transicion, fijando la regla jurisprudencial, al senalar:

“[...] Fijacién de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicién.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de Ilo Contencioso
Administrativo sienta la siguiente regla jurisprudencial:

El Ingreso Base de Liguidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicion para aguellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985"

Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de liquidar el 1BL
como quedo planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes subreglas:

La primera subregla es que para los servidores ptblicos que se pensionen conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

Si faltare menos de diez (10) aflos para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base
de liquidacién serd (i) ef promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
ello, o (i) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del indice de Precios al consumidor, segin
certificacién que expida el DANE,

- Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los
salarios 0 rentas sobre los cuales ha cofizado ef afifiade durante los diez {10) arios
anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, seguin certificacién que expida el DANE.

(...) La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL
para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicién son
unicamente aqueflos sobre fos que se hayan efectuado fos aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones.

Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica que consagra el
principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales def Estado Social del
Derecho.

El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio publico de
cardcter obligatorio que se prestara bajo la direccidn, coordinacion y control del Estado,
en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos
que establezca la Ley” (...).

La interpretacién de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella
segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo

10 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, C.P.
César Palomino Cortés. Expediente $2001-23-33-000-2012-00143-01.



P B AT A e D

wo L e TR - X
; P [ A BN AR S ' s - Colp sy w
- C L ko tuy PO wig 1 Oorecho,

fos factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse
como elemento salarial en 1a liquidacién de la mesada pensional.

De conformidad con el Acto Legisiativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48,
para adquirir el derecho a la pensién serd necesario cumplir con fa edad, el tiempo de
servicio y las semanas de cotizacién. Para fa liquidacion de las pensiones sblo se
tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones.

A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopté la Seccion Segunda de la
Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segun la cual
el articulo 3 de la Ley 33 de 1385 no seifalaba en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que los mismos
estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusién de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el ultimo afio de prestacion de servicio, va
en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La
inclusion de todos los factores devengados por el servidor durante el ultimo afio de
servicios fue una tesis que adoptd la Seccidn Segunda a partir def sentido y alcance de
las expresiones "salario” y "factor salarial”. bajo el entendido que "constituyen salario
todas las sumas que habitual y peribdicamente recibe el empleado como retribucion por
sus servicios” con fundamento. ademas, en los principios de favorabilidad en materia
laboral y progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa
la voluntad del legisfador, el que, por virtud de su libertad de configuracion enlisté los
factores que conforman la base de liquidacién pensional y a ellos es que se debe limitar
dicha base.

La Sala Piena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo
los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del
sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a fa pensién del resto de
habitantes del territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento
de los principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pensién de los
beneficiarios de fa transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha
cotizado; (i} se respeta la debida correspondencia que en un sistema de contribucién
bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (i) se
asegura fa viabilidad financiera del sistema. [...]" (Negrillas ajenas a ta providencia)

De esta forma la Corporacién modificé su precedente jurisprudencial, estableciendo las
regias a seguir para los servidores publicos que se pensionen conforme al régimen de
transicién, con lo sefalado en la Ley 33 de 1985. Respecto al Ingreso Base Liquidacién, y
sostuvo: "Es que los factores salanales que se deben incluir en el IBL para la pension de
vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicién son tnicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones”.

3.5. Caso concreto.

En el caso sub- examine, al sefior Julio César Consuegra Ortega, se le reconocio
reliquidacion pension de vejez con la Resolucién No. 278540 del 20 de septiembre de
2016, efectiva desde 04 de enero de 2010, aplicando un 75% sobre un Ingreso Base
Cotizacion conformado por el promedio de los salarios devengados entre 1991 y 1999.

El reconocimiento de la reliquidacidn de pension vitalicia de vejez, se dio en cumplimiento
con lo establecido en los articulos 21 de la Ley 100 de 1993, tomando en consideracion
para la liquidacion, los factores salariales devengados de asignacion basica y bonificacién
por servicios prestados, que resultan converger a los cotizados en los periodos de tiempo
de servicios a los que refiriere la documentacion que hacen parte de los antecedentes
administrativos y hoja de vida del actor y que relaciona en la certificacién expedida por la

Subdirectora de Talento Humano del Ministerio de Minas y Energia y que milita a folios 170-
172.



Radicacion; «3.007-33-33-00¢ - 2018-00220-00.
Ejocutante. Jur-o César Comurgra Ortega.
Ejecutada: Administrador: « uoinbiana o Perstones - Colpeirsiones.
Medio de Control, Nir ad y Res{al.- ¢y it dil Oy s o,

Es menester recordar como se expresd en lineas precedentes, que con [a creacion del
Sistema General de Pensiones, los regimenes especial dejaron de tener vigencia, a partir
del 31 de julio de 2010, razén por la cual todos los funcionarios del Estado, salvo el
Presidente de la Republica y los miembros de la fuerza publica, se pensionan con
fundamento en el Sistema General de Pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993, con
ias modificaciones que le introdujo (a ley 797 de 2003.

En este asunto el actor demanda dicha resclucion solicitando se le incluyan todos los
factores y solicitando ser cobijado por el articuto 36 de la Ley 100 de 1993, que dispuso lo
concerniente al régimen de transicién y se liquide la pensidn de vejez teniendo en cuenta
todos los factores devengados durante el ultimo ano de servicio. Sin embargo, de
conformidad con la sentencia de unificacidon de fecha 28 de agosto de 2018, del Consejo
de Estado, Sala Plena de lo contencioso administrativo, previamente citada, para efectos
de liquidar la mesada pensional de quienes se encuentren en el régimen de transicion, el
ingreso base de liquidacion sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afos anteriores al reconocimiento de ia pensién o
el gue le hiciere falta para ello. Lo anterior teniendo claro que {a sentencia fo que hizo fue
explicar el alcance def mencionado articulo respecto al monto a tener en cuenta para el
reconocimiento pensional, de quienes fuesen acogido por el régimen de transicion, toda vez
que quienes no lo hicieron le es aplicable la misma disposicidn pero que se encuentra
contemplada en el articulo 21 de la precitada ley, como efecto se hizo.

Advierte el Despacho gque la primera sub-regla establecida en dicha sentencia, es que para
los servidores publicos que se pensionen conforme a fas condiciones de la Ley 33 de 1985,
el periodo para liquidar la pensién es: - Si faitare menos de diez (10) afos para adquirir el
derecho a la pension, el ingreso base de liquidacion seré (i) el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante tedo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE. - Si faltare mas de diez (10) afos, el
ingreso base de liquidacién sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) anos anteriores al reconocimiento de {a pension,
actualizados anualmente con base en la variaciéon del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE.

No obstante lo anterior, es dable para el Despacho concluir que para efectos del ingreso
base de liquidacion de la prestacion pensional, al sefior Julio César Consuegra Ortega, le
es aplicable el articulo 21 de Ley 100 de 1993, como efectivamente se hizo al momento
del reconocimiento, y gue ante una eventual aplicacion del pretendido régimen de transicion
en el presente asunto, no tendria efectos distintos, pues el paragrafo del articulo 36 de la
ley 100 de 1993, aplicable al régimen de transicion, tiene la misma disposicion que el
articulo 21 ibidem, el cual es aplicable al presente caso. Lo anterior teniendo en cuenta lo
dispuesto por el Consejo de Estado en la sentencia previamente citada.

Por consiguiente, no es procedente entrar a verificar las pretensiones tendientes a obtener
la reliquidacion de la pension teniendo en consideracion la asignacion mas elevada y con
la inclusion de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afo de servicio, pues
para la conformacion del IBL, éstas Ultimas normas no lo cobijan, por lo tanto hay lugar a
denegar las suplicas de la demanda.

3.6. Costas.

Este Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte vencida, teniendo en cuenta
que no asumid en el proceso una conducta que lo hiciera merecedor a esa sancion, tales
como, temeridad, irracionalidad absoluta de su pretension, dilacion sistematica del tramite
o desleaitad, maxime cuando la causacion de las mismas tampoco aparece demostrada en
el presente asunto.

i Al
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de {a Republica, y por autoridad de la ley,

V. FALLA:
PRIMERO: DENEGAR las suplicas de la demanda, por las razones expuestas en las
consideraciones. :
SEGUNDO Sin costas, de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A.
TERCERO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, archivese el expediente.

CUARTO: Notifiquese esta sentencia conforme a lo dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.
y C.A.

QUINTO: Notifiquese personaimente ei presente fallo a la sefiora Procuradora Delegada
ante este Despacho.

SEXTO: Se ordena la expedicion de copias que soliciten las partes conforme a lo previsto
en el articulo 114 del C.G.P.

COPIESE, COMUNIQUHSE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVAREZ QUIRDZ
Jueza

PRV
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