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Medio de control o Accién | Reparacion Directa

Demandante CARMEN MARTINEZ Y OTROS

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Juez (a) : LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

Visto el informe secretarial, que da cuenta que se encuentra pendiente proveer sobre el
lamamiento en garantia con fines de repeticién formulado por la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional contra el Soldado Profesional Wilfrido Martinez
Taborda, el Despacho resolvera previos los siguientes,

1.- Antecedentes.

1.- L.a sefiora Carmen Martinez y Otros, a traves de apoderado judicial, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, mediante la cual pretende gue se declare
administrativamente responsable a la demandada de los perjuicios materiales e
inmateriales presuntamente ocasionados como consecuencia de las lesiones sufridas por
la sefiora Martinez producto de disparos presuntamente realizados por un efectivo del
Ejercito Nacional.

2.- A través de auto de 28 de septiembre de 2018 se admiti¢ la demanda de la referencia,
ordenando la notificacién personal del Representante Legal de la demandada actuacion
- surtida el 23 de abril de 2019.

3.- En ese sentido, se tiene que la Nacion — Ministerio de defensa Nacional — Ejercito
Nacional, mediante apoderaco judicial, contestt la demanda de la referencia el 10 de julio
de 2019, formulando llamamiento en garantia con fines de repeticién contra el Soldado
Profesional Wilfrido Martinez Taborda.

2.- Consideraciones.

En cuanto a la figura procesal del llamamiento en garantia, el articulo 225° del CPACA
establece;

"ARTICULO 225 LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a ui tercero la reparacion integral def perjuicio qie lfegare a sufrir, o el
reemboiso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resulftado de la senfencia,
podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir fa citacion de un tercero en ta misma forma que el
dernandante o el demandado.

El escrito de lamamiento debera contener [0s siguientes requisitos:

1. El nombre del flamado y ef de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicifio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o fa manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen.
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4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado

recibirdn notificaciones personales.
Ef farnamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquelias que la reformen o adicionen”, Resalta ef despacho.”

De la norma transcrita se desprende que la procedencia del llamamiento en garantia
depende de la existencia de un derecho legal o contractual frente a un tercero, de exigirle
{a reparacion integral del perjuicic que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial dei
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia. Sin embargo para el caso
concreto, la parte demandada efectué llamamiento en garantia con fines de repeticion, ej
cual encuentra su regulacién en la Ley 678 de 2001, que en su articuio 19 sefiala lo
siguiente;

ARTICULO 19. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Dentro de los procesos de
responsabilidad en contra def Estado refativos a controversias contractuales, reparacién
directa y nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad publica directamente
perjudicada o el Ministerio Pablico, podran solicitar ef lamamiento en garantia del agente
frente al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o
culpa grave, para que en el mismo proceso Se decida la responsabilidad de la
administracién y la del funcionario.

PARAGRAFO. La entidad pablica no podrd Hamar en garantia al agente si dentro de la
confestacion de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de fa victima, hecho
de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.

De lo anterior se logra establecer que para la procedencia del llamamiento en garantia
con fines de repeticion al agente estatal, ademas de los requisitos formales sefialados en
el articulo 255 del CPACA debe acompafiarse prueba al menos sumaria de su
responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave y que en la contestacion de la demanda la
entidad llamante no haya propuesto las excepciones de culpa exclusiva de la victima,
hecho de un tercere, caso fortuito o fuerza mayor.

Ahora bien, frente al requisito de |la prueba sumaria de la responsabilidad del agente
estatal, el Consejo de Estado, ha sostenido lo siguiente:

“De acuerdo a lo anterior, puede entonces concluirse que, de acuerdo a la norma, puede
flamarse en garantia a un agente o ex agente estatal -con fines de repeticion- cuando se
pruebe siquiera sumariamente, que éste incidid dolosa o gravemente culposa en la
produccion del dafio antijuridico reclamado.

3.5. Sin embargo, el Despacho considera que, en casos coma el que ahora se revisa,
resulta suficiente probar sumariamente la cafidad de agente o ex agenfe estatal de los
famados en garantia y su incidencia en fa produccion del presunto dafio antijuridico, ya
que determinar si existe 0 no algin tipo de responsabilidad, cual fue el alcance de la
participacién del servidor pablico y bajo qué modalidad de conducta actué, son asuntos que
necesariamente deben definirse por el juez administrativoe competente en el marco def
debido proceso (art. 29 C.P.)."

Y en pronunciamiento mas reciente” el maximo tribunal de lo contencioso administrativo
agrego:

“Entiende el despacho que el dolo o culpa grave, como manifestaciones del elemento
subjetivo en fa actuacion del demandado, no pueden ser calificadas a priori sin incurrir en
prefuzgamiento, de donde fa inferpretacién que se considera razonable del articulo 19 de la
Ley 678 de 2001 tiene que ver con la acreditacion de fa participacién en fa conducta dolosa
o gravemente culposa en fa que se funda la demanda, pero no impone una gradacién
anticipada de la conducta”,

! Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccidn B, Auto dal 14 de septiembre de 2017, Rad. 25000-23-36-000-2016-01214-
01(59132) C.P. Stella Conto Diaz Del Castillo.

2 Censejo de Estado. Secaidn Tercera, Subseccidn B. Auto del 6 de diciembre de 2018. Rad. 41007-23-33-000-2016-00030-
02(59222) C.P. Ramiro Pazos Guerrero.



De los citados pronunciamientos resulta claro para este Despacho que en cuanto al
requisito de prueba sumaria de la responsabitidad del actor, el articulo 19 de la Ley 678
de 2001 se refiere a un medio probatorio que lleve a la conviccion de la participacion del
agente estatal en los hechos que presuntamente derivaron en el dafio antijuridico alegado
en la demanda, sin que se entre a graduar ¢ calificar la calidad de la conducta
desplegada, pues ello atiende al fondo del asunto.

2.1. Del llamamiento en garantia formulado por la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional contra el Soldado Profesional Wilfrido Martinez
Taborda.

Teniendo en cuenta que la demandada Nacidén — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejercito Nacional presentd llamamiento en garantia con fines de repeticidon contra el
Soldado Profesional Wiifridc Martinez Taborda, el dia 10 de julio de 2019, ello dentro del
término de traslado otorgado por el Despacho en el auto admisorio de la demanda, esta
Agencia Judicial procedera al estudio de esta figura procesal, a fin de determinar si existe
prueba siquiera sumaria que lleve a la conviccion de la participacién del agente estatal en
los hechos que presuntamente derivarcn en el dafio antijuridico alegado en la demanda,
ello de acuerdo con las previsiones del articulo 19 de la Ley 678 de 2001 y los
lineamientos del Consejo de Estado descritos en el acapite anterior.

En el escrito de Hamamiento en garantia se relacionan los hechos en gue se basa el
Hamaimiento, en los cuales se sefiala que el 22 de julio de 2017 el soldado profesional
Wilfrido Martinez Taborda adscrito a la compania atomo del Batalidn de Ingenieros No. 2
“Vergara y Velasco”, participd en un procedimiento de control de seguridad y requisa en el
" sector del Barrio Bellavista de Malambo, cuando uno de los sujetos requeridos sale
corriendo por un callején y se llevd fa mano al cinto, frente a lo cual el soldado Martinez

- realiza tres disparos con su fusil de dotacién, ocasionando presuntamente lesiones a un

- menor de edad. Como sustento de lo anterior se acompana copia del informe de los
hechos, el cual fue elaborado el 22 de julio de 2017 por el Comandante de la Compariia
Atomo. Asi mismo se allega copia del fallo disciplinario de primera instancia proferido el
20 de febrero de 2018 por el comandante del Batallon “Vergara y Velasco”, en el cual se
sanciona con suspensién por 35 dias, a titulo de culpa grave, al llamado en garantia por
omision del conducto establecido para accionar su arma de dotacién. Dicha sancion,
segun se lee en el fallo se impone con base en los hechos ocurridos el 22 de julio de 2017

En ese sentido, es claro para el Despacho que si bien, en el informe del comandante de la
compania como en el fallo disciplinario no se hace referencia a las lesiones sufridas por la
demandante en el presente asunto, sino a las sufridas por un menor de edad, lo cierto es
gue dichos documentos acreditan que el soldado profesional Wilfrido Martinez Taborda
acciono su arma de dotacidén, y en consecuencia tuvo participacion en los hechos
acontecidos el 22 de julio de 2017, por cuya ocurrencia la demandante alega las lesiones
que presenta como hecho dafoso y por las cuales pretende la declaratoria de
responsabilidad estatal.

En ese orden de ideas, se tiene que la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional presenté prueba sumaria de la participacidon del soldade Wilfrido Martinez
Taborda, en su calidad de agente estatal, en los hechos gque presuntamente derivaron en
el dafo antijuridico alegado en la demanda, razon por la cual, en armonia con las normas
y. jurisprudencia traidas a colacién en la presente providencia, se admitira el llamamiento
en garantia con fines de repeticion formulado por la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:
1.- ADMITASE el liamamiento en garantia con fines de repeticion formulado por la Nacién

— Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional contra el soldado profesional Wilfrido
Martinez Taborda.
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2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al soldado profesional Wilfrido
Martinez Taborda, en su condicion de llamado en garantia.

3.- La apoderada judicial de la demandada Nacidén — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejercito Nacional debera retirar de la Secretaria det Despacho, copia de la demanda, de la
contestacion y sus anexos, copia del escrito de llamamiento en garantia y sus
documentos adjuntos, del auto admisorio del llamamiento, y del oficio remisorio, para su
envio a través del servicio postal autorizado al sujeto relacionado en los numerales
anteriores. Ademas la apoderada, con el fin de agilizar tal actuacion, dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la notificaciéon del presente auto, DEBERA retirar, en la Secretaria
de este Juzgado, los respectivos traslados y allegar al Despacho las constancias de envio
correspondientes en el término de cinco (05) dias habiles, contados a partir del dia habil
siguiente al vencimiento del término ctorgado para el retiro de los traslados.

4.- El Agente estatal llamado en garantia, Wilfrido Martinez Taborda, contara con el
término de QUINCE (15) DIAS HABILES, para gue se pronuncie frente al lamamiento y/o
solicite la intervencion de un tercero (inciso 2° articuto 225 C.P.A.CA)). '

Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida |a Ultima notificacién personal del llamado en garantia.

5.- NOTIFIQUESE POR ESTADO esta providencia a la parte demandante y demandada
como lo establece el articulo 171 del CPACA.

6.- RECONOZCASE personeria a la abogada Ana Milena Sanchez Durédn como
apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional para
actuar en los términos y efectos del poder a ellos conferido, segun lo dlspuesto en el
articulo 74 CGP.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

~TTLIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

PIAFP |

JUZGADO SEXTO {6°) ADMINISTRATIVO MIXTO DE
BARRANQUILLA
Por anotacion en ESTADCO ELECTRONICO N°.48 notifico a las
partes la presente providencia, hoy 17 de septiembre de 2019, alas
ocho de la mafiana (08:00 AM.), en la pagina web de la Rama
Judicial.
German B s Gonzalez

Secretario.
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