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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, 28/11/2019

Radicado 08-001-3333-006-2018-00434-00
Medio de control o Accién | Reparacién Directa
Demandante SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
Nacién — Rama Judicial — Juzgado Primero de Pequefas
Demandado Causas y Competencias Multiples de Barranquilla Sector
Simon Bolivar
Juez (a) LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

Visto el informe secretarial, que da cuenta que se encuentra pendiente proveer sobre el
llamamiento en garantia con fines de repeticion formulade por Seguros de Vida
Suramericana SA contra la Rama Judicial, el Despacho resolvera previos los siguientes,

1.- Antecedentes,

1.- La Sociedad Seguros de Vida Suramericana SA, mediante apoderado judicial instauré
demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, en contra de la Nacién
— Rama Judicial - Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
Barranquilla Sector Simén Bolivar, pretendiendo que se declare patrimonial y
administrativamente responsable a las demandadas de los dafics de orden material e
inmaterial sufridos por error jurisdiccional, como consecuencia de las irregularidades
sustanciales y procesales en que incurrié el Juzgado Primero de Pequefias Causas y
Competencias Muitiples de Barranquilla Sector Simén Bolivar dentro del proceso de tutela
con radicado No. 08001-4022-021-2016-02564-00.

2.- A través de auto de trece de diciembre de 2018, se admitid la demanda de |3
referencia, ordenando la notificacidn personal de las demandadas.

3.- En ese sentido, se tiene que la Naciéon — Rama Judicial, mediante apoderado judicial,
contestd la demanda de la referencia el 24 de julio de 2019, formulando a su vez,
llamamiento en garantia con fines de repeticidon contra el Juez Rafael Castillo Gonzalez,
quien profirib Fallo de tutela a través del cual ordend a la compafia de seguros
SURAMERICANA, el pago de la suma $67.178.072 a la tutelante.

2.- Consideraciones.

En cuanto a la figura procesat del llamamiento en garantia, el articulo 225° del CPACA
establece:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
0 contractual de exigir a un tercero la reparacion integraf def perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial def pago que tuviere que hacer como resulfado
de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo procesc se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un fercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

E! escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lfamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representanfe, segun fuere el caso, 0 la
manifestacién de que se ignoran, lo titimo bajo juramento, que se entiende prestado
por 1a sola presentacion del escrito.
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3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace ef llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la
Ley 678 de 2007 o por aquellas que ia reformen o adicionen”. Resalta el despacho.”

De la norma transcrita se desprende que la procedencia del llamamiento en garantia
depende de la existencia de un derecho legal o contractual frente a un tercero, de exigirle
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia. Sin embargo para el caso
concreto, la parte demandada efectu¢ llamamiento en garantia con fines de repeticion, el
cual encuentra su regulacién en la Ley 678 de 2001, que en su articulo 19 senala lo
siguiente:

ARTICULO 19. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Dentro de fos procesos de
responsabilidad en contra del Estado relativos a controversias contractuales,
reparacion directa y nufidad y restablecimienfo del derecho, la entidad publica
directamente perjudicada o ef Ministerio Publico, podrédn solficitar el flamamiento en
garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al
haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo proceso se decida fa
responsabilidad de la administracién y la del funcionario.

PARAGRAFO. La entidad ptiblica no podré lamar en garantia al agente si dentro de
la contestacién de la demanda propuso excepciones de cuipa exclusiva de la
victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.

De lo anterior se logra establecer que para la procedencia del llamamiento en garantia
con fines de repeticién al agente estatal, ademas de los requisitos formales sefalados en
el articulo 255 del CPACA debe acompafarse prueba al menos sumaria de su
responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave y que en la contestacion de {a demanda la
entidad llamante no haya propuesto las excepciones de culpa exclusiva de la victima,
hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayeor.

Ahora bien, frente al requisito de la pfueba sumaria de la responsabilidad del agente
estatal, el Consejo de Estado, ha sostenido lo siguiente:

‘De acuerdo a lo anterior, puede enfonces concluirse que, de acuerdo a la norma,
puede lamarse en garantia a un agente o ex agente estatal -con fines de repeticién-
cuando se pruebe siquiera sumariamente, que ésfe incidid dolosa o gravemente
culposa en la produccion del dafio antijuridico reclamado.

3.5. Sin embargo, el Despacho considera que, en casos como ef que ahora se
revisa, resuffa suficiente probar sumariamente la calidad de agente ¢ ex agente
estatal de los lamados en garantia y su incidencia en la produccion def presunto
dafic antijuridico, ya que deferminar si existe 0 no algin tipo de responsabilidad,
cual fue ef alcance de la participacion del servidor pablico y bajo qué modalidad de
conducta actud, son asuntos que necesariamente deben definirse por el juez
administrativo competente en el marco del debido proceso (art. 29 C.P. ).”’

Y en pronunciamiento mas reciente’ el maximo tribunal de lo contencioso administrativo
agrego:

“Entiende el despacho que el dolo o culpa grave, como manifestaciones del
efemento subjetivo en la actuacién del demandado, no pueden ser calificadas a
priori sin incurrir en prejuzgamiento, de donde la interpretacion que se considera
razonable del articulo 19 de la Ley 678 de 2001 tiene que ver con la acreditacion de

! Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccién B. Auto del 14 de septiembre de 2077. Rad. 25000-23-36-000-2016-01214-

01(59132) C.P. Stella Conto Dfaz Del Castillo.
2 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion B. Auto del 6 de diciembre de 2018. Rad. 41001-22-33-000-2016-00030-

02(59222) C.P. Ramirc Pazos Guerrero.
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la participacién en la conducta dolosa o gravemente culposa en la que se funda la
demanda, pero no impone una gradacién anticipada de la conducta”.

De los citados pronunciamientos resulta claro para este Despacho que en cuanto al
requisito de prueba sumaria de ia responsabilidad del actor, el articulo 19 de la Ley 678
de 2001 se refiere a un medio probatorio que lleve a la conviccién de la participacion del
.agente estatal en los hechos que presuntamente derivaron en el dafio antijuridico alegado
en la demanda, sin que se entre a graduar o calificar la calidad de la conducta
desplegada, pues ello atiende al fondo del asunto.

2.1. Del llamamiento en garantia formulado por la Nacién — Rama Judicial contra el
Juez Rafael Castillo Gonzalez

Teniendo en cuenta que la demandada Nacién — Rama Judicial, presenté llamamiento en
garantia con fines de repeticiéon contra el Juez Rafael Castillo Gonzatez, el dia 24 de julio
de 2019, elio dentro del término de traslado otorgado por el Despacho en el auto
admisorio de la demanda, esta Agencia Judicial procedera al estudic de esta figura
procesal, a fin de determinar si existe prueba siquiera sumaria que lleve a la conviccidn de
la participacion del funcionario en los hechos que presuntamente derivaron en el dafio
antijuridico alegado en la demanda, ello de acuerdo con las previsiones del articulo 19 de
la Ley 678 de 2001 y los lineamientos del Consejo de Estado descritos en el acapite
anterior.

En el escrito de llamamiento en garantia se relacionan los hechos en que se basa el
llamamiento, en los cuales se sefala que el 23 de noviembre de 2016, el Juzgado Primero
de Pequerias Causa y Competencias Multiples de Barranquilla, Sector Simén Bolivar, a
cargo del sefior Juez Rafael Castillo Gonzéalez, profirio Fallo, tutelando los derechos
fundamentales al minimo vital, dignidad humana, buena fe, educacién, igualdad, debido
proceso, seguridad juridica, invocada por la sefiora Karen Paola Reales Calvo, contra la
entidad Suramericana de Seguros de Vida SA, ordenando al gerente y/o representante
legal de la accionada, para que dentro del término improrrogable de las 48 horas
siguientes a la notificacién de la providencia, procediese a reconocer el pago de la pdliza
del seguro educativo 2001 No. 5431527, desde el momento de ia activacién de la pdliza.

En ese sentido, es claro para el Despacho que si bien, no se esta cuestionando el fondo
del fallo de la tutela, se cumple con el presupuesto de que el llamado en garantia con
fines de repeticién, para el momento del fallo, actuaba como Juez de dicho Despacho, y
“hasta la fecha ocupa dicho cargo en provisionalidad, esto segun certificado aportado por
la demandada en su escrito de llamamiento, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura — Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial.

En ese orden de ideas, se tiene que, la Nacién — Rama Judicial, presenté prueba sumaria
de la participacion del sefior Rafael Castillo Gonzalez en los hechos que presuntamente
derivaron en el dafo antijuridico alegado en la demanda, razén por la cual, en armonia
con las normas y jurisprudencia traidas a colacién en la presente providencia, se admitira
el llamamiento en garantia con fines de repeticion formulado por la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el llamamiento en garantia con fines de repeticién formulado por la Nacién
— Rama Judicial del Poder Publico.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al sefior Rafael Castillo Gonzalez, en
su condicién de llamado en garantia.

3.- El apoderado judicial de la demandada Nacién — Rama Judicial del Poder Pubilico,
debera retirar de la Secretaria del Despacho, copia de la demanda, de la contestacion y
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sus anexos, copia del escrito de llamamiento en garantia y sus documentos adjuntos, del
auto admisorio del llamamiento, y del oficio remisorio, para su envio a través del servicio
postal autorizado al sujeto relacionado en los numerales anteriores. Ademas el
apoderado, con el fin de agilizar tal actuacién, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion def presente auto, DEBERA retlrar en la Secretaria de este Juzgado, los
respectivos traslados y allegar al Despacho las constancias de envio correspondientes en
el termino de cinco (05) dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al
vencimiento del término otorgado para el retiro de los traslados.

4.- El Agente estatal llamado en garantia, sefior Rafael Castillo Gonzalez, contara con el
término de quince (15) dias habiles, para que se pronuncie frente al llamamiento y/o
solicite la intervencion de un tercero (inciso 2° articulo 225 C.P.A.CA.).

Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida la ultima notificacion personal del lamado en garantia.

5.- NOTIFIQUESE POR ESTADO esta providencia a la parte demandante y demandada,
como lo establece ! articulo 171 del CPACA.

6.- RECONOZCASE personeria al abogado José Manuel Gonzalez Jiménez, como
apoderado judicial de la Nacién — Rama Judicial, para actuar en los términos y efectos del
poder a él conferido, segun lo dispuesto en el articulo 74 CGP.

ALVAREZ QUIROZ
Jueza

P/AFP

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA
SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N° 61 DE HOY 29 DE
NOVIEMERE DE 2019 A LAS
08:00 A.M

GERMAN BUSTS GONZALEZ E-
SECRETARIO 3

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE
LE DIO CUMPLIMIENTO AL |
ARTICULO 201 DEL CPACA
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