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Visto el informe secretarial, que da cuenta que se encuentra pendiente proveer sobre la
admisién de la demanda, el Despacho resolvera previas las siguientes,

ANTECEDENTES

La sefiora Teresa Francisca Lozada de Arias, actuando a través de apoderado judicial,
presentd el 16 de julio de 2019, demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidbn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de |la Proteccion Social "UGPP”, pretendiendo que: “1. Se declare la nulidad
de los actos administrativos contenidos en fa Resolucién NoG10913 de fecha 2 de octubre
de 1995, y la Res. No SOP201901001706 RDFQ0E6617 del 27/02/2019, a saber el
pronunciamientc administrativo que reconocio el monto de fa pension de sustitucién en
favor de la actora y el que nego la reliquidacion de dicho monto respectivamente; 2.como
consecuencia de la anterior declaracién de nulidad, en calidad de restablecimiento del
derecho solicito se declare que a la accionanfe le asiste ef derecho de reliquidacion de Ja
pension, esto es, el reajuste del 15%, reajuste de la mesada con base en variacion del
salario minimo y el aumento del aporte a salud al sistema de seguridad social; 3. En
calidad de restablecimiento del derecho, soficito que se condene a la dermandada a pagar
en favor de la demandante las diferencias de mesadas indexadas por concepto del
reajuste, con su retroactivo debidamente indexado desde el 26 de mayo de 1994 hasta la
fecha en que se efectie el pago correspondiente (...)".

CONSIDERACIONES.
1.- Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.

El articulo 155 del CPACA establece la competencia de los Jueces administrativos en
primera instancia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 155 COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

{...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subrayado fuera de texto)

Del tenor del articulo en cita, se deduce que la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral no puede exceder los cincuenta salarios minimos mensuales
legales vigentes, para que pueda ser competencia de los Jueces Administrativos en
Primera Instancia por razon de la cuantia, para ello, es necesario seguir las reglas
senaladas en el articulo 157 del CPACA asi:
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“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la mulfta impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en elfo pueda considerarse fa estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos lfimos sean los tnicos que se reclamen. En asunfos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, s0 pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de fas pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peribdicas de término _indefinido, como
pensiones, fa cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres {3) afios.” {Se subraya)

Por otra parte, el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso administrativo, establece acerca de la falta de jurisdiccién o de competencia
que:

“En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada ef
Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para fodos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision”.

De la lectura de la horma antes transcrita se tiene que en caso que el juez declare falta de
jurisdiccién o0 competencia ordenara enviar ef expediente al correspondiente.

Teniendo en cuenta las normas citadas, el Despacho estima que en el presente caso
carece de competencia para conocer de este proceso, pues la cuantia supera el valor de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de presentacion de
la demanda, comoquiera, que al contar hacia atras 36 meses (prescripcion trienal) desde
la presentacion de la demanda (16 de julio de 2019), y segun lo que establece la parte
accionante en la estimacion razonada de la cuantia, estariamos frente a una cuantia de
57.143.528, la cual supera ostensiblemente la tarifa de ley fijada para que los Jueces
Administrativos conozcan en primera instancia de las acciones de -nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral. Cabe aclarar que en la estimacién
razonada de la cuantia hecha en la adecuacién de la demanda por la parte actora,
también se encuentra una cuantia superior a la establecida para el conocimiento de los
Jueces Administrativos en primera instancia, a saber 76.310.939'. Por tanto, se habilita la
competencia para que el Tribunal Administrativo del Atlantico asuma el conocimiento en
primera instancia en el asunto de la referencia, de conformidad con el articuto 152 ibidem.
Asi las cosas y teniendo en cuenta las normas citadas, este Despacho declarara la falta
de competencia, por el factor cuantia, para conocer del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho y remitira el expediente al Tribunal Administrativo del
Atlantico, para que asuma el conocimiento del mismo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE LA FALTA DE COMPETENCIA, por factor cuantia, para asumir

el conocimiento del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, de conformidad con o expuesto en |la parte motiva de este auto.
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el presente
proceso al Tribunai Administrative del Atlantico, por conducto de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

TERCERO: Por Secretaria, dégele cumplimiento a lo dispuesto en este proveido.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

IA YANETH ALVAREZ QUIROZ
JUEZA
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