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Medio de control Accion De Tutela

Demandante SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A.
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Demandado Jairo Antonio Guette Cervantes (Vinculado)

Juez (a) LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

CONSIDERACIONES

En el informe secretarial que antecede, se da cuenta que con auto de 10 de octubre de
2019, se requirié al representante legal de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones o a quien haga sus veces al momento de la notificacion, para que
acreditara el cumplimiento del fallo calendado 16 de septiembre de 2019, que dispusc en

sus tres primeros numerales:

“PRIMERO.- TUTELESE a Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A, su derecho
fundamental de peticion, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- ORDENESE a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
emitir y dar a conocer respuesta clara y de fondo a la peticion bajo radicado 2019-6211889
de 13 de mayo de 2019, elevada por Supertiendas y Droguerfas Olfmpica S.A. en cuanto al
calculo actuarial de los aportes pensionales a favor del sefior Jairo Antonio Guette
Cervantes en el periodo comprendido entre el 8 de diciembre de 2001 al 30 de abrif de
2017, de conformidad con la parfe motiva de esta providencia.

TERCERO.- En consecuencia REQUIERASE a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones que allegue prueba del cumplimiento de la orden impartida en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, so pena de iniciar el procedimiento establecido en
el articufo 27 del decreto 2591 de 1991,

(.)"

En el mismo proveido se solicité el nombre del encargado de dar cumplimiento al fallo de
tutela, asi como el nombre e identificacion del Representante Legal de la condenada, para
el desarrolio del presente tramite. A la encausada se le notificd del citado requerimiento
mediante mensaje de datos remitido el 15 de octubre de 2019 al correo

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co el cual contiene copia digitalizada del auto

que ordend el requerimiento. Frente a lo anterior, Colpensiones presentd respuesta
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mediante oficio BZ 2019_14092654 de 18 de octubre de 2019 en el cual indican que el
cumplimiento de la orden de tutela impartida corresponde a la sefiora Maria isabel
Hurtado Saavedra en su condicion de directora de Ingresos por Aportes de Colpensiones,
sin embargo, en el mismo escrito no se hace referencia a la acreditacién del cumplimiento

del fallo ni se aportan documentos que soporten el cumplimiento.
.- Referente normativo.

Respecto al cumplimiento de los fallos de tutela el articulo 27 det Decreto 2591 de 1991,
prevé:

“Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio debera
cumplirio sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siquientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario conira aquél. Pasadas ofras cuarenta y
ocho horas, ordenard abrir proceso confra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentfencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal def funcionario en su caso.

En todo caso, ef juez establecerd los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de fa amenaza.”
De la lectura del articulo antes transcrito se tiene, que la finalidad del incidente de
desacato es el cumplimiento de la orden impartida en la decisién de la tutela, esta es la
esencia de la norma. El objetivo que se busca es el cumplimiento de la orden para hacer
efectiva la proteccion del derecho tutelado, dejando en competencia del Juez el verificar el
cumplimiento.

La Corte Constitucional en auto 018 de febrero 8 de 2013 precisé que:

"£s obligacién y responsabilidad del juez constitucional hacer cumplir las sentencias de
tutela. Lo anterior, segun lo ha sostenido esta corporacion, puede exigirse solicitandose su
cumplimiento de fla sentencia o proponiendo un incidente de desacato.

{(...)

Segun ha precisado la jurisprudencia de fa Corte Conslitucional, por regla general, ef juez
de primera instancia “que haya conocido el trémite de tutela, es en todo caso el
competente para conocer del tramite incidental por desacafto.

(.)"

Y en lo que atafie al incidente de desacato, la Alta Corporacion a su vez expresd’:

“El fundamento legal del desacato estd consagrado en los articulos 52 y 27 del Decreto
2591 de 1991, en virtud de los cuales se establece:

1 Sentencia T-482 de 2013. M.P. Dr. ALBERTO ROJAS RIOS.
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"Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
(6) meses y multa hasta de veinfe (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de fas
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seré consultada
al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dfas siguientes si debe revocarse la
sancién. .

“Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su senfencia (...)"

En particular, sobre las hipdtesis en las cuales procede el desacato, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha establecido que hay lugar a solicitarfo “[i] cuando no ha sido cumplida
la orden dictada en un fallo de tufela, [ii] cuando el cumpiimiento ha sido insuficiente o
incompleto, [iiij cuando no han sido obedecidas ofras decisiones tomadas por ef juez en el
curso del proceso, [iv] cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado de no
volver a incurrir en las conductas que dieron origen a la vuineracion de los derechos
fundamentales, o [v] cuando el demandado no cumple dentro de los términos seflalados
por la providencia judicial.”

Asi, una vez se logra verificar en el tramite del incidente de desacato que existe una
omisién en el cumplimiento del fallo, la decisién del juez adquiere para quien incumple un
cardcter eminentemente coercitivo. Por esta razén, la normatividad ha previsto, respecto
de dicha providencia, el grado jurisdiccional de la consulta ante el superior jerarquico del
funcionario que adopté la sancién. Diferente al grado de consulta, la normatividad no
contemplé ninguna otra posibilidad de procedencia de algtin recurso (reposicion o
apelacion) contra la decisién del juez constitucional de imponer sanciones al estar
demostrada la existencia del desacato.

La Corte ha reconocido en reiterados pronunciamientos que la imposicion de una sancién
en el curso del incidente de desacato puede levar a que el accionado se persuada del
cumplimiento de la orden de futela. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un
incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido fo ordenado por
el juez de tutela, quiera evitar la imposicién de una sancion, debera proceder a acatar la
sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adefantado todo el procedimiento
y se haya decidide sancionar al responsable, éste podra evitar que se le imponga la multa
o el arresto cumpliendo el fallo”.

.- Caso concreto,

Como se puede apreciar, la entidad accionada, a pesar de habersele requerido
previamente y notificado por el medio mas expedito posible, en su respuesta no acredité
el cumplimiento del falio de tutela de 16 de septiembre de 2019. Lo cual muestra, en
consideracién del Despacho, una conducta de abierta renuencia al cumplimiento de la
orden de tutela de los derechos fundamentales del accionante dejando incélume lo
manifestado por la parte actora, en cuanto a que no se le ha dado cumplimiento al fallo

proferido por esta agencia judicial.

En tal sentido, para el Despacho no se encuentra plenamente acreditado el cumplimiento
del falio de tutela de 16 de septiembre de 2019 y en consideracién a la norma transcrita,
la jurisprudencia citada y las circunstancias facticas traidas a consideracién, se dara
apertura al tramite de incidente de desacato y se correra traslado del escrito de solicitud
del mismo por el términc de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes al recibo de la
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comunicacion respectiva a la sefiora Maria Isabel Hurtado Saavedra en su condicién de
directora de Ingresos por Aportes de Colpensiones, al ser la persona encargada del
cumplimiento del citado fallo de tutela, de acuerdo con lo informado por la accionada, ello
con el fin de que ejerza su derecho de defensa, aporte y solicite las pruebas que pretenda

hacer valer en su favor.

Asimismo, se ordenara que dentro del mismo términc remita un informe detallado vy
preciso de las actividades desarrolladas tendientes al cumplimiento de la sentencia
calendada 18 de marzo de 2019, proferida por este Despacho.

La notificacién personal de la decisibn se efectuarda a la direccion electrénica
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co y en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B piso
11 y Carrera 9 No. 59-43/61 locales 1, 2 y 3 Edificio Nueve 59 Urban Essence de Bogota,

por cuanto estas fueron las direcciones sefaladas para notificaciones en la respuesta al

requerimiento previo, en el que cabe resaltar se le solicitd especificamente aportar el

correo personal de la persona encargada del cumplimiento de! fallo.

En mérito de lo expuesto, esta judicatura

DISPONE:

PRIMEROQ: ABRASE incidente de desacato contra la sefiora Maria Isabel Hurtado
Saavedra en su condicion de directora de Ingresos por Aportes de Colpensiones, por el
presunto incumplimiento del fallo de tutela calendado de 16 de septiembre de 2019

proferido por este Juzgado, ello de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta decision a la sefiora Maria Isabel Hurtado
Saavedra en su condicidn de directora de Ingresos por Aportes de Colpensiones, a través
la direccidn electrénica nofificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y en la Carrera 10
No. 72-33 Torre B piso 11 y Carrera 9 No. 59-43/61 locales 1, 2 y 3 Edificio Nueve 59

Urban Essence de Bogota y dése traslado del escrito de solicitud de incidente de

desacato, concediéndole el término de (48) cuarenta y ocho horas para que ejerza su
derecho de defensa, aporte y solicite las pruebas que pretenda hacer valer en su favor.
Dentro de este mismo término, debera remitir un informe detaflado y preciso de las
actividades desarrolladas tendientes al cumplimiento de la sentencia fechada 16 de
septiembre de 2019 proferida por este Despacho.

TERCERO: TENGASE como prueba las obrantes en el expediente y las que allegue |a

parte encausada dentro del presente tramite.
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CUARTO: Por Secretaria librense los oficios respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“LIAYANEJ ALVAREZ QUIROZ.

Jueza
P/AFP
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