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Medio de Control Conciliacién Extrajudicial

Demandante ERNESTO CRUZ HERRERA

Demandado Caja de Retiro de |la Fuerzas Militares - CREMIL
Juez LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

Visto el infirme secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse acerca de ia
viabilidad juridica de la Conciliacion Extrajudicial efectuada entre el demandante y la entidad
accionada, por intermedio de sus apoderados judiciales el 29 de agosto de 2019, ante la

Procuraduria 83 Judicial | para asuntos administrativos, se tienen en cuenta los siguientes:

k. ANTECEDENTES

1.1. Hechos relevantes.

El sefor Ernesto cruz Herrera, por conducto de apoderado, presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria delegada paré fas juzgados administrativos a
fin de resolver el Conflicto de interés surgido con la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares-
CREMIL, pretendiendo el reconocimiento y pago de la reliquidacion y reajuste de las
asignaciones de retiro mas sus derivados economicos, con los valores de los porcentajes
del IPC adeudado teniendo cuenta que entre los afios 1997 al 2004 se incrementé el sueldo
basico por debajo del IPC legal consolidado por el DANE contraviniendo los mandatos

constitucionales.

Manifestd que tiene su asignacion de retiro reconocida desde mayo 7 de 1962, y que el
ultimo lugar donde prestd sus servicios fue en la Compafiia de Comando y Servicios de la
Segunda Brigada, en Barranquilla.

Que a partir del afio 1997 los incrementos legales anuales decretado por el gobiermno
nacional fueron por debajo del IPC consolidado por el DANE y el Ministerio de Defensa y
CREMIL dejaron de reajustar el salario basico, dejando de aplicar los dineros no
computados, el porcentaje de la primas que constituye asignacion de retiro y que hace
parte de ésta, presentando un detrimento real e innegable en el poder adquisitivo de sus
mesadas pensionales. '
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Por lo anteribr solicitd el 14 de enero de 2019 ante CREMIL, la reliquidacion y reajuste de
fa asig'nacién de retiro teniendo en cuenta las variaciones del IPC. Recibiendo respuesta
con oficio No. 690-CREMIL 2603 de 15 de febrero de 2019 en el cual se negé el derecho
reclamado.

1.2. Solicitud.

Con la conciliacion extrajudicial se pretende la nulidad del acto administrativo Oficio No.
690- CREMIL 2603 de 15 de febrero de 2013, consecutivo 2019-8921, emanado por la Caja
de retiro de las Fuerzas Militares CREMLIL, en el cual niega el reconocimiento y reajuste

pensional con base en la nivelacién salarial y el IPC.

Como consecuencia, a titulo de restablecimiento, le reconozcan y paguen el incremento
salarial del IPC, a que tiene derecho desde el 1 de enero de 1997 hasta la fecha en que se
reconozca el derecho, mas su derivados econdmicos, asi como intereses moratorios que
se causen hasta el momento en que se legalice por control judicial la conciliacion entre las

partes y/o se profiera sentencia judicial, sumas indexadas y retroactivas.

Que los pagos que se acuerden en la pretendida conciliacién, se haga dande cumplimiento
en los términos establecidos de los articulo 192 y ss del CPACA. Asi mismo, se reconozca
la actualizacidon en su asignaciéon de retiro, de sus mesadas pensionales préximas a
devengar, el incremento porcentual que se allegue a convenir.

1.3. Tramite Procesal.

Mediante auto' de fecha 11 de junio de 2019 se admitidé la solicitud de conciliacion
extrajudicial presentada el 31 de mayo de 2019 y se sefiald el dia 16 de julic de 2019 para
celebrar audiencia de conciliacion. .

El 16 de julio de 20189, en desarrollo de la audiencia conciliacion extrajudicial, el apoderado
del ente demandado, solicitd aplazamiento por cuanto hasta ese momento no poseia la
decision del comité de conciliacion, solicitud que fue coadyuvada por la parte convocante,
por [o que se suspendid la audiencia y se sefiald fecha para el 9 de agosto a las 09.00 a.m,

tal como consta en el acta? levantada.

Para el dia 13 de agosto de 2019° se dispuso a celebrar la audiencia de conciliacion

extrajudicial, la cual nuevamente fue suspendida a sclicitud del convocado, toda vez hasta

'Ver folios 8 del expediente,
% Ver folio 18 rv
? Ver 28 rv del expediente



PRAGICATION, 03001-3333.005-2010-00515-00
DEMAMNDONTE ERNESTS (RUZ HERRERA
DERANDADO: DAJA BE RELAVDELAS FUSREAS MILITARE S CREMIL
FEIO DE CONTRO: - CONQIUATION BEXTRAJUDICIAL

ese momento no tenia el acta del comité de conciliacién firmada por todos los miembros.

Por o que se dispuso suspenderla y sefialar nueva fecha para el 30 de agosto de 2019.

El 29 de agosto de 2019 a solicitud de parte se adelantd la celebracion de la audiencia de
conciliacion extrajudicial, por acuerdo de las partes, el apoderado del convocado allegé el
certificado original de fecha 6 de agosto de 2019 suscrito por el secretario técnico del
Comité de Conciliacion, y el acta No. 46 de comité ordinario de conciliaciéon en 67 folios, en
la cual se propone formula conciliatoria que es aceptada por el convocante. Por lo anterior,
el Ministerio Publico, una vez verificados el cumplimiento de los requisitos legales, declard

aprobada la conciliacion y dispuso su reparto ante los jueces Administrativo de Barranquilla.

1.4. Del Acuerdo Conciliatorio.

El apoderado del convocado en la audiencia de conciliacién extrajudicial celebrada presento
acta® No. 46 de comité ordinario de conciliacion, el cual una vez revisado, constan de 73
folios. A folio 134, se decide el caso No. 4067 correspondiente al convocante Ernesto Cruz

Herrera, en el cual se recomienda conciliar bajo los siguientes parametros:

1. Capital: se reconoce en un 100%
Indexacion: sera cancelada en un porcentaje 75%
Pago: Ef pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a partir de ia
solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a
la solicitud de pago.
Costas y agencia en Derecho las partes acuerdan ef desistimiento por este concepto.
Ef pago de los anferiores valores esta sujetos a la prescripcion cuatrienal.

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefalados en la liguidacién anexada.

Asi mismo aporto el memorando No. 211-369 de fecha de 9 de agosto de 2019 en la que
se relaciona el IPC desde el 14 enero de 1997 hasta el 9 de agosto de 2019 correspondiente
al convocante reajustada a partir del 1° enero de1997 hasta el 1 de diciembre de 2004 en

adelante oscilacion arrojando un valor de:

Valor capital al 100 % $7.577.181.00
Valor indexado al 75% $476.633.00
Total a pagar $7.577.181.00

La asignacion de retiro reajustada queda en $2.529.232.00

4 Folio 78 a 151 del expediente
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El valor de reajuste es de $130.730.00

El convocante acepta totalmente el acuerdo. El Ministerio Publico manifiesta que el acuerdo
contiene obligaciones claras expresas y exigibles, en cuanto al tiempo modo y lugar de su
acatamiento y reune los requisitos, legates. Cumpliéndose con todos los rigorismos facticos
y juridicos para llegar al presente acuerdo conciliatorio, no siendo violatorio de la ley, ni

resulta lesivo para el patrimonio publico.
II.CONSIDERACIONES.
2.1. competencia.

Esta autoridad judicial es competente para conocer del presente control de legalidad,
debido a que la ciudad Barranquilla fue el tltimo lugar donde el actor prestd sus servicios.
Lo anterior de conformidad con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2012, el cual prevé que,
en caso de prosperar un acuerdo congciliatorio, el agente del Ministeric Publico debera
remitir, dentro de los tres dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia,
el acta de conciliacion junto con el respectivo expediente al Juez o Corporacidén competente

para su aprobacion o improbacién.
2.2. Legitimidad Activa.

Ei sefior Ernesto Cruz Herrera, como quiera que fue quien presento la peticion de reajuste
de la asignacidn de retiro con base al IPC de los afos 1997 a 2001 asi como el pago de

dichos valores debidamente indexados ante la entidad demandada.
23. Legitimidad Pasiva.

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, como quiera que fue esta entidad quien
negd la solicitud de reajuste de la asignacién de retiro de la parte actora, con base en el

IPC de los afios 1997 a 2000, asi como el pago de dichas sumas indexadas.
2.4, Problema Juridico.

Consiste en determinar si se ajusta a la legalidad o no el acuerdo conciliatorio a que llegaron
las partes el dia 29 de agosto de 2019, consistente en que la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL, reajuste la asignacién de retiro que corresponde al convocante Ermesto
Cruz Herrera, debido a que los ajustes anuales para los afos 1997 a 2000, estuvieron por

debajo del IPC, asi como el pago de dichos valcres debidamente indexados.
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Planteado el anterior interrogante, el Despacho realizard el andlisis de las normas
pertinentes relacionadas con el caso que nos ocupa y resefara la linea jurisprudencial
establecida por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional en relacion con el reajuste
de las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Puablica, teniendo en cuenta el

IPC, y ademas abordard el tema de la conciliacion.
2.5. Marco Juridico.

El metodo de reajuste tradicionalmente utilizado para las asignaciones de retiro de los
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, es la aplicacion del
principio de oscilacidén, segun el cual, las asignacicnes de retiro tendran en cuenta la
totalidad de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones que se
devengan en actividad, teniendo en cuenta el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, el
articulo 151 del Decreto 1212 de 1990 y el articulo 13 de la Ley 42 de 1992.

2.5.1. Ley 100 de 1993 sistema general de seguridad social integral — los beneficios

de los articulos 14 y 142 se aplican también a los servidores de la fuerza publica.

La Ley 100 de 1993, mediante la cual se erigi6 el sistema general de seguridad social en
Colombia seftalo en su articulo 14:

“Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de éustitucién o
sobreviviente, en cualquiera de fos dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero
de enero de cada afio, segiin la variacion porcentual def indice de precios al consuridor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones
cuyo morto mensual sea igual al salaric minimo legal mensdal vigente, seran reajustadas
de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por ef
gobierno”

La norma en cita, establecio en el articulo 279 como excepciones al sistema de seguridad
social integral, a aquellos servidores publicos pertenecientes a las Fuerzas Armadas
(Fuerzas Militares y Policia Nacional), razén por la cual, prima facie, las normas y beneficios

consignados en la Ley 100, no les serian aplicables a dichos servidores.

Posteriormente, la Ley 238 de 1995 adiciond el articulo 2.79 de la lLey 100 de 1993 y en
consecuencia, establecio que los beneficios de ios articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993,
esto es, el reajuste pensional conforme a la variacion porcentual del IPC y de la mesada
adicional del mes de junio, se harian extensivos a los sectores del articulo 279 de |a Ley

100 de 1993, entre ellos la Fuerza Publica, pues lo alli sefialado no implica la negacion de
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los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para Io's

pensionados de los sectores contempiados en dicha norma.

2.5.2. Consejo de Estado — Jurisprudencia — Mantener el poder adquisitivo de las

pensiones de retiro.

Por su parte, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en pleno, mediante sentencia del
17 de mayo de 2007, del magistrado ponente Jaime Moreno Garcia, sostuvo que-segun el
articulo 10 de |a Ley 42 de 1992, cualquier régimen salarial o prestacional que se establezca
en contra de esta ley o de los decretos que la reglamenten, carecera de efecto alguno.
Ahora bien, esta nulidad prevista en la Ley 42 de 1992 aplica para actos juridicos diferentes
de la ley, como la Ley 238 de 1995.

Entonces, la Ley 238 de 1995 genera un reajuste mas favorable para las asignaciones de
retiro del personal de la Fuerza Puablica, que el previsto en la Ley 42 de 1992, los Decretos
1211 y 1212 de 1990,

Lo anterior encuentra sustento en la sentencia C-432 de 2004 de la Corte Constitucional,
quien rectificd su criterio en relacién con las asignaciones de retiro, en tanto que las asimilé

a las pensiones de vejez o jubilacion.

Respecto al reajuste de la asignacion de retiro teniendo en cuenta el IPC, el Consejo de
Estado, ha precisado que:

“Estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo afras el correcto
entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al reajuste de las asignaciones
de retiro del personal de la Fuerza Publica, con fundamento en fa variacién porcentual del
indice de precios al consumidor, IPC, y la solucién que ha planteado fa Sala de manera
consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar,
que los miembros de [a Fuerza Pablica tienen derecho af reajuste de su asignacion de retiro,
anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reajuste para ios
affos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice de
precios al consumidor, IPC, en tanto resuftaba mas favorable que el establecido por el
gobierno nacional, en aplicacion del principio de oscilacién, que como resuita légico, dicho
incremento incidié  positivarnente en fa base de la referida prestacién, esto es
incrementandola. Que a partir de fa entrada-en vigencia def Decreto 4433 de 31 de diciembre
de 2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de preciocs al
consumidor, IPC, sino con aplicacion de! principio de oscifacién, previsto en el articulo 42 del
citado Decreto, pero que en fodo caso, la base de la asignacion de retiro a 37 de diciembre
de 2004 debe contemplar el reajuste que en el pasado se ordené con fundamenic en
fundamento la variacién porcentual del indice de precios af consumidor, IPC, respecfo de fos
afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004."°

Igualmente ha manifestado el Consejo de Estado que:

% Consejo de Estado, Seccion I, Subseccion B. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Rad. No. 25000-23-25-000-2010-00511-01 (0907-11)
de 15 de naviembre de 2012.
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“Asi las cosas, para esta Subseccion esta claro que desde el referido pronunciamiento, de
17 de mayo de 2007. Rad. 8464-2005, la Sala Plena de Seccion precisé: i) que el reajuste
ordenado sobre fa asignacion de retiro, con fundamento en la variacién porcentual del indice
de precios al consumidor, IPC, incidia directamente en la base de Ia respectiva prestacion
pensional, y if) que a partir del 1 de enero de 2005 el reajuste de las asignaciones de retiro
del personal de fa Fuerza Priblica, que habla cesado en la prestacién de sus servicios, debia
efectuarse conforme al principio de oscilacion previsto en el articulo 42 del decreto 4422 de
2004. La anterior consideracion, fue refterada y precisada en las sentencias que con
posterioridad se profirieron en fas cuales, con el objeto de evitar duda alguna respecto de su
interpretacion, la Sala sostuvo que: i) una cosa era el reajuste sobre la base de una
asignacion de retiro hasta ef 2004, con fundamento en ia variacién porcentual del indice de
precios al consumidor, IPC, y, ii) otra era que estos incremeritos que a partir de la entrada
en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, se harian conforme al principio
de oscilacién. Incluso, tanto las Subsecciones A y B de esta Seccion, en las referidas
providencias sostuvieron que estaba claro que teniendo en cuenta el cardcter de prestacion
periodica de la asignacion de retiro el reajuste ordenado respecto de los afios 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 debia servir de base para los incrementos gue a partir del
2005 se efectuaran sobre esta prestacion, en virtud del principio de oscifacion. En igual
sentido, en sentencia de 6 de septiembre de 2011. Rad. 300-2001, esta Subseccion sostuvo
que si bien en ese caso concreto no habia lugar al pago de las diferencias resuitantes def
reajuste de la base de la asignacion de refiro, con fundamento en la variacién porcentual del
indice de precios al consumidor, IPC, toda vez que fas mismas se encontraba prescritas, no
habia duda de que dicha diferencia obligaba a la entidad demandada objetivamente a
establecer una base de liquidacién superior a partir del 1 de enero de 2005... Recapitulando
fo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo atras el
correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al reajuste de las
asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica, con fundamento en la variacién
porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y la solucion que ha planteado la Sala
de manera consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste
en precisar, que los miembros de la Fuerza Publica tienen derecho al regjuste de su
asignacion de retiro, anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese
reajuste para los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo fugar de conformidad
con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mds favorable que el
establecido por el gobierno nacional, en aplicacion del principio de oscilacién, que como
resulta Iégico, dicho incremento incidié positivamente en la base de la referida prestacién,
esto es incrementandola. Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de
diciembre de 2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios
al consumidor, IPC, sino con aplicacion del principio de oscilacién, previsto en el articufo 42
del citado Decreto, pero que en todo caso, fa base de la asignacién de retiro a 31 de
diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en el pasado se ordené con fundamento
en fundamento la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de
los afios 1997, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004. En otras palabras, los incrementos que
se efectuen sobre la asignacion de retiro de un oficial o suboficial de la Fuerza Publica en’
retiro a partir de la entrar en vigencia el Decreto 4433 de 2004, esfo es el 31 de diciembre
de 2004, no pueden desconocer que dicha asignacion de retiro, en su base, experiment6 un
incremento en virtud del reajuste que en sede judicial se ordend, con fundamento en fa
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, sobre el cual en todo caso
deberd incrementarse a futuro, en virtud del principio de oscilacién. Una interpretacioén en
contrario desconoceria el derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de st mesada, consagrado en dos enunciados normativos distintos de la
Constitucion Politica, esto es, en el inciso sexto def articulo 48 y en el inciso tercero def
articulo 53, derecho que a juicio de fa Sala constituye una expresion del principio de Estado
Social de Derecho, de la proteccion especial que establece la carta Politica a las personas
de fa tercera edad y de los derechos a la igualdad y al minimo vital y movil.”

A partir de la sentencia del 17 de mayo de 2007, la Sala Plena de Seccién del Consejo de
Estado, establecio el precedente de que a los miembros de la fuerza publica colombiana,
asi como a los de la policia nacional, les asiste el derecho a la reliquidacion de su asignacion
de retiro para ios afios 1997 a 2004, con fundamento en la variacion porcentual del IPC,

& Consejo de Estado, Seccidn Il, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion No. 11001-03-15-000-2015-02693 (AC)
de 30 de naviembre de 2015.
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conforme a la interpretacion sistematica y finalista que de la Ley 238 de 1995, sin perjuicio
de la prescripcién cuatrienal, sobre las diferencias a que hubiere lugar, de acuerdo con el
Decreto 1212 de 1990. En consecuencia, el reajuste reconocido debid liquidarse hasta el
reajuste dispuesto por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, porque esta norma volvié a
establecer el mismo sistema del Decreto 1212 de 1990, es decir, teniendo en cuenta la
oscilacién de las asignaciones del personal en actividad. Tal reliquidacion afecta la base

salarial para los incrementos que a futuro se hagan con base en el principio de oscilacion.

Ahora, el articulo 14 de la ley 100 de 1993 dispuso el reajuste anual de la pensiones de
conformidad con el indice de precios al consumider-IPC.

De acuerdo con lo anterior, el legislador quiso que las pensiones contempladas en el
sistema general de seguridad social, mantuvieran el poder adquisitivo, para lo cual ordeno
gue estas fueran reajustadas anualmente, con el indice de precios al consumidor certificado
por el DANE, causado durante el afio anterior. Posteriormente y con motivo de la expedicidn
de la Ley 238 de 1995, este beneficio se hizo extensivo a los pensionados que se
encontraban contemplados dentro del régimen de excepcidn previsto en el articulo 279 de
la Ley 100 de 1993, entre ellos logicamente, los miembros de las fuerzas militares y de la
policia nacional.

Es preciso anotar, respecto del limite del derechc alegado, de conformidad con lo
expresado por el Honorable Consejo de Estado — Seccidn Segunda Subseccion B,
Consejero Ponente Gerarde Arenas Monsalve, en sentencia de fecha doce (12) de febrero
de dos mil nueve (2009), en el proceso radicado con el numero 25000-23-25-000-2007-
00267-01 (2043-08), gue el mismo se reajustara o incremento hasta el treinta y uno (31} de

diciembre de dos mif cuatro (2004), por cuanto, hasta ese afio el legislador volvié a

establecer el sistema de oscilacion para esta asignacion, de conformidad con el articulo 3
numeral 13 de la ley 923 de 2004, reglamentada por el articulo 42 del decreto 4433 del
treinta y uno (31) de diciembre de dos mil cuatro {2004).

El criterio jurisprudencial anterior, es ratificado por parte del Consejo de Estado en
sentencia’, en la cual se expuso que es procedente el incremento de las asignaciones de
retiro de los miembros de la fuerza publica hasta el treinta y uno (31) de diciembre del afo
dos mil cuatro (2004). |

Por otro lado, referente a la conciliacion esta es un mecanismo alternativo de solucion de

conflictos por el cual dos o mas personas naturales o juridicas resuelven sus problemas

7 CONSEJC DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B CONSEJERD
PONENTE. GERARDQ ARENAS MONSALVE Bogotz, [.C.. guince (15) de noviembre de das mil doce 2012 Expediente:
2500023250002010005111 01 Referencia: 0907-2011 Actor: CAMPO ELIAS AHUMADA CONTRERAS AUTORIDADES NACIONALES
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ante un tercero conocido como conciliador (art. 64 Ley 446 de 1998). La ley dispone que
los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos que sean transigibles, desistibles y
aquellos que expresamente determine la ley. Asimismo clasifica la conciliacién en judicial y
extrajudicial (articulo 3° de la Ley 640 de 2001).

2.5.3. La conciliacion en materia administrativa.

De conformidad con en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998, en concordancia con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a traveés de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de o contencioso administrativo, a través de las acciones previstas
- en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

El articulo 161 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-Ley 1437 de 2011, también contemplé ta conciliacion prejudicial en materia
" contencioso administrativa en las demandas en que se formulen prete'nsiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
Asimismo, se establecio la posibilidad de conciliar judicialmente las pretensiones una vez
instaurado el proceso ordinario en ejercicio de los medios de control sefialados en los
articulos 138, 140 y 141 de dicha regulacién, conforme se puede cbservar en el numeral 8
del articulo 180 ibidem,

La conciliacion esta definida por el legisiador asi:

Articulo 64 de ley 446 de 1998, conc. Art. 1° Decreto 1818 de 1998: “.a conciliacién es un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan por
si mismas la solucidn de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado concifiador.”

Sobre la conciliacion contenciosa administrativa la Ley 23 de 1991 en los articulos 59, 61 y
85A establece:

“ARTICULQ 59. Incorporado en el Estatuto de jos Mecanismos Alfernativos de Solucion de
Confiictos, articulo 56. Articulo modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998. Podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de _
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer fa
jurisdiccion de io Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y87 del Cédigo Contencioso Administrativo. (...)"

El paragrafo 2° del articulo 61 de la mencionada ley, dispone:
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"ARTICULQ 61. Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucion de
Conflictos, articulo 63. Articulo modificado por ef articuio 81 de la Ley 446 de 1998.

(...)
PARAGRAFQO 20. No habrd lugar a conciliacién cuando la correspondiente accién haya
caducado.”

Por ultimo el inciso tercero del articulo 65A estipula:

*ARTICULQ B5-A. Incorporado en ef Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucion de
Conflictos, articulo 60. Articufo adicionado por el articulo 73 de la Ley 446 de 71998,

{...)
La autoridad judicial improbara el acuerdo concifiatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para eflo, sea violatorio de la fey o resulte lesivo para el patrimonio
publico.”
En reiteradas jurisprudencias la Seccién Tercera del Consejo de Estado, se ha pronunciado
sobre los requisitos que se deben cumplir, a efectos de otorgar aprobacién a los acuerdos

conciliatorios®, como son:

1. Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

2 Que fas entidades estén debidamente representadas.

3. Que los representantes o conciliadores fengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la materia objeto de convenio.

4. Que no haya operado la caducidad de la accion.

5 Que fos derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubleren arrimado a la actuacion. ’
6. Que no resulte abiertamente inconveniente ¢ lesivo para el patrimonio de la
administracion,

En este sentido, ha dejado claro la jurisprudencia, que la conciliacion en materia contenciosa
administrativa y su posterior aprobacion, debe estar respaldada con elementos probatorios
idéneos y suficientes, respecto al derecho objeto de controversia, por estar en juego el
patrimonio estatal y el interés publico, de manera que con el acervo probatorio allegado, el
Juez de conocirmiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la posible condena
en contra de la administracion, y que por lo fanto, la aprobacion del acuerdo conciliatorio
resuftara provechoso para los intereses de fas partes en confiicfo.

Es de advertir, que los anteriores requisitos deben obrar en su totalidad dentro del acuerdo
judicial, pues la sola falta de uno de ellos conllevaria necesariamente a su improbacion,
quedando relevado el operador judicial de estudiar la existencia de los demds, dada la
naturaleza de inseparabilidad de los mismos.”
De lo anterior, puede decirse que los sujetos participantes, sean los beneficiarios de la
conciliacién, que se llegue mediante su intervencion libre y directa ante un conciliador, que
esta verse sobre derechos econdmicos: que no haya caducado la accién; que las pruebas
allegadas sean suficiente; que el mismo no sea perjudicial para el patrimonio estatal, y

finalmente que sea beneficioso para las partes.
2.6. Material Probatorio.

v" Copia de la solicitud de conciliacién extra judicial presentada 14 de mayo de 2019°.

& Auto del 21 de octubre de 2004. M.P. German Rodriguez Villamizar, Radicado: 2002-2507-01 {25140), actor: Seguros Liberty S.A.,
demandado: Empresa tnmabiliario Cundinamarquesa.
 Ver felios 2-5 del expediente.
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v" Certificado en le cual se estabiece que la Ultima unidad donde el convocante prestoé
sus servicios militares fue en Barranquilla, expedida por CREMIL'

v" Oficio No 890 de 25 de abril de 2019 en el cual se certifica el NO pago del IPC del
convocante™. .

v' Copia de la hoja de servicio No. 0062" y |a liquidacion del IPC de afio 2007 a 2004.

v" Copia memorando™ No. 211-369, de 9 agosto de 2019, emitido por CREMIL por
medio del cual se relaciona la liquidacion del IPC del 14 de enero de 2015 hasta el
9 de agosto de 2019 al convocante reajustada a partir del 1 de enero de 1997 hasta
el 31 de diciembre de 2004.

v" Copia de la relacién de los valores liquidados por el IPC favorable

<

Copia de la solicitud' de pago y reajuste de acuerdo con el IPC afio 1997 al 2004.

v" Oficio 8921 de 15 de febrero de 2019 en el cual se da respuesta a la solicitud no
accediendo de manera favorable en sede administrativa, y solicita se presente
solicitud de conciliacién ante Procuraduria.

v" Copia del acuerdo 205" de 1962 por medio del cual se reconoce la asignacién de
retiro al convocante,

v" Copia de la resolucion' 3881 de 1962 se reliquida la asignacién de retiro.

v Acta' 46 -2019 del comité ordinario de conciliacién de CREMIL, en la cual se
recomendo Conciliar.

v Acta® de audiencia de conciliacién extrajudicial de la procuraduria 63 judicial | para

asuntos administrativos del 29 de agosto de 2019.
2.7. Caso Concreto.

En la presente conciliacion prejudicial se pretende a través de los apoderados judiciales de
la parte convocante.y convocada que se apruebe el acuerdo congiliatorio al que llegaron el
dia 29 de agosto de 2019, consistente en que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL reajuste la asignacion de retiro del convocante, debido a que 10s ajustes anuales
estuvieron por debajo del IPC, para los afios 1997 a 2004; asi como el pago de dichos

valores debidamente indexados en un 75% y aplicando la prescripcion cuatrienal.

Ahora, analizados los aspectos juridicos de la conciliacion, se procede a verificar si se

cumplen o no, los requisitos legales para dar aprobacion ¢ improbar la presente conciliacion,

10 Wer folio 10 del expediente

" Ver folios 11 del expediente.

2 Ver folios 12-17 del expediente,
* Ver folio 10 del expediente.

" Visible a folios 21-26 de! expediente.
'S Ver 29-31 del expediente

"EVer folio 32-33 del expediente

7 Ver falio 34 del expediente

'8 Ver folio 35-36 del expediente

1% Ver folio 78 -151 del expediente
2 Ver folio 152-153 del expedienye
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H

realizando el analisis comparativo entre |os requisitos enlistados ut supra con la conciliacién

bajo estudio, de lo que se concluye:

2.7.1. La debida representacion de las partes que concilian y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Sobre el particular se observa que la conciliacion se ha celebrado entre la parte convocante,
sefor Emesto Cruz Herrera como beneficiario de la asignacion de retiro, representado por
su apoderado judicial con facultad para conciliar, y la parte convocada, Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares - CR_EMIL, representada por su apoderadec judicial con facultad
también para conciliar.

2.7.2. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad de la accidn.

Segun el Articulo 61 de la ley 23 de 1991 —modificado por el Articulo 81 de la ey 446 de

1998, se ha de establecer en primer lugar, lo relacionado con la caducidad de la accion.

Al respecto se tiene que por medic del acto administrativo, cuya nulidad se pretende,
CREMIL negd el reajuste de la asignacion de retiro del convocante, por lo tanto al tratarse

de prestaciones periédicas, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.

En efecto, el articulo 164 literal C del actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo establece: que el acto que reconozca o niegue total o
parcialmente prestaciones periédicas podria demandarse en cualguier momento, por lo

tanto no se encuentra sometido a término de caducidad.

2.7.3. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en ja
actuacién.

De los elementos probatorios en los cuales se soporta el presente acuerdo conciliatorio, el
Despacho considera que se encuentra respaldado probatcriamente en los folios 11 al 151
del expediente. '

2.7.4. Razones por las que se considera que el acuerdo respeta el orden juridico.
El Despacho observa que sobre el reconocimiento y pago del reajuste de la asignacién de

retiro por variacion porcentual del indice de precios al consumidor- IPC debe tenerse en

cuenta lo siguiente;
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A partir de la vigencia de a Ley 238 de 1995, los pensionados que se encuentren en el
regimen de excepcion de la Ley 100 de 1993, tienen derecho a que se les reajusten sus
pensiones, en el presente caso, asignacion de retiro, teniendo en cuenta la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica “DANE” como lo dispone el articulo 14 de |la Ley 100
de 1993.

De acuerdo con lo anterior, el legislador quiso que las pensiones contempladas en el
sistema general de seguridad social, mantuvieran el poder adquisitivo, para lo cual ordend
que estas fueran reajustadas anualmente, con el indice de precios al consumidor certificado
por el DANE, causado durante el ano anterior. Posteriormente y con motivo de la expedicion
de la Ley 238 de 1995, este beneficio se hizo extensivo a los pensionados que se
encontraban contemplados dentro del régimen de excepcién previsto en el articulo 279 de
la Ley 100 de 1993, entre ellos l6gicamente, los miembros de las Fuerzas Militares y de la

Policia Nacional.

Es preciso anotar, respecto del limite del derecho alegado, de conformidad con lo
expresado por el Honorable Consejo de Estado — Seccibn Segunda Subseccion B,
Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, en sentencia de fecha doce (12) de febrero
de dos mil nueve (2009), en el proceso radicado con el nimero 25000-23-25-000-2007-
00267-01 (2043-08), que el mismo se reajustd o incrementé hasta el treinta y uno (31) de
diciembre de dos mil cuatro (2004), por cuanto, fue hasta ese afo que el Legislativo volvio
a establecer el sistema de oscilacién para este tipo asignaciones, de conformidad con el
articulo 3 numeral 13 de la ley 923 de 2004, reglamentada por el articulo 42 del decreto
4433 del treinta y uno (31) de diciembre de dos mil cuatro (2004). Criterio jurisprudencial
ratificado por parte del Consejo de Estado en sentencia®', en la cual se expuso que es
procedente el incremento de las asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza publica
hasta el treinta y uno (31) de diciembre del afio dos mil cuatro (2004).

Ahora, teniendo en cuenta la liquidacion presentada por la convocada, en fa que se indica
el monto de la asignacion de retiro de la parte convocante, y de conformidad a las .
jurisprudencias citadas el Despacho concluye que en el presente caso la Ley 238 de 1995
que adicion¢ el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 es mas favorable al convocante que lo
previsto en la Ley 4* de 1992 y los Decretos 1211 y 1212 de 1990, pues efectivamente la
asignacion de retiro del sefior Ernesto Cruz Herrera, sufrié un detrimento en los afios, 1997

a 2004 , esto es, entre el que fue reconocido por Ia entidad demandada con aplicacién del

21 CONSEJO DE ESTADO - SALADE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B CONSEJERO
PONENTE: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota, D.C. quince (15) de noviembre de dos mid dace 2012 Expediente:
2500023250002010005111 01 Referencia: 0907-2011 Actor: CAMPO ELIAS AHUMADA CONTRERAS AUTORIDADES NACIQNALES

12



RADICACION: CRODE-2333-008-2019-00215-00
DEMANDANTE. ERNERTO CRUZ MHERRERA
DEMANDADC: CAM DE REVRG DE LAS PUERIAS Wil TARES. CREMHL
MEDIG BE CONTRGU CONCHIACION ZXTRAJANCIAL

sistema oscilatorio y los valores que resultaron del ejercicio del reajuste de la asignacion de

retiro con la aplicacion del IPC.

Anotado lo anterior, se tiene que, en el asunto objeto de estudio, la entidad convocada al
conciliar el reajUste de la asignacion de retiro del convocante con base en el IPC,
observando lo dispuesto en la Ley 238 de 1995, que adiciond el articulo 279 de la Ley 100
de 1993 dio aplicacion al principio de favorabilidad, consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion Politica de Colombia, puesto que teniendo en cuenta la normatividad aplicable
al caso y las jurisprudencias antes citadas, le resulta mas favorable al convocante el
reajuste de su asignacién de retiro, con base en el sistema de la Ley 100 de 1993, art. 14y

no con base en el sistema oscilatorio, en los afics 1987 y 1999.

Al respecto ha sefialado el Consejo de Estado:

“Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mds favorable para el demandante que
la ley 49 de 1992 y el decrefo 1212 de 1990, porque al hacer la comparacion entre los
reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los
oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998,
62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resuftan de la
aplicacion del articulo 14 de la fey 100 de 1993, se evidencia que la aplicacion de este
sistermna de reajuste resulta ser cuantitativamente superior. ... Lo anterior determina,
ademnas, que frente a los alegatos del acto acusado que enfrenta el sistema de
regjustes de fa oscifacion de las asignaciones en actividad, que segan la Caja
demandada deben prevalecer sobre el del articufo 14 de ia ley 100, el articuio 53 de
la Constitucion Politica ordena darle preferencia a la norma mas favorable, en la
hipotesis de que llegare a haber duda en su aplicacién, que para fa Sala no la hay, por
lo dicho anteriormente.’”??
La conciliacion lograda entre las partes, no afecta derechos adquiridos, como quiera que
en el acuerdo se precisa con claridad que se pagara el ciento por ciento {100%) del valor
del capital, esto es, la suma de $7.100.548.00 es decir que no hay menoscabo o perjuicio
en la pretension principal del accionante, concemiente al reajuste de su pensién de retiro,

con inclusion del IPC.

Con respecto a la indexacion, el setenta y cinco por ciento (75%) conciliado, esto es, la
suma de $476.633.00, obedece netamente a derechos de caracter econdmico, los cuales

son susceptibles de ser conciliados, como en efecto ocurre para el asunto en estudio.

También se deduce de la liquidacién efectuada por la convocada, que las sumas
conciliadas, corresponden al valor real de lo debido al sefior Ernesto Cruz Herrera, por
concepte de reajuste en la asignacion de retiro, la cual se hizo a partir 1 de enero de 1997
“hasta el 31 de diciembre de 2004, ademas reliquido [a asignacién de retiro del convocante,

y al modificar la base saiarial de la misma cen fundamento en el IPC de los afos 1997 a

2 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Sentencia 1 de octubre de 2009, Radicado: 0813-2009, Actor: Luis Virgilio Avetla Diaz,
Magistrade Ponente: Dr. Bertha Lucia Ramirez de Paez.
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2004, reconoce y paga debidamente indexadas las diferencias resultantes de la
reliquidacion, obligandose a cancelar al sefior Ernesto Cruz Herrera: “valor capital del 100%
es de $7.100.548, valor indexado a conciliar al 75 % $ 476.633 Total a pagar $7.577.181
asi mismo su asignacion de retiro tendra un incremento para el afo 2018 de $130.730.00
para un valor de asignacién de retiro liquidada IPC de $2.529.132". Teniendo en cuenta tal
diferencia pensional como base de liquidaciéon de las mesadas futuras; por cuanto la
solicitud de reajuste formulada por el convocante ante la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL-, fue radicada 14 de enero de 2019%, dando aplicacién a la prescripcion
cuatrienal, sobre la diferencia salarial, de que trata el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

Al respecto el Consejo de Estado ha precisado que:

“El actor reclama en la demanda el reajuste de su asignacion de refiro por los afios
comprendidos entre 1997 y 2007. Para dichas anualidades la norma vigente en materia de
términos de prescripeion era el articulo 174 del Decretfo 1211 de 1990, el cual establecié un
periodo de 4 afios contados a partir de fa fecha en que se hizo exigible el derecho. A partir
del 31 de diciembre de 2004, mediante el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 el Gobierno
Nacional modific el término prescriptivo de 4 afios, disminuyéndolo a un periodo de 3 afos,
de la siguiente forma. “Las mesadas de la asignacién de retiro y de las pensiones en el
presente decreto prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se hicieron
exigibles” f...] Para la Sala es claro que, en principio, las normas no tienen efectos
retroactivos, es decir, que su eficacia en el tiempo opera hacia el futuro, salvo que en ellas
mismas se disponga su aplicabilidad sobre hechos acaecidos con anterioridad a su puesta
en vigencia. Nofese gque de fa lectura de la norma franscrita, el Ejecutivo no se refirié a la
prescripcioén de las asignaciones de retiro o pensiones causadas con anterioridad a su
vigencia, circunstancia que permite afirmar que la prescripcion trienal séio es aplicable a los
derechos prestacionales que se causen a partir def afio 2004.7%¢

Asimismo el Consejo de Estado ha manifestado que:

“En fa senfencia del 27 de enero de 2011, del magistrado ponente Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, la Subseccion A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, manifesté que
una cosa es hacer un incremento a la base de liquidacién de la mesada pensional con base
en ef IPC, y olfra cosa es aplicar el principio de oscilacién para realizar los incrementos
anuales.

- Por medio de la sentencia del 27 de octubre de 2011, del magistrado ponente Alfonso
Vargas Rincon, de la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, reiteré
que efectuada la liquidacion de las diferencias resuitantes del reajuste de la asignacion de
retiro con base en la variacion porcentual def IPC, las mismas no podian ser pagadas por
encontrarse prescritas pero que, si debian utilizarse como base para la liquidacion de las
mesadas posteriores.

- De este modo se concluye que la tesis de las Subsecciones A y B de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, en refacién con el reajuste de la asignacion de refiro de Jos miembros
de la Fuerza Publica, es que el reajuste incide directamente en la base de la asignacion de
retiro, con una proyeccién hacia ef futuro, lo gue supone que a partir def 1 de enero de 2005,
el reajuste efectuado con base en el principio de oscilacién, en virtud del Decreto 4433 de
2004, parte del aumento que ha debido experimentar la base de la asignacién de retiro
durante los aflos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004”25

23 Ver folios 66-67 del expediente.

2% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 12 de febrero de 2009, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Exp. 2043-08, Actor
Jaime Alfonso Morales Bedoya.

25 Consejo de Estado-Sala de lo Cantenciose Administrativo-Seccion 11-Subseccion B. C.P. Gerarde Arenas Monsalve, radicacion No.
250002325000201000511101 de 15 de noviembre de 2012,
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2.7.5. La conciliacién no resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

Al considerarse de recibo el derecho deprecado y la alta posibilidad de condena, el
Despacho estima que la conciliacion realizada no es perjudicial para el ente convocado, por
el contrario, busca reparar las garantias constitucionales y el menoscabo al patrimonio
econémico del convocante; pues resulta totalmente diafano, que no se le reajusté su

asignacion de retiro, teniendo el derecho a ello.

Ademas, hubo una disminucion del veinticinco por ciento (25%) en el concepto de
indexacién, lo cual lleva al Despacho a concluir que el acuerdo no resulta lesivo para el -

patrimonio publico.

Todo lo anteriormente expuesto, permite al Juzgado, conforme a lo previsto en el articulo
73 de 1a Ley 446 de 1998 modificatorio del articulo 85 A de la Ley 23 de 1991, aprcbar el
acuerdo conciliatorio, contenido en el acta de Conciliacion Extrajudicial de fecha 29 de
agosto de 2019, con radicacidn No. 14133, efectuada entre el sefior Ernesto Cruz Herrera
y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, suscrita ante la Procuraduria 63
Judicial | para Asuntos Administrativos de Barranquilla, en razon a que la misma no es
contraria a las normas legales vigentes sobre la materia y, no causa lesividad alguna a los
intereses propios del Estado. No obstante, que se colige que las sumas conciliadas
corresponden al valor real de lo debido por la entidad convocada al sefior Ernesto Cruz

Herrera.
En mérito de lo expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla,
RESUELVE:

PRIMERO: Aprocbar el Acuerdo Conciliatorio contenido en el acta de fecha 29 de agosto de
2019, con radicacién No. 33278, con radicacion No. 14133, entre el sefior Ernesto Cruz
Herrera y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, suscrita ante la
Procuraduria 63 Judicial | para Asuntos Administratives de Barranguilla, en la cual 1a Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL se obliga a reconocer y pagar Ernesto cruz
Herrera el valor total de SIETE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO
OCHENTA Y UN PESOS ($7.577.181.00) discriminados asi: Siete Miliones Cien Mil
Quinientos Cuarenta y Ocho Pesos ($7.100.548.00) correspondientes al 100% del capital
adeudado, mas el valor indexado a conciliar del 75 %, equivalente a Cuatrocientos Setenta
y Seis Mil Seiscientos Treinta y Tres Pesos ($476.633). La fecha para el pago pactada es
dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la solicitud para el pago del presente

auto aprobatorio de la conciliacién.

1
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Igualmente se aprueba el valor a reajustar de la prestacion de retiro correspondiente por

Ciento Treinta Mil Setecientos Treinta Pesos ($130.730), la cual quedara por DOS
MILLONES QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL CIENTO TREINTA Y DOS PESOS

($2.529.132.00).

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente ejecutoriado

prestan mérito ejecutivo y tienen efectos de cosa juzgada.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

CUARTO: Si lo solicita, expidase a costa de! interesado copia autentica del presente

proveido, con la constancia de ejecutoria, el acta del acuerdo conciliatorio y demas

documentos pertinentes.

Ks

IFIQUESE Y CUMPLASE

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

N° 48 DE HOY DIECISIETE A LAS 08:00

NOTIFICACION POR ESTADO

HOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICC

A

GERMAN B%S GONZALEZ

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL

SECRETARIO

CPACA
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