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Radicado 08001-3333-006-2019-00259-00
Medio de control | Accion de Tutela
Accionante JOSE DE JESUS SANCHEZ MERINO
] COOMEVA EPSP y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
Accionados PENSIONES - COLPENSIONES
Juez (a) LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver la Accion de Tutela interpuesta por el sefior JOSE DE
JESUS SANCHEZ MERINO, quien actia mediante agente oficioso, contra COOMEVA
EPS y la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, al estimar
vulnerados sus derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital, salud y
dignidad humana.

Il. ASPECTO FACTICO

» Los argumentos de la parte accionante:

Expresa el actor que se encuentra actualmente afiliado a la EPS COOMEVA y a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en calidad de cotizante y que
padece de trastornos de discos lumbares, sindrome de postlaminectomia, patologias que
le impiden caminar, ademas de trastorno depresivo recurrente, de entre otras afecciones y
por las cuales le han dictaminado una pérdida de capacidad laboral (PCL) del 52.76%, con
fecha de estructuracion 27 de febrero de 2017. Advierte que con ocasién de lo anterior, el
cuerpo medico tratante de la EPS le ha prescrito incapacidades laborales sucesivas
que superan 180 dias .Afiade que tanto la EPS Coomeva como Colpensiones no han
pagado las incapacidades generadas, teniendo al actor en un vaivén difatorio, pese a su
condicidn de discapacidad, lo cual vulnera sus derechos fundamentales a la vida digna,
minimo vital, seguridad social, salud y demas derechos fundamentales para los que suplica
la proteccién del Juzgado.

Indica que ninguna de las encausadas ha pagado las incapacidades generadas en los
siguientes periodos, los cuales totalizan 75 dias:

& "Fecha inicio .| ¥ "~ Fecha final ;, &t
2019-08-09 2019-08-23
2019-09-11 2019-09-12
2019-09-26 2019-09-29
2019-10-11 2019-10-12
2019-10-12 2019-10-26

Asegura que el impago de las incapacidades a las que dice tener derecho, esta afectando
de manera grave su sustento diario y el de su familia, pues de ellas deriva el sustento de
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Radicado No. 08001-3333-006-2019-00259-00
Medio de control: Accién de Tutela
Accionante: JOSE DE JESUS SANCHEZ MERINO
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES Y COOMEVA EPS S.A.

Solicita que se otorgue la proteccion de sus derechos fundamentales y que en
consecuencia, se ordene a las accionadas que reconozcan y paguen las incapacidades
generadas.

» Actuacién procesal — integraciéon del empleador al contradictorio.

La accion fue repartida ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos en fecha
18/10/2019 y entregada a este Juzgado el dia 21 de octubre de 2019'. Su admisién por
parte de esta Judicatura se llevo a cabo en esa misma fecha?. En el auto admisorio, se
dispuso integrar al contradictorio a la entidad Interglobal Seguridad y Vigilancia Ltda., por
estimar el Juzgado que de la decisidon que se asuma, se cause una afectacion al interés
legitimo de dicha empresa, ya que es el empleador del actor.

En la misma providencia, se dispuso notificar a las partes y al Ministerio Publico
(Defensoria Regional del Pueblo)®.

» Pronunciamiento de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones .

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, se pronuncié mediante el
Oficio No. BZ2019_14440303-316137 del 25 de octubre de 2019, allegado a la direccion
electrénica del Juzgado en esa misma fecha*

Comenta que para fechas en que sefala el demandante, éste no formulé solicitud alguna
para el reconocimiento y pago de las incapacidades, lo cual se evidencia sélo con
observar el escrito de la solicitud de accién de tutela, que carece de prueba que el
demandante haya realizado alguna gestién previa ante Colpensiones; lo cual rifie con el
principio de subsidiariedad, en lo que atafie a que el demandante haya demostrado el
agotamiento de la via gubernativa en tanto que no existe derecho de peticion o
requerimiento previo del actor que hubiere elevado ante Colpensiones, antes de interponer
la accién de tutela. Asevera igualmente que el actor no demostrd la inminencia de un
perjuicio irremediable, lo cual, considera la encausada, para el caso en estudio no ocurre.

Explica que no se puede circunscribir al juez constitucional para que ordene el
reconocimiento de prestaciones econémicas sin que exista de parte del interesado alguna
peticion formal ante Colpensiones, junto con la documentacidon necesaria que soporte
debidamente que haga el peticionario acreedor de las prestaciones econémicas que
reclama, pues para eso debe llevarse a cabo un riguroso proceso de verificacion. Con ello,
la entidad evita eventuales detrimentos patrimoniales al Erario, puesto que el
reconocimeinto de prestaciones periddicas como las que reclama el demandante requiere
de la debida y oportuna verificacion por parte de las entidades de previsién social, por ser
recursos del sistema general de seguridad social.

1 Folio 26, el acta de reparto, secuencia 1588936.
2 Folio 28 del expediente.

3 Folios 28-32 del expediente,

4 Léanse folios 33-40 del plenario.
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Radicado No. 08001-3333-006-2019-00259-00
Medio de control: Accién de Tutela B
Acclonante: JOSE DE JESUS SANCHEZ MERINO
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES Y COOMEVA EPS S.A.

Asegura que segun la normatividad que regula la materia, corresponde el pago de las
incapacidades asi: del dia 1% al 2 al empleador; del dia 3 al 180, a la respectiva entidad
promotora de salud; del dia 181 al 540 al fondo de pensiones o entidad de previsién social
respectiva; finalimente, del dia 541 en adelante, la obligacién de cubrir el subsidio de
incapacidad corre por cuenta de la EPS, mientras que el pago del estipendio corre por
parte de las administradoras de pension desde el dia 180 hasta el 360, siempre y cuando
se cuente con el concepto valido de recuperacién, segun las voces del articulo 142 del
Decreto Ley 019 de 2012.

Indica que a la fecha el ente accionado no dispone de informacién suficiente para poder
establecer si en realidad el solicitante debe recibir el subsidio por incapacidades que
requiere via accién de tutela.

Advierte que el procedimiento interno para el reconocimiento y pago de subsidios de
incapacidad que establece Colpensiones requiere el agotamiento de los siguientes
requisitos: i) validacion documental, lo cual requiere que el peticionario aporte documentos
relativos a su identificacion, certificados originales de incapacidades por enfermedad o
accidente comun, expedido por la EPS a la que se encuentre afiliado el afectado, relacion
de incapacidades; concepto favorable de recuperacion expedido por la EPS, certificacion
original de la cuenta bancaria del solicitante con vigencia inferior a 80 dias ii) Validacién de
aportes desde el dia 180 a cargo de la EPS, lo cotizado por el trabajador al dia 150 de
incapacidad, iii) validacién de la pertinencia médica y administrativa; iv) Control de calidad
de Colpensiones y v} liquidacién y pago del subsidio de incapacidad, que es la etapa final
del procedimiento interno.

Finaliza sefialando COLPENSIONES que no ha conculcado o amenazado los derechos
fundamentales que sefiala el accionante, pues éste GUltimo no demostré documentalmente
tales sefialamientos.

Solicita en consecuencia, que se declare la improcedencia del amparo deprecado.

» Ausencia de respuesta de COOMEVA EPS S.A. — presuncion de veracidad.

Surtido el traslado COOMEVA EPS guardé silencio. En consecuencia, se tendran por
ciertas las afirmaciones del demandante respecto de esta entidad, en el libelo de la
solicitud, en aplicacién de la presuncién de veracidad que sefiala el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991.

> El Informe de Interglobal Seguridad y Vigilancia Limitada, integrada de oficio
al proceso.

Por su parte, surtido el traslado, la entidad Interglobal Seguridad y Vigilancia Limitada.,
entidad que funge como empleador del demandante y que se integré de oficio al
contradictorio, se pronuncié en memorial de fecha 29 de octubre de 20195,

Expresa que antes de interponer la accién de tutela ante esta Judicatura, el actor interpuso
otras dos solicitudes de amparo; una ante el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de

180 8501

x [
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5 Folios 46-80 del expediente.
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Radicado No. 08001-3333-006-2019-00259-00
Medio de control: Accion de Tutela
Accionante: JOSE DE JESUS SANCHEZ MERINO
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES Y COOMEVA EPS 5.A.

Fundacién y la otra ante el Juzgado 19 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
Barranquilla, donde en el primero de los dos despachos declaré fa improcedencia de la

demanda por carecer de inmediatez, decision que fue confirmada por el Ad Quem, mientas
que en el ctro Juzgado no se ha emitido fallo.

Afirma que se opone a los hechos y pretensiones que sefiala el demandante en el libelo
petitorio, pues no le atafie al empleador atender los subsidios de incapacidad, al considerar
que es una obligacién de terceros, como lo son la ARL Positiva, Coomeva EPS o incluso la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez respectiva.

Aduce que Interglobal Seguridad y Vigilancia Ltda. ha dado cumplimiento a los deberes
legales en materia laboral que le corresponden respecto del actor, ademas, que no es
dable que éste implore la proteccion al derecho fundamental a la remuneracién minima
vital y movil, en tanto que ha dejado transcurrir tres o cuatro afios para exigir via tutela el
pago de dichas incapacidades, |lo cual estima que no es consistente con lo afirmado por el
tutelante en la demanda, pues tal situacién hace presumir que el subsidio de incapacidad
no constituye su unica fuente de ingresos.

Asegura que al tener el trabgjador mas de 180 dias de incapacidades laborales,
corresponde levar a cabo el proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral, para
lo cual [o que corresponde al empleador aportante es mantener el pago de los aportes al
sistema general de seguridad social, efectuando las cotizaciones con el IBC que
corresponde al pago de cada incapacidad, lo cual afirma que ha cumplido a cabalidad.

Solicita en consecuencia, que la accidén de tutela invocada sea declarada improcedente
respecto de Interglobal Seguridad y Vigilancia Limitada, por no existir de parte de ésta
ultima amenaza o quebranto de los derechos fundamentales que reclama el demandante.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Competencia

En cuanto a la competencia, si bien el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 establece que
el Juez que debe conocer de la accién de tutela es aquél del lugar en el cual se ha
suscitado la violacién o amenaza de los derechos fundamentales, se debe tener en cuenta
lo que menciona la Corte Constitucional entre otros pronunciamientos, el auto A -012 de
20178

Asi las cosas, en el caso concreto se plantea un conflicto de competencia
fundado en las diferentes interpretaciones de los jueces respecto del factor
territorial consagrado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991. Al respecto,
la Corte Constitucional se ha referido a dos criterios que definen el lugar en el
que debe ser interpuesta la accion de tutela. En primer término, es relevante el
sitio en ef gue se produce la actual o inminente viglacion delderecho. En
adicion a ello, es iqualmente importante el lugar donde la vuineracién extiende
sus efectos. En estos términos, la Corte ha sostenido:

& Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo
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Radicado No. 08001-3333-008-2019-00259-00
Medio de control: Accion de Tutela
Accionante: JOSE DE JESUS SANCHEZ MERINO
Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES Y COOMEVA EPS S.A.

‘De alli que la Corte con fundamento en el principio de interpretacion pro
homine, haya considerado que existen varias posibilidades para determinar la
competencia por el factor territorial, o fo que es lo mismo, que la solicitud de
tutela puede presentarse desde donde se esté generando (i) ante el juez con
Jjurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o amenaza que la motivare;
y (i} ante el juez con jurisdiccion en el lugar donde se produjeren sus
efectos (...), supuestos aplicables frente a quien pretende el restablecimiento
de sus derechos”

10. Es importante aclarar que el marco juridico para definir la competencia con
respecto a la accion de tutela, a saber, el articulo 86 de la Constitucion, el
articuto 37 del Decreto 2591 de 1991 y las reglas jurisprudenciales
desarrolladas por la Corte Constitucional arriba mencionadas, no establecen el
domicilio como el factor que define la competencia. Pese a ello, el domicilio de
fa parta accionante tiene relevancia en tanto coincida (i) con el sitio en el que
se vulnera el derecho o del que proviene una amenaza de vulneracion, o (i)
con el lugar al que se extienden los efectos de la vuineracion.”

Para el caso concreto, del material probatorio obrante y de los hechos y omisiones
narrados en el introito petitorio, se deriva que la eventual violacién o amenaza de los
derechos fundamentales del sefior se suscita en Santa Marta o en el municipio de
Fundacién — departamento del Magdalena, lo que se observa en el plenario en los
certificados de incapacidad (folios 5-9) el Dictamen de determinacion del origen y pérdida
de la capacidad laboral que llevé a cabo la Junta de Calificacion de invalidez del
Magdalena (folios 11-16} vy los fallos de tutela de primera y segunda instancia de los
Juzgados de Fundacion - Magdalena (folios 63-79).

No obstante lo anterior, los efectos de la eventual violacién 0 amenaza de los derechos
fundamentales los sufriria el accionante en esta ciudad, donde actualmente se domicilia, lo
cual se desprende del acapite de las notificaciones del escrito de demanda (folio 4).

Asi las cosas, este Juzgado es competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir
en esta ciudad los efectos derivados de los hechos y omisiones que motivan al accionante
a interponer la accion de tutela, lugar en donde este Juzgado ejerce su competencia
constitucionai.

Cuestién preliminar — cosa juzgada_y la accién de tutela temeraria — eventos en los
cuales se presenta.

Teniendo en cuenta los hechos que expone el empleador Interglobal Seguridad y Vigilancia
Ltda. en su contestacion, se observa que el senor José de Jesls Sanchez Merifio
interpuso, ademas de la presente solicitud de amparo, al menos en otras dos acciones de
tutela; a saber; una ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Fundacién y otra ante el
Jugado Diecinueve Civil Municipal de Pequefias Causas y Competencias Miltiples de esta
ciudad.

Dado lo anterior, antes de resolver de fondo el asunto, corresponde al Juzgado determinar
si para el caso existe una posible temeridad, duplicidad de acciones o cosa juzgada
constitucional, en razén de lo establecido en el art.38 del Decreto 2591 de 1991.
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Radicado No. 08001-3333-006-2019-00259-00
Medio de control: Accién de Tutela ~
Accionante: JOSE DE JESUS SANCHEZ MERINO
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES Y COOMEVA EPS S.A.

Numerosa ha sido la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional en tratandose de
situaciones en que un mismo actor interpone varias acciones de tutela ante diferentes
Juzgados, en los cuales se puede dar la identidad de objeto, partes y hechos.

Asi por ejemplo lo expone la Corte Constitucional en 1a reciente sentencia T- 089 de 2019":

(... )JAhora bien, la cosa juzgada se configura cuando existe la triple identidad
mencionhada, es decir, de partes, hechos y pretensiones, sin que se eviderncie
fa configuracion del elemento subjetivo que es fa intencion de buscar engafiar a
las autoridades judiciales y abusar del ejercicio de la accion de tutela. Al
respecto, la Corte Constitucional ha precisado que un fallo de tutela hace
transito a cosa juzgada, en el evento en que esta Corporacion se pronuncia
sobre una determinada accion de tutela ya sea mediante fallo o a través del
auto de seleccion que notifica la no sefeccién de la misma. Lo anterior, de
conformidad con el articulo 243 de la Constitucion Politica de Colombia La
figura de cosa juzgada constitucional prohibe®(...) que se profiera un nuevo
pronunciamiento sobre el mismo_asunto, pues eflo desconoceria la sequridad
juridica que brinda este principio de cierre del sistema juridico”.

Sin embargo, aun cuando estos ftres supuestos se evidencien, el juez
constitucional debera hacer un andlisis malerial entre las acciones de tutela
presentadas, con el fin de identificar si existen nuevos elementos que llevaron
al actor a presentar la solicitud de amparo y que habiliten al juez para realizar
un nuevo pronunciamiento.

De ofro lado, en lo atinente a |la temeridad en las acciones de tutela la Corte Constitucional,
sefiald en la sentencia T -162 de 20188

La actuacion temeraria se encuentra regulada por el articulo 38 del decreto
2591 de 1991, que sefiala:

"Actuacion temeraria. Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma
accion de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante
varios jueces o lribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente fodas
las solicitudes.

£l abogado que promoviere la presentacién de varias acciones de tutela respecto
de los mismos hechos y derechos, serd sancionado con la suspensién de la
tarjeta profesional al menos por dos afios. En caso de reincidencia, se le
cancelara su tarjeta profesional, sin perjuicio de las demés sanciones a que haya
fugar’.

2.2.2. A partir de tal prevision normativa, la jurisprudencia constitucional ha
considerado la procedencia de la temeridad en dos dimensiones: (i) cuando el
accionante actua de mala fey (i) cuando el demandante acude al recurso de
amparo de manera desmedida, por los mismos hechos, sin esgrimir una
justificacion razonable que justifique dicho actuar Ante tal circunstancia, “la
Corte concluyd que para rechazar la accion de amparo por temeridad, la
decision se debe fundar en el actuar doloso del peticionario, toda vez que esa
es la dnica restriccion legitima al derecho fundamental de acceso a Ja
administracion de justicia, el cual se gjerce a través de la accion de tutela”

7 M.P. Alberto Rojas Rios
8 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Radicado No. 08001-3333-006-2019-00259-00
Medio de control: Accion de Tutela
Accionante: JOSE DE JESUS SANCHEZ MERINO
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES Y COOMEVA EPS S.A.

2.2.3. Ahora bien, la temeridad, en sentido estricto, se configura cuando
se presentan los siguientes elementos: (i) identidad de partes; (ii)
identidad de hechos; (iii} identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia de
justificacion en la presentacion de la nueva demanda, vinculada a un
actuar doloso y de mala fe por parte del libelista

(Resalta el Juzgado).

Descendiendo al asunto en estudio, se observa en el plenario que en efecto, el sefior José
de Jes(s Sanchez Merifio interpuso ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Fundacion,
accién de tutela radicada No. 2019-00046-00, en la cual ese Despacho dispuso amparar el
derecho a la salud del actor y denegar el amparo frente a los demas derechos invocados,
(folios 83-73).

Impugnado el fallo anterior, el Juez de alzada resolvié confirmar lo resuelto por el A Quo
(folios 74-79).

Para este caso, si bien el actor es el mismo, los entes accionados no son los mismos, pues
en la solicitud de amparo que se tramitdé ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Fundacion el demandante encausé la accidén contra la AR.L. Positiva , ademas, los
hechos y pretensiones esbozados, difieren de los aqui planteados, pues lo pretendido por
el actor no hacia unicamente referencia al reconocimiento y pago de incapacidades, sino a
la cobertura de gastos para viaticos de transporte y la continuidad en la prestacién de los
servicios de salud, mientras que en la accion de tutela que nos ocupa lo pretendido es el
reconocimiento y pago de 75 dias de incapacidad por enfermedad general del afio 2019.

En cuanto a la accion de tutela que se esta dirimiendo ante el Juzgado 19 de Pequefias
Causas y Competencias Multiples, este Juzgado contacté mediante llamada telefénica el
31 de octubre de 2019 a los agentes oficiosos del actor® y les indagé si en el proceso que
se dirime ante dicho Despacho detenta identidad de hechos, objeto y partes con la tutela
que se estudia en este Juzgado y éstos afirmaron que en primer lugar, ante el Juez 19 de
Pequefias Causas y Competencias Multiples la accion de tutela esta dirigida contra la
A.R.L. Positiva S.A. y la empresa Interglobal Seguridad y Vigilancia Ltda. y su finalidad es
que se reconozcan y paguen incapacidades de los afios 2016, 2017 y 2018, mientras que
la que se ventila en este Juzgado, la parte activa pretende el reconocimiento y pago de las
incapacidades generadas en 2019.

Asi entonces, para el asunto en estudio, el proceso que aqui se debate no tiene identidad
de hechos, objeto y sujetos con las acciones de tutela que cursan o cursaron en los
mencionados Despachos, razdn por la cual, procede el estudio del presente proceso, por
parte de esta judicatura.

Dilucidado lo anterior, procede entonces el Despacho a resolver la controversia aqui
planteada.

% Léase informe de llamada telefénica obrante a folios __al ___ del plenario.

Direccién Calle 38 No. 44-61 Edificio Antiguo Telecom piso 1°.
PBX 3885005 extension 2070 www.ramajudicial, gov.co

Email Adm{6bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlintico - Colombia




Radicado No. 08001-3333-006-2019-00259-00
Medio de control: Acci6n de Tutela
Accionante: JOSE DE JESUS SANCHEZ MERINO
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES Y COOMEVA EPS S.A.

El problema juridico que se plantea

El problema juridico que se plantea dentro de la presente accion de tutela es el siguiente:

Corresponde a este Despacho determinar si se violan los derechos fundamentales del
sefior JOSE DE JESUS SANCHEZ MERINOQ, por parte de las entidades accionadas, al
negarse a pagar las incapacidades por enfermedad general, juego de que el demandante
ha sido calificado con una pérdida de capacidad laboral de mas del 50% por parte de la
Junta de Calificacién de Invalidez del magdalena el 31 de julio de 2019.

Marco juridico de la accion de tutela

La accion de Tutela, consagrada en el articulo 86 de la carta Politica, fue instituida para
que toda persona pueda reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actué a
nombre de otro la proteccién de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omisién de cualquier
autoridad publica.

Para la procedencia de la Accion es necesario que el afectado no disponga de otro medio
de defensa para hacer valer sus derechos, salvo que la gjerza como mecanismo transitorio
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Es claro que la finalidad ontolégica de la Accidn es constituirse en un medio de defensa
inmediato, eficaz y subsidiario de los derechos Constitucionales de naturaleza fundamental
de toda persona, principio que debe estar siempre en toda interpretacién y decisién
relacionada con ellos y demanda el ejercicio del amparo consagrado en el articulo 86 de |a
Carta Politica.

La seguridad social como derecho fundamental - jurisprudencia vigente

Se predica del derecho a la seguridad social (articulo 48 C. N.), como un derecho de
segunda generacion; catalogado dentro de los derechos econémicos, sociales y cuiturales,
gue son de naturaleza derecho-prestacién. No obstante, la actual jurisprudencia de la
Corte Constitucional, le confiere al derecho a la seguridad social la jerarquia o rango
fundamental, como se enuncia en el proveido T ~ 137 de 20121 :

“SEGURIDAD SOCIAL como DERECHO CONSTITUCIONAL
FUNDAMENTAL-Froteccion por medio de la accién de tutela

El derecho a la seguridad social protege a las personas que estan en
imposibilidad fisica 0 mental para obtener los medios de subsistencia que le
permitan llevar una vida digna a causa de la vejez, del desempleo o de una
enfermedad o incapacidad laboral. El derecho a la seguridad social — dentro del
cual se inscribe el derecho al pago de incapacidades laborales -, es un derecho
fundamental y que, cuando se presenten alguno de los dos eventos descritos,
la accion de tutela puede ser usada para protegerlo, siempre y cuando se
verifiquen, ademds, los requisitos de procedibifidad de esfe mecanismo
procesal’”.

10 M. P. Humberto Antonio Sterra Parto.
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Accidon de tutela y reclamaciones laborales — subsidiariedad e inmediatez -
jurisprudencia.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 sefala cuales son los requisitos de procedencia de
la accion de tutela, siendo uno de ellos, la subsidiariedad, que implica que el amparo no
procede cuando el demandante tiene a su favor otros medios de defensa judiciales, a
menos que la solicitud de proteccion sea incoada como mecanismo transitorio, ante la
inminencia de un perjuicio irremediable, es decir, un dafio grave a un derecho fundamental
gue revista tal magnitud, que el fallador de tutela deba implementar medidas de caracter
urgente e impostergables, necesarias para conjurar el dafio inminente.

En la Sentencia T -004 de 2014 |a Corte Constitucional sefald:

“El caracter subsidiario de la accién de tutela, definido en los articulos 86 de la
Constitucion Politica y en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, establecen
que la accion de amparo “solo procederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
fransitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

Respecto al pago de acreencias laborales, entre las cuales se encuentran las
incapacidades existen otras vias judiciales para reclamarias, sin embargo, esta
Corporacién ha reiterado que en aquellos casos en los cuales éstas no han
sido pagadas oportunamente y con ello se vulneran derechos fundamentales,
la accion de tutela puede ser procedente para dirimir el conflicto y evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable al que se ve sometido el trabajador y
su ndacleo familiar.

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha establecido que en los casos
en que el actor devenga un salario minimo legal mensual vigente, se presume
que existe una vulneracion al derecho fundamental al minimo vital, pues tanto
el salario como el pago de las incapacidades son el unico ingreso econémico
con el que cuenta ef trabajador para subsistir. Por lo cual, la accidén de tutela
seria procedente como mecanismo transitorioc para evitar un perjuicio
irremediable, que debe cumplir con las caracteristicas de certeza, inminencia,
urgencia y gravedad, es decir que: (i) la amenaza sea real, (ii) el dafio al
derecho fundamental sea de préxima ocurrencia y (iii) sea urgente fa adopcion
de medidas.”

Ademas del requisito de subsidiariedad, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido
enfatica en sefialar que si bien el amparo no caduca, éste debe ser invocade por el
demandante en un plazo razonable y proporcionado, pues de hacerlo luego de un tiempo
prolongado, se infiere que no existe por parte del actor urgencia o premura para interponer
el amparo y que la pretendida afectacion de los derechos fundamentales no implica la
inminencia de un perjuicio inminente.

Ahora bien, al juez de tutela no le es dable usar el criterio de |la inmediatez para aplicarlo a
rajatabla, pues la misma jurisprudencia de la Corte Constitucional lo ha expresado en
reiterados pronunciamientos, entre ellos, la reciente sentencia T-161 de 20192, donde la
Corporacién expreso.

" M.P.: Mauricio Gonzélez Cuervo.
12M.P. Magistrada Ponente: Cristina Pardo Schlesinger
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Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que si bien es cierto
la accion de tutela no tiene un término de caducidad, elfo no debe entenderse
como una facultad para promover la misma en cualquier tiempo. Lo anterior,
por cuanto a la luz del articulo 86 superior, el amparo constitucional tiene por
objeto la proteccién inmediata de los derechos fundamentales[55]. De alli que
le corresponda al juez constitucional verificar el cumplimiento del principio de
inmediatez y en efecto constatar si el tiempo trascurrido entre la aparente
violacién o amenaza del derecho y la interposicion de la tutela es razonable en
punto a lograr la proteccion invocada.

3.1.2.1 No obstante lo anterior, la propia jurisprudencia en la materia ha
cohsiderado que

“(...) no es exigible de manera estricta el principio de inmediatez en la
interposicion de Ia tutela, (i) cuando se demuestre que la vulneracién es
permanente en ef tiempo y que, pese a que el hecho que la origind por
primera vez es muy antiguo respecto de la presentacién de la tufela, la
situacién desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos,
continda y es actual. Y (if) cuando la especial situacion de aquella
persona a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales,
convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarfe la carga de
acudir a un juez; por efemplo el estado de indefension, interdiccion,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros%8. 7

Procedencia de la accién de tutela para lograr el reconocimiento y pago de
incapacidades laborales — jurisprudencia constitucional.

En numerosos y reiterados pronunciamientos, la Maxima Instancia Constitucional ha
mencionado que el amparo que establece la Carta Politica en su articulo 86 es procedente
de manera excepcional cuando el actor pretende el reconocimiento y pago de
incapacidades médicas.

El criterio del Maximo Tribunal para determinar la procedencia del amparo, se funda en el
hecho que el subsidio de incapacidad por enfermedad comun, como tal es una prestacion
a cargo de los empleadores y de las entidades de prevision social, cuya finalidad es
proporcionar al trabajador afectado un medio de sustento mientras éste se encuentre
impedido para realizar sus labores de las que deriva su salario, que no es mas que el
medio de subsistencia para éste y su familia. Por ello, al ser la incapacidad un reemplazo
del salario como medio para suplir las necesidades basicas del trabajador afectado y su
familia, lo cual hace parte del derecho fundamental a la remuneracién minima vitai y movil
que establece el articulo 53 de la Constitucién Politica, resulta entonces que la accion de
tutela es procedente para lograr su proteccion.

Esa linea argumentativa se mantiene incolume en la actualidad, tal como lo sostiene la
reciente sentencia T -161 de 2019:

“(...)8. El pago de incapacidades laborales es un sustituto del salario.
Reiteracion de jurisprudencia

13 [56] Corte Constitucional, Sentencias T-345 de 2008 (M.P Maria Victoria Calle Correa), T-691 de 2015 (M.P Jorge Ivén
Palacio Palacio), SU- 428 de 16 (M.P. Gabrie! Eduardo Mendoza Martelo).
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El Sistema General de Seguridad Social establece la proteccién a la que tienen
derecho aquellos itrabajadores que, en razon a la ocurrencia de un accidente
laboral o0 una enfermedad de origen comin, se encuentran incapacitados para
desarrollar sus actividades laborales y, en consecuencia, estan imposibilitados
para proveerse sustento a través de un ingresc econdémico. Dicha proteccion se
materializa mediante diferentes figuras tales como. el pago de las
incapacidades laborales, seguros, auxilio y pension de invalidez contempladas
todas estas, en fa Ley 100 de 1993, Decreto 1049 de 1999, Decreto 2943 de
2013, la Ley 692 de 2005, entre otras disposiciones.

Las referidas medidas de proteccion buscan reconocer la importancia que tiene
el salario de los trabajadores en la salvaguarda de sus derechos fundamentales
al minimo vital, a la salud y a la vida digna. Asfi lo ha sostenido esta
Corporacion al referirse particularmente a la incapacidades, estableciendo que
el procedimiento para ef pago de las mismas se han creado “(...) en aras de
garantizar que la persona afectada no interrumpa sus tratamientos médicos o
que pueda percibir un sustento econémico a titufo de incapacidad o de pension
de invalidez, cuando sea el caso. Tal hecho permite concluir que el Sistema de
Seguridad Social esta concebido como un engranaje en el cual se establece

LA H

que ante una eventual contingencia exista una respuesta apropiada””,

Calificacion de pérdida de capacidad laboral — procedimiento

La capacidad laboral esta definida en el ordenamiento juridico como “(...} ef conjunto de ias
habilidades, destrezas, aplitudes y/o polericialidades de orden fisico, mental y social, que
e permiten [al trabajador] desempefiarse en un trabajo habitual’, asi lo define el Decreto
917 de 1999 que en su articulo 2°.

Ahora bien, durante el desarrollo de las actividades laborales todo trabajador puede ser
susceptible de padecer todo tipo de contingencias, bien sea aquellas que derivan
directamente de la actividad que desempefia, como son los accidentes yl/o las
enfermedades laborales (riesgos laborales) o bien aquellos accidentes o enfermedades de
origen comun, es decir, no laborales. Tales contingencias pueden ocasionar al trabajador
una pérdida 0 menoscabo, total o parcial, temporal o permanente, de esas habilidades,
destrezas, potencialidades que le dificultan, alteran o impiden el desempefio de su trabajo
habitual; siendo este tipo de contingencias consideradas pérdida de capacidad laboral. -
PCL

Cuando la PCL ocurre, el ordenamiento normativo tiene una serie de disposiciones para
establecer el grado de afectacién o de pérdida de capacidad laboral, mediante la
calificacion que lleven a cabo de la misma, las E.P.S., A.R.L. ¢ los Fondos de Pensicnes, ¢
las juntas regionales de calificacién de invalidez. Asi entonces, definié la Corte
Constitucional a la pérdida de Capacidad Laboral, como “un mecanismo que permite fijar
el porcentaje de afectacion del “conjunto de las habilidades, destrezas, aptitudes y/o
potencialidades de orden fisico, mental y social, que le permiten al individuo desemperiarse
en un trabajo habitual™*

# Sentencia T - 332 de 2015, Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS
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El procedimiento para determinar la PCL, esta regulado en el ordenamiento juridico
colombiano, en normas tales como la Ley 100 de 1993, el Decreto 917 de 1999, el Decreto
2463 de 2001, el Decreto Ley 019 de 2012, la Ley 1562 de 2012 y la Ley 1753 de 2015,
entre otras.

Ahora bien, el Decreto — Ley 019 de 2012, norma ésta que modifico el articulo 41 de la Ley
100 de 1893, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, sefiala cual es el
procedimiento para que surta la perdida de capacidad laboral, bien sea por riesgo comun o
bien por riesgos laborales:

Decreto 019 de 2012:

"Articulo 41. Calificacién del Estado de Invalidez. El estado de invalidez sera
determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con
base en el manual unico para fa calificacion de invalidez vigente a la fecha de
calificacion. Este manual sera expedido por el Gobierno Nacional y debera
contemplar los criterios técnicos de evaluacién para calificar la imposibilidad
que tenga el afectado para desempefiar su trabajo por pérdida de su capacidad
laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales
- ARP-, a fas Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, y a las Entidades Promoforas de Salud EPS, deferminar en una
primera oportunidad fa pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el inferesado no
esté de acuerdo con la calificacién deberd manifestar su inconformidad dentro
de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco
(5) dias siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anfteriores
entidades, debera contener expresamente los fundamentos de hecho y de
derecho que dieron origen a esta decision, asi como la forma y oportunidad en
que el interesado puede solicitar la calificacion por parte de la Junta Regional y
fa facultad de recurrir esta calificacion ante la Junta Nacional.

Cuando la incapacidad declarada por una de las entidades antes mencionadas
(ISS, Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones-, ARP,
aseguradora o entidad promotora de salud) sea inferior en no menos del diez
por ciento (10%) a los limites que califican el estado de invalidez, tendra que
acudirse en forma obligatoria a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
por cuenta de la respectiva entidad.

Para los casos de accidente o enfermedad comtn en los cuales exista
concepto favorable de rehabilitacion de la Entidad Promotora de Salud, la
Administradora de Fondos de Pensiones postergara el tramite de calificacion
de Invalidez hasta por un término méximo de trescientos sesenta (360) dias
calendario adicionales a los primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad
temporal reconocida por la Entidad Promotora de Salud, evento en el cual, con
cargo al seguro previsional de invalidez y sobrevivencia o de la entidad de
prevision social correspondiente que lo hubiere expedido, la Administradora de

Direccién Calle 38 No. 44-61 Edificio Antiguo Telecom piso 1°.
PBX 3885005 extension 2070 www.ramajudicial.gov.co

Email Adm06bgllai@cendoj.ramajudicial.pov.co

Barranquilla — Atlantico - Colombia

wizantec

o, 90 570 -4



Radicado No. 08001-3333-006-2019-00259-00
Medio de control: Accién de Tutela
Accionante: JOSE DE JESUS SANCHEZ MERINO
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES Y COOMEVA EPS S.A.

Fondos de Pensiones otorgara un subsidio equivalente a la incapacidad que
venia disfrutando el trabajador.

Las Entidades Promotoras de Salud deberdn emitir dicho concepto antes de
cumplirse ef dia ciento veinte (120) de incapacidad temporal y enviarlo antes de
cumplirse el dia ciento cincuenta (150), a cada una de las Administradoras de
Fondos de Pensiones donde se encuentre afiliado el trabajador a quien se le
expida el concepto respectivo, segin corresponda. Cuando la Entidad
Promotora de Salud no expida el concepto favorable de rehabilitacion, si a ello
hubiere lugar, deberd pagar un subsidio equivalente a la respectiva incapacidad
temporal después de los ciento ochenta (180) dias iniciales con cargo a sus
propios recursos, hasta cuando se emita el correspondiente concepto.

(...)

Incapacidades por enfermedad comun superiores a 180 dias y 540 dias — reglas
jurisprudenciales y normativas aplicables.

En la actualidad, la legislacion establece, segun la duracién de las incapacidades de los
trabajadores, cual es el ente responsable de asumir los pagos de los periodos de
incapacidad por enfermedad comun asi: a) Si la incapacidad por enfermedad comdn tiene
una duracion de hasta dos (2) dias, el pago de la misma lo debe asumir el empleador. b)
del dia 3 al 180 el subsidio de incapacidad debera ser asumido por la EPS respectiva. Esta
tltima entidad, tiene el deber de emitir un concepto de rehabilitacion, de acuerdo con lo
sefalado en la Ley 100 de 1993, articulo 41, la Ley 962 de 2005 y el articulo 142 del
Decreto ~ Ley 019 de 2012, al completarse el dia 120 de incapacidad y remitirlo a la
administradora de fondo de pensiones donde se encuentre afiliado el trabajador antes del
dia 150. Si la EPS no lo hace oportunamente, debera asumir el pago de los subsidios de
incapacidad al trabajador, después del dia 180 hasta que efectivamente lleve a cabo el
concepto de rehabilitacion. ¢) Cuando los periodos de incapacidad laboral excedan los 180
dias, el pago de las mismas debera ser asumido por la administradora de fondos de
pension hasta el dia 540, término en el cual, el afectado debera contar con la calificacion
de pérdida de capacidad laboral respectiva; si ésta Ultima supera el 50% de la capacidad
laboral, entonces el trabajador es declarado con invalidez, caso en el cual corresponde al
fondo de pensiones asumir el pago de las incapacidades; mientras que si la disminucién de
capacidad laboral es inferior al 50%, la obligacién seguira siendo asumida por la EPS hasta
que finalicen dichas incapacidades.

Asi lo explica la Corte Constitucional, entre otros pronunciamientos, en la sentencia T -200
de 20177*

5.1.2 Incapacidades por enfermedad de origen comiin

De acuerdo con las disposiciones legales que requlan la materia, dependiendo
del tiempo de duracion de la incapacidad, la remuneracion recibida durante ese
fapso podra ser denominada auxilio econémico si se trata de los primeros 180
dias contados a partir del hecho generador de fa misma, o subsidio de
incapacidad si se trata del dia 181 en adelante. La obligacion del pago de
incapacidades esta distribuida de la siguiente manera:

15 Magistrado Ponente: José Antonio Cepeda Amaris
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i. Entre ef dia 1 y 2 estd a cargo del empleador segun lo establecido en el
articulo 1 del Decreto 2943 de 2013.

ii. Entre el dia 3y 180 a cargo de la EPS segun ef mismo decreto.

iii. Desde el dia 181 y hasta un plazo de 540 dfas, el pago de incapacidades
esta a cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con la facultad que le
concede el articulo 52 de la Ley 962 de 2005 para postergar la calificacion
de invalidez, cuando haya concepto favorable de rehabilitacion por parte de
la EPS.

Ahora bien, hasta antes del afio 2015, la Corte Constitucional venia
reconaciendo y advirtiendo la existencia de un déficit de proteccion de las
personas que tuvieran concepto favorable de rehabilitacion, calificacion de
pérdida de capacidad laboral inferior al 50%, y siguieran siendo incapacitadas
por la misma causa mas alla de los 540 dias. En su momento, fa sentencia T-
468 de 2010 de esta Caorporacion sefialo:

*(...) aunque en principio se dirfa que las garantias proteccionistas del sistema
integral de sequridad social son generosas, esta Sala repara en el hecho de que
no existe legisfacion que proteja al frabajador cuando se le han prolongado
sucesivamente incapacidades de origeh comin y que superan los 540 dias. Son
muchos fos casos en que las dolencias o fas secuelas que dejan las
enfermedades o accidentes de origen comin que obligan a las EPS o demds
entidades que administran la salud a cerlificar incapacidades por mucho mas
tiempo del estipulado en e! Sistema Integral de Seguridad Social y que a pesar
de las limitaciones fisicas la pérdida de fa capacidad laboral no alcanza a superar
el 50% y por tanto, tampoco nace el derecho al reconocimiento y pago de la
pension de invalidez, lo que deja al trabajador en un estado de desamparo y sin
los medios econdmicos para subsistir.”

Y agrego:

*En esta situacion, el trabajador esta desprotegido por la failta de regulacién fegal
en la materia, ya que no existe claridad de cual seria la entidad de proteccion
social que debe asumir el pago del auxilio por incapacidad, situacién que
empeora si el empieador logra demostrar ante el Ministerio de Proteccion social
que en virtud de la incapacidad del trabajador no es posible reintegrario al cargo
que venia desempeflando o a otro similar, operando de esta manera el despido
con justa causa contenido en el articulo 62, numeral 14 def cédigo sustantivo del
trabajo.”

En consecuencia, el Gobierno Nacional, a través de la Ley 1753 de 2015, por la
cual se aprobo el Plan Nacional de Desarrollo para el pericdo comprendido
entre 2014 y 2018, dio una solucion a este déficit de proteccién, al otorgar la
responsabifidad del pago de incapacidades superiores a 540 dias a las EPS.
Segun el articulo 67 de la mencionada ley, los recursos del Sisterna General de
Seguridad Social en Salud estardn destinados, enltre ofras cosas “[al]
reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud por el
aseguramiento y demas prestaciones que se reconocen a los afiliados al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, incluido el pago de
incapacidades por enfermedad de origen coman que superen los quinientos
cuarenta (540) dias continuos.”
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En resumen, en la mencionada sentencia T -200 de 201716, la Corte Constitucional elaboré
el siguiente esquema, en el cual sefiala a los entes responsables del pago de las
incapacidades, segln sea cada caso asi:

____ Periodo - | Entidad obligada |" < * - .Fuente normativa ¥,
Diai1a2 Empleador Articulo 1 del Decreto 2943 de 2013
Dia 3a 180 EPS | Articulo 1 de! Decreto 2943 de 2013 -
Dia 181 hasta un|Fondo de| , .. : U
plazo de 540 dias Pansiones Articulo 52 de la Ley 962 de 2005

Dia 541 en adelante | EPS ] Articulo 67 de la Ley 1753 de 2015

Caso concreto

Pruebas relevantes allegadas al tramite tutelar:

-. Copias de certificados de incapacidad Nos. 2019-0809 2019-08-23 2019-09-112019-09-
12 2019-09-26, 2019-09-29 2019-10-11, 2019-10-12 2019-10-12 2019-10-26, expedidas
por la EPS COOMEVA al sefior JOSE DE JESUS SANCHEZ MERINO (folios 5-9).

-. Copia del dictamen de pérdida de capacidad laboral y determinacién de la invalidez,
expedido por fa Junta de Calificacién de Invalidez del Magdalena , No. 19589575-1343 de
fecha 31 de julio de 2019, en el cual se establece que el paciente JOSE DE JESUS
SANCHEZ MERINO, padece de lesion de segmentos en la columna lumbar, trastorno
depresivo de la conducta, otros desplazamientos especificos del disco intervertebral,
deficiencias por alteraciones en columna vertebral y pelvis patologias catalogadas en el
dictamen como de etiologia comin y que condujeron a decretar una PCL del 52.76%
(folios 11-16).

-.Copia de Historia Clinica del paciente JOSE DE JESUS SANCHEZ MERINO y su
documento de identidad (folios 19-20).

.Copia del historial de incapacidades del paciente JOSE DE JESUS SANCHEZ MERINO,
expedido por la EPS COOMEVA (folios 21-22).

-. Copia de la epicrisis del actor ante la Fundacién Cardiovascular de Colombia (folios 23-
24).

-.Copia de los fallos de tutela: i) de fecha 14 de febrero de 2019 radicados Nos. 47288-
4089-001-2019-00046-00, del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Fundacion —
Magdalena (primera instancia) y ii) radicado No. 47288-3104-001-2019-00081-00 del
Juzgado Penal del Circuito de Fundacion — Magdalena del 9 de abril de 2019 — Segunda
Instancia.(folios 63-73 y 74-79 respectivamente).

-. Copia del Oficio de fecha 10 de octubre de 2019, mediante el cual el Juzgado 19 de
Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Barranquilla comunica al empleador
Interglobal Seguridad y Vigitancia Ltda., de la admisién de la accion de tutela (folios 81-83).

16 M.P. José Antonic Cepeda Amaris.
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Radicado No. 08001-3333-006-2019-00259-60
Medio de control: Accibn de Tutela
Accionante: JOSE DE JESUS SANCHEZ MERINO
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~COLPENSIONES Y COOMEVA EPS S.A.
-.Copia de! libelo petitorio, acta de reparto y auto de admisién de la accion de tutela
radicada No. 08001-4003-028-2019-00489-00, ante el cual el Juzgado 19 de Pequefias

Causas y Competencias Multiples de Barranquilla (folios 81-83).
-. Reporte de llamada telefénica de fecha 31/10/2019 (folios 84).

Analisis probatorio frente al problema juridico planteado.

Pues bien, al hacer un analisis del material documental obrante en el plenario, se observa
que, en el libelo petitorio el sefior José de Jesus Sanchez Merifio, es una persona con 49
afios de edad y que padece de varios quebrantos de salud, por los cuales fue calificado con
una pérdida de capacidad laboral de! 52.76%, por la Junta Regional de Calificacién de
invalidez del Magdalena, afirmé que las entidades Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES y Coomeva EPS le adeudan varias incapacidades taborales que abarcan
desde el mes de agosto del corriente 2019 hasta el mes de octubre del mismo afio. Dichas
incapacidades fueron expedidas con ocasion de diversas de afectaciones de su salud, como
son lesion de segmentos en la columna lumbar, trastomo depresivo de lfa conducta, ofros
desplazamientos especificos del disco intervertebral, deficiencias por alteraciones en columna
vertebral y pelvis; patologias catalogadas en el dictamen como de etiologia comun y que
condujeron a ‘decretar una PCL del 52.76%; éste hecho se encuentra demostrado en el
Dictamen de determinaciéon del origen y pérdida de la capacidad laboral que hace la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Magdalena y (folios 11-16) y en la historia clinica y
epicrisis legibles en el plenario a folios 17-18 y 23-25.

El tutelante es trabajador dependiente, al servicio de la empresa Interglobal Seguridad y
Vigilancia Limitada, de lo cual se infiere sin esfuerzos que de su salario como trabajador
dependiente al servicio de dicha entidad, deriva el sustento diario de éste y su familia, lo que
afirmé dicho demandante en el introito de demanda. Igualmente se deriva de lo anterior, que
al estar incapacitado para trabajar, el dinero de los subsidios de incapacidades constituye
actualmente su unico medio de subsistencia y el de las personas a su cargo.

En el libelo de la accién de tutela el actor expresd que a las entidades COOMEVA EPS y
COLPENSIONES, les corresponde asumir el pago de las incapacidades por enfermedad
comun que totalizan, 75 dias acumulados, contados desde el 2019/08/09.

De la existencia de las incapacidades tal hecho se encuentra demostrado en el plenario en las
copias de los certificados de incapacidad laboral, expedidos por la EPS COOMEVA,
observables en el expediente a folios 5-9.

Asi entonces, las incapacidades laborales adeudadas que reclama el actor corresponden a
los siguientes periodos:

No. Incapacidad Fecha inicio Fecha termino Duracién | Folio
12454498 2019-10-12 2019-10-26 15 5
12427868 2019-09-26 131212013 15 6
12403470 2019-09-12 201909-26 15 7
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Radicado No. 08001-3333-006-2019-00259-00
Medio de controi: Accién de Tutela
Accionante: JOSE DE JESUS SANCHEZ MERIRO
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES Y COOMEVA EPS S.A.

12377389 2019-09-23 2019-09-11 15 8
12360174 2019-08-09 2019-08-23 18 9

De las pruebas obrantes en el proceso, el Despacho concluye que al ser calificado con una
PCL del 52.76% por parte de la Junta de Calificacién de Invalidez del Magdalena, el actor
tuvo que haber dado cumplimiento a todas las etapas del proceso administrativo que
legalmente debe surtirse y que culminé con el dictamen de pérdida de capacidad laboral, de
acuerdo con lo sefialado por el articulo 142 del Decreto 019 de 2012: es decir, que previo al
mencionado dictamen, el accionante tuvo que i) Haber superado los 180 dias de incapacidad
laboral continuos ii) haber contado con el concepto no valido de rehabilitacion expedido por el
area de medicina laboral de la EPS COOMEVA en cumplimiento de las normas legales; es
decir, antes del dia 120 y ser remitido a la entidad de fondos de pensién antes del dia 150 de
incapacidad vy iii} que el trabajador ha sido dictaminado inicialmente por el area de medicina
laboral de ta EPS COOMEVA, la cual estableci6 el origen y el grado de PCL; y que éste no
conforme con la decision la recurre y pasa el dictamen a ser estudiado por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Magdalena, la cual dictaminé que el sefior JOSE DE JESUS
SANCHEZ MERINO, tiene una PCL del 52.76% de etiologia comun"’.

El dictamen de PCL / origen de enfermedad fue proferido por la mencionada Junta Regional
de Calificacion de Invalidez, el dia 31 de julio de 2019 y las incapacidades que reclama el
demandante en ejercicio de la presente accion de tutela van desde el 9 de agosto de 2019,
hasta el 26 de octubre del cursante afo,_es decir, se generaron con_posterioridad a la
mencionada calificacion de disminucidén de capacidad laboral.

Asi entonces, al evaluar los mencionados medios de conviccidén, para este Despacho,
corresponde a COLPENSIONES asumir el reconocimiento y pago de las incapacidades
generadas entre el 9 de agosto y el 26 de octubre de 2019 que reclama el demandante.

Ahora bien, dilucidado lo anterior, no hay cabida a lo que afirma Colpensiones en su informe,
que el actor no ha realizado gestién directa alguna en sede administrativa ante la entidad de
prevision accionada, teniendo en cuenta que esta demostrado en el proceso que hubo ya un
despliegue de actuaciones en sede administrativa en el que se involucraron el actor,
Colpensiones Coomeva EPS y la Junta Regional de Caiificacién de Invalidez del Magdalena,
como se anotd en precedencia; téngase en cuenta que el solicitante de la valoracion de PCL
que se le practicé al sefior Sanchez Merifo, ante la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del Magdalena fue de parte de la misma COLPENSIONES, quien dictaminé ai actor
por primera vez, el 25/10/2018'%, por elio no hay cabida al argumento de la encausada que
aduce que el actor no ha llevado gestion directa alguna ante ésta.

En la demanda, el actor sefialé que al estar incapacitado y ante la negativa de los accionados
a pagar los subsidios de incapacidad que se le adeudan, peligra su minimo vital y el de su
familia, pues de los salarios que percibia cuando no estaba incapacitado, derivaba su
subsistencia y la de sus personas a su cargo, lo cual resulta evidente, pues es una persona
discapacitada, razones estas que hacen que el amparo deprecado no sélo resuite procedente,
sino necesario, teniendo en cuenta que se trata de una persona que se encuentra postrada en

17 Léase el dictamen de PCL de fecha 31/07/2018, 11-16.
'8 Léase en el epigrafe de la informacion ¢linica y concepto del dictamen de PCL a folio 32 del plenario.
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Radicado No. 08001-3333-006-2019-00259-00
Medio de control: Accion de Tutela ‘
Accionante: JOSE DE JESUS SANCHEZ MERINO .
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES Y COOMEVA EPS S.A,
una silla de ruedas, ha sido calificada por invalidez y se halla privada de su medio de

sustento.

Evaluado lo anterior, se tiene para el caso que a la luz de las premisas normativas y
jurisprudencia citados en precedencia, corresponde a la Administradora Colombiana de
Pensiones asumir los pagos de las incapacidades impagas que se hayan generado con
posterioridad a la expedicion del concepto de no recuperacion que la EPS COOMEVA
expidid, por cuanto el actor ya cuenta con una calificacién de PCL superior at 50%, por lo que
le queda al demandante es llevar a cabo el proceso administrativo tendiente a obtener la
pensién de invalidez.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado otorgara la proteccién suplicada por el sefior JOSE DE
JESUS SANCHEZ MERINO, para sus derechos fundamentales al minimo vital, a la salud, a la
seguridad social, a la dignidad humana y la igualdad y dispondra que la entidad accionada,
COLPENSIONES asuma el pago de las incapacidades por enfermedad comun al
demandante, segun las premisas normativas sefialadas ut supra.

DECISION

En mérito de las precedentes consideraciones, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito De Barranquilla, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero: Conceder la tutela suplicada por el sefior JOSE DE JESUS SANCHEZ MERINO,
para la proteccion de sus derechos fundamentales a ia remuneracién minima vital y mévil, a la
salud, a la seguridad social, a la dignidad humana y la igualdad, contra la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, por las razones expuestas en la parte considerativa
de la presente decisién.

Segundo: En consecuencia, se ORDENA a la accionada Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, para que, dentro del término perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de la presente sentencia y si aun no lo han hecho,
reconozca y pague al sefior JOSE DE JESUS SANCHEZ MERING, identificado con la CC
No.19.589.575, las siguientes incapacidades por enfermedad general causadas y no pagadas
generadas en favor del accionante, asi:

12360174 09/08/2019 23/08/2019

12377389 23/08/2019 11/09/2019 15

12403470 120912018 26/09/2019 15

12427868 26409/2019 131M2/2013 15

12454498 12/10/2019 26/10{2019 15
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Radicado No. 08001-3333-006-2019-00259-00
Medio de control: Accion de Tutela )
Accionante: JOSE DE JESUS SANCHEZ MERINO
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES Y COOMEVA EPS S.A.
Tercero: ADVERTIR a la acciohada acerca de su deber de acatar la jurisprudencia
constitucional para que, en lo sucesivo, se abstenga de negar el pago de incapacidades

subsiguientes con fundamento en requisitos administrativos que no tienen base legal.
Cuarto: Notificar por el medio mas expedito a las partes y a la Defensoria del Pueblo.

Qtuinto: Remitir a la Corte stitucional para su eventual revisiébn, en caso de no ser
impugnado este fallo.

A\

LIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

Jueza
ACO
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