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1.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por los sefiores Ana |sabel Vega Aguirre y
Orlando Manuel Brito Mozo, contra el Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla, de conformidad con los articulos 181 y 187 de la Ley 1437 de 2011 Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes
términos:

2.- ANTECEDENTES

2.1.- DEMANDA
Se sintetiza de la siguiente manera:

-. Se declare la nulidad de la Resolucion No. 0078 de 25 de febrero de 20186, por medio de
la cual la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico de Barranquilla, impusc una
sancién administrativa a los demandantes; al igual que la nulidad de las resoluciones No.
1206 de 31 de agosto de 2016 y No. 0017 de 10 de marzo de 2017, mediante las cuales
se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion, respectivamente.

-. Se declare el silencio administrativo positivo del recurso de apelacion presentado
subsidiariamente a! de reposicién, presentado el dia 29 de marzo de 2016 contra la
Resolucion No. 0078 de 20186, el cual fue resuelto el 30 de marzo de 2017, trascurriendo
més de un afo de haber sido presentado.

-. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho, sean devueltos los dineros que hubieren sido recaudados con ocasion del cobro -
de la multa; se desembarguen los bienes objeto de tales medidas y sean canceladas tanto
la orden de suspension y sellamiento No. 0102 de 10 de abril de 2014, como la anotacién
en el folio de matricula inmobiliaria del bien inmueble ubicado en la Carrera 26¢ 3 No. 79°-
42 de la ciudad de Barranquilla, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 040-
20861.

2.2.- HECHOS

1.- El dia 10 de abril de 2014, se presentaron funcionarios de la Secretaria de Control
Urbano y Espacio Publico de Barranquilla, en el inmueble propiedad de los demandantes
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 040-20861, por una presunta violacion
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a las normas urbanisticas, tales como urbanizar, parcelar o construir en terrenos aptos
para estas actuaciones, sin licencia.

2.- De la anterior visita se suscribi® el informe técnico No. 0560 de 2014, en el cual se
afirma “se ptdo observar que en la direccion K26 C 3 No. 79°-42 se esta construyendo el
2° piso de una vivienda existente para convertirlo en bifamiliar de dos pisos” (...) “la
construccién no contaba con la respectiva licencia, por lo que procedié a la suspension de
ia obra, esta en la etapa de pafietes, instalaciones hidraulicas y eléctricas”, a su vez, se
tomaron unas fotografias en las que se observa a un hombre en el primer piso haciendo
una mezcla y se emitié la orden de suspension y sellamiento de obras No. 0102.

3.- El dia 26 de noviembre de 2014, se decretd la apertura de averiguacién preliminar bajo
el radicado No. 332-2014 en contra de los demandantes, por presuntas infracciones
urbanisticas cometidas en la Carrera 26¢ 3 No. 74%-42 de la ciudad de Barranquilla.

4.- El dia 14 de diciembre de 2014, |a sefiora Ana Isabel Vega Aguirre, presentd escrito en
el cual sefiald que, el dia de la visita no habia actividad de construccién sino que se
estaba instalando una ventada con su reja en el primer piso, manifestando que en el
segundo piso se habia dejado de construir hacia 8 afios.

5.- El dia 23 de diciembre de 2014 la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico,
emitié pliego de cargos contra los investigados; imputandoles el cargo Unico de “Infringir
presuntamente las disposiciones establecidas en el numeral tercero del articulo 2° de la
ley 810 de 2003, relacionada con consltruir en terrenos aptos para estas actuaciones sin
licencia, érea de 85.0 mi2. Intervencién”, resolucidon notificada personalmente a los
demandantes.

6.- El dia 15 de febrero de 2015, se presentd documento de descargos, sefialando que no
era cierto que al momento de la visita se estuviera construyendo el segundo piso, que ello
obedecia a una reparacion o reemplazo de una ventana; sefialando ademas que no
obedecia a la realidad que la obra estuviese en estado de pafietes, instalacion de tuberias
sanitarias e hidraulicas, como tampoco el que existiera escalera provisional de madera
que condujera al segundo piso y que dicha construccién tenia muchos afios de haberse
iniciado, solicitando la practica de las pruebas respectivas.

7.- El dia 17 de junio de 2015, la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico emitia
Oficio mediante el cual le informé al sefior Rubén Polo Muiiéz que el escrito por él
presentado a nombre y representacion de la sefiora Ana Isabel Vega no, seria tenido en
cuenta por no acreditar su calidad de abogado para representarla en los términos del
articulo 67 del CPC.

8.- El dia 15 de mayo se decretd el cierre del periodo probatorio, sin que hubiere
pronunciamiento alguno sobre las pruebas solicitadas, corriendo traslado para alegar.

9.- El dia 28 de julio de 2015, se presentaron los alegatos sefialando las imprecisiones y
faltas a la verdad consignadas en el informe técnico No. 0560; se solicité el archivo de la
actuacion, la cancelacion de las medidas y de la orden de suspension y sellamiento por
haber caducado la facultad de imponer sancién, por ser una obra cuya construccion cesé
hace mas de 8 afos, en los términos del articulo 52 del CPACA.

10.- El dia 25 de febrero de 2016, se emitid la Resolucion No. 0078 mediante la cual se
impuso sancion a los demandantes por valor de $29.302.050.00, sustentada en el
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incumplimiento del articulo 7° del Decreto 1469 de 2010, interponiéndose el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion.

11.- La Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico, luego de tomar una decisién de
fondo, emitié un auto de decreto de pruebas, en el cual sefialé que teniendo en cuenta
que se instaurd recurso de reposicién aduciendo que la construccién databa de mas de 8

-afos, se ordend la inspeccién ocular en el inmueble para determinar cuantos afios tenia la

construccién en el segundo piso, sin que a los demandantes se les informara la fecha en
que seria practicada.

12.- El dia 31 de agosto de 2016, la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico
resolvié el recurso de reposicidn y en consecuencia, emitié la Resolucién No. 1206 de
2016, a través de la cual modifico el articulo 2° de la Resolucién No. 0078 de 25 de
febrero de 2016 disminuyendo la sancioén a la suma de $19.534.700.00 y confirmé los
demas articulos de ese acto administrativo.

13.- El dia 10 de marzo de 2017, se emiti6 la Resolucién No. 0017 por medio de la cual se
confirmé en todas sus partes lo resuelto en la Resolucion No. 0078 de 25 de febrero de
2016 mediante la cual se impuso una sancion, y la Resolucion No. 1206 de 31 de agosto
de 2016 en virtud de la cual se medificd la sancidén impuesta.

14.- La Resolucion No. 0017 fue notificada a los demandantes por aviso el dia 30 de
marzo de 2017, perdiendo competencia la administracién para resolver el recurso ya que
transcurri6 mas de un afio desde la fecha en que se interpusieron los medios de
impugnacion.

2.3.- CONCEPTO DE VIOLACION

Fueron invocados como fundamentos de derecho los siguientes:
Constitucionales: articulo 2, 13, 29 y 83

Legales: Ley 1437 de 2011

Ley 1564 de 2012

Decreto 1469 de 2010

La parte actora arguye en sintesis que, la Resolucion No. 0078 de 25 de febrero de 2016
y las que resolvieron los recursos, trasgredieron las normas constitucionales y legales
citadas, al darle un trato diferente a los demandantes al que juridicamente se debia
otorgar, sin justificaciéon por cuanto no es de recibido que se hubiere abstenido la entidad
sancionatoria de practicar las pruebas solicitadas sin pronunciarse acerca de dicha
peticién, vulnerando igualmente el derecho de defensa al tener por extemporaneo el
escrito de descargos, cuando en realidad no lo era, violentando el debido proceso y el
derecho de audiencia y defensa.

Iguaimente, aducen los demandantes que el acto administrativo adolece de falsa
motivacion, por sustentarse en pruebas manifiestamente ilicitas, ya que en su practica se
inobservaron las garantias o formalidades que le eran obligatorias, en ese sentido,
plantea que se quebrantaron los principios de igualdad, buena fe, publicidad y presuncién
de inocencia, por cuanto las pruebas que soportan la sancién adolecen de inconducencia,
al igual que la inspeccién ocular fue inoportuna.

Sostiene que, se omitid la notificacién por aviso al sefior Orlando Manuel Brito Mozo, del
auto de pliego de cargos y se desconocié la notificacién del mismo por conducta
concluyente al haber presentado escrito de descargos, pretermitiendo el articulo 301 del
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CGP, al tener dichos descargos por extemporaneos y al negar tacitamente los testimonios
de tres vecinos, sin motivacién alguna.

Arguye que hubo trasgresion del articulo 10 del Decreto 1469 de 2010, dado que se
impuso sancién por supuestamente infringir las disposiciones establecidas en el numeral
tercero del articulo 2° de la Ley 810 de 2003, relacionada con construir en terrenos aptos
para estas actuaciones sin licencias, cuando la actividad desarrollada realmente era un
reparacion locativa, que no requeria la exigencia del articulo 2 de la Ley 810 de 2003.

Por ultimo platea que, la entidad sancionadora proscribi¢ lo sefialado en el articulo 52
CPACA, no solo porque su facultad para emitir sancién habia fenecido al encontrarse
cauda dicha potestad, sino por cuanto tarddé mas de un afio en la resoluciéon de los
recursos, perdiendo competencia para resolver, por lo cual al presentar el silencia
administrativo positivo, debid tener por concedido el recurso favorablemente, de lo
contrario se entiende que el mismo fue resuelto sin competencia.

2.4.- CONTESTACION

Manifestdé el apoderado judicial de la entidad demandada que, se opone a todas las
pretensiones formuladas en el libelo demandatorio, por considerar en sintesis que, el acto
administrativo acusado fue expedido con el lleno de los requisitos legales y por tanto goza
de presuncién de legalidad, la cual no es desvirtuada por el reclamante.

Sostiene que, los actos administrativos demandados cumplen el lleno de los requisitos
legales y no infringen las disposiciones constitucionales que invocan los demandantes,
por 1o que no es predicable la violacion de normas superiores, vicio de formas en su
expedicidén, exceso de poder o incompetencia, desvio de poder, falsa motivacién o
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa.

Propuso las excepciones de inexistencia de vulneracion de la Ley, inexistencia de falta de
competencia, inexistencia de falsa motivacion o error en los motivos invocados,
inexistencia de vulneracion del derecho de defensa y debido proceso, inexistencia de vicio
en la forma de expedicion y las genéricas de Ley.

2.5.- ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 21 de agosto de 2017, siendo admitida a través de
proveido de 28 de noviembre de 2017, mediante el cual se dispuso notificar a las partes y
a la sefiora Procuradora Delegada ante este Despacho, diligencia surtida el dia 16 de abril
de 2018.

Vencido el término de trastado de la demanda de que trata el articulo 199 CPACA y 612
del CGP, mediante auto de 21 de agosto de 2018 fue fijado el dia 31 de octubre de 2018
a las 09:45 a.m. como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, diligencia en la que se tuvieron como prueba los documentos
aportados por las partes, prescindiéndose de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 CPACA. Posteriormente, en auto de 20 de agosto de 2019, se dispuso
declarar precluido el periodo probatorio, prescindiéndose de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento por considerarse innecesarias, por lo que se corrio traslado a las partes para
que alegaran de conclusién, término que se encuentra vencido.

2.6.- ALEGACIONES

La parte actora, dentro de la oportunidad procesal alegd de conclusion, reiterando lo
expuesto en la demanda.

J
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2.7.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En esta oportunidad, el Ministerio Publico no rindié concepto dentro del presente tramite,
pese a ser notificado en debida forma.

3.- CONTROL DE LEGALIDAD

No advirtiéndose ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procedera a dictar
la sentencia correspondiente.

4.- CONSIDERACIONES
4.1.- EXCEPCIONES O CUESTIONES PREVIAS

No existiendo excepciones o cuestiones previas que abordar, procedera el Despacho a
fijar el problema juridico.

4.2.- PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente asunto se contrae en determinar si, debe declararse la
nulidad de la Resolucién No. 0078 de 2016, por medio del cual, fue impuesta sancién
urbanistica a los sefiores Ana Vega Aguirre y Orlando Manuel Brito Mozo, asi como la
nulidad de las Resoluciones No. 1206 de 2016 y 0017 de 2017, que resclvieron sobre los
recursos de reposicion y apelacion, respectivamente, por haber sido expedidas con falsa
motivacién, violacién del derecho de defensa, debido proceso, sin competencia; y declarar
la ocurrencia del sitencia administrativo positivo; y en consecuencia, determinar si hay o
no lugar a la devolucién de los dineros que hubieran sido recaudados con ocasion de la
multa impuesta, asi como al desembargo de los bienes objeto de medidas cautelares,
cancelacidén de las ordenes de suspension y sellamiento de obra, al igual que la anotacién
en el folio de matricula inmobiliaria No. 040-20861.

4.3.- TESIS

En el presente asunto, el Despacho sostendra la tesis de que deberan cocnederse las
pretensiones, comoquiera que, se encuentra demostrada en el sub lite las causales de
nulidad invocadas por la parte actora, pues las resoluciones acusadas fueron expedidas
con infraccién de las garantias procesales propias del juicio sancionatorio y por ende con
violacién al debido proceso.

4.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
Debido Proceso y Debido Proceso Administrativo

Sea lo primero indicar que, el articulo 29 de la Constitucidén Politica sefiala que el debido
proceso se debera aplicar a todas las actuaciones judiciales y administrativas., asi;

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a foda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”
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En ese sentido la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional sefialé el nucleo
esencial de este derecho fundamental, como bien lo ilustra el proveido T -572 de 1992
donde la Maxima Instancia expresé:

“El articulo 29 de la Constitucién contempla, ademas, ofros derechos que se
entienden contenidos en el nicleo esencial del derecho al debido proceso,
como son el derecho de defensa, el derecho de asistencia de un abogado,
el derecho a un debido proceso sin difaciones injustificadas, el derecho a
presentar y controvertir pruebas, el derecho a impugnar la sentencia
condenatoria y el derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”.

lgualmente sostuvo la maxima guardiana de la Constitucién en sentencia T-051 de 2016,
el alcance del precepto superior contenido en el articulo 29, aduciendo:

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso
comprende. "a) __El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los
derechos al libre e igualitario_acceso anle Ilos jueces y autoridades
administrativas, a obtener_decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, vy al cumplimiento de lo
decidido en el falfo. b) El derecho al juez natural, identificado este con el
funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion
en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de los
hechos, la calidad de las personas y la divisién de! trabajo establecida por
fa Constitucién y la ley. ¢) El derecho a la defensa, entendido como el
emplec de fodos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho
al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa;
los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la
igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de
todas las demas personas que intervienen en el proceso. d} El derecho a
un proceso piblico, desarrolfado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a difaciones
injustificadas o inexplicables. e} El derecho a la independencia del juez,
que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores piblicos a
los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al efecutivo y al legislativo. f)
El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, de
acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados
ni prevenciones, presiones o influencias flicitas.” (Subrayado nuestro)

Sobre el debido proceso administrativo y las garantias que deben observarse dentro del
mismo, la Corte en sentencia C-880 de 2010 dispuso:

‘La Corte serialo que el debido proceso administrativo ha sido definido
jurisprudencialmente como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le
impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de acfos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda
relacion directa o indirecta entre sf, y (iii) cuyo fin estd previamente
delerminado de manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que
con dicha garantia se busca ‘(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el
derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de
acuerdo a la jurisprudencia sentada por este afto Tribunal, son las
siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii} a la notificacion oportuna y
de conformidad con la ley, (iii} a que la actuacion se surta sin dilaciones

1 M.P. Dr. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN.
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injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelfante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al
gfercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad
de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”

De lo anterior se colige que, las decisiones administrativas deben ser motivadas por parte
del servidor competente y estar sujetas a las disposiciones constitucionales y legales, por
lo que las mismas no pueden ser arbitrarias ni desconocer las prerrogativas minimas de
los enjuiciados en sede gubernativa.

En ese sentido, tenemos que las decisiones sancionatorias emitidas por ia autoridad
administrativa competente, que en el caso concreto corresponde a una sancidn
contravencional por infracciéon de las normas urbanisticas, son actos administrativos, por
lo gue es menester traer a colaciéon su concepto y elementos:

“La jurisprudencia y la doctrina han definido, en reiferadas ocasiones, que el acto
administrativo es la manifestacion unilateral de la voluntad de la administracion gue crea,
exlingue o modifica un derecho o situacién juridica, y en ocasiones la administracion
omite la formulacion tradicional enunciada y se expresa a través de oficios, memorandos,
circulares, concepfos, etcétera; formas que no se utifizan de manera frecuente para
proferir actos administrativos, sin embargo, esta Corporacion ha explicado que cuando
dichos documentos expresan una manifestacion unilateral de la voluntad de la
administracién con la aptitud de producir efeclos juridicos se estd en presencia de un
acfo administrativo?®.

En consecuencia, el acto administrativo tiene unos elementos que permifen identificar

su naturaleza, a_saber: la autoridad que tiene competencia para emitirio; la motivacion,
es decir, las razones faclicas y juridicas que sirven de fundamento para su expedicion;

el confenido del acto que hace referencia al resulfado final obtenido; el fin del acto
administrativo, esto es, el objetivo persequido y la forma gue fiene que ver con fas
sofemnidades dispuestas por la ley. También existen actos administrativos fictos o
presuntos que tienen su origen en las peticiones de los administrados y en el silencio
de la administracién, los mismos pueden ser negativos o positivos. Asi pues, todos
estos actos son pasibles de fos medios de control contemplados en la ley.”
{Subrayado por el Despacho).

De lo anterior se desprende que, las decisiones sancionatorias adoptadas por la autoridad
administrativa competente, deben proferirse con el lieno de los elementos que le son
propios, pues como lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional, la facultad
sancionatoria es “un instrumento de autoproteccion, en cuanto contribuye a preservar el
orden juridico institucional mediante la asignacién de competencias a la administracion
que la habilitan para imponer a sus propios funcionarios y a los particulares el
acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya observancia
contribuye a la realizacién de sus cometidos”, por lo que todo el tramite sancionatorio
debe ajustarse al debido proceso y a las prerrogativas que ello conlleva.

Actos Administrativos — Presuncién De Legalidad

Ahora bien, el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sobre la presuncién de los actos
administrativos preceptua:

2CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejera
ponente: Maria Claudia Rojas Lasso Bogota, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil once (2011)
Radicacién ndmero: 11001-03-27-000-2003-00071-01 Actor: Cesar Camilo Cermefio Cristancho. Demandado:
Banco de La Republica Referencia: Accién de Nulidad.
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“{ os actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren
suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente
sobre su legalidad o se levante dicha medida cautefar”.

Reza la maxima que toda presuncién legal admite prueba en contrario, lo que indica que
corresponde a guien pretenda desvirtuar la legalidad de una acto de la administracién

debera asumir la carga de la prueba.

Con relacién a ello, el Consejo de Estado se ha pronunciado en numerosos proveidos,
como bien lo sefiala dicha Corporacién en la Sentencia del 16 de septiembre de 2010
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Cuarta, Radicacién nimero: 13001123-31-
000-1999-90004-01(16605)*:

“Al tenor del articulo 82 del Codigo Contencioso Adminisirativo®, la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo esta instituida para juzgar las controversias y
litigios originados en la actividad de las entidades publicas y de las personas
privadas que desemperien funciones propias de los distintos érganos del
Estado. Los actos administrativos, como decisiones unilaterales de la
Administracion, encaminadas a producir efecfos jurfdicos, constituyen una de las
formas que expresan dicha actividad y son susceptibles de judicializacion por
parte de esta jurisdiccion, a través de las acciones establecidas en los articulos
84 y 85 ibidem, dependiendo de la naturaleza de los mismos (generales o
particulares). Sin embargo, fales actos administrativos se encuentran amparados
por la presuncion de legalidad, derivada del sometimiento coercitivo _de la
actividad administrativa al ordenamiento juridico, propio de los Estados Sociales
de Derecho; por lo mismo, el legislador sujeté su controf judicial a una carga
procesal de alegacién por parte de quien pretenda desvirtuar la_presuncion
(Resalta el Juzgado).

A su turno el articulo 137 CPACA consagra las causales por las que toda persona puede
someter a control judicial un acto administrativo:

Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por s, o por medio de
representante, que se declare fa nulidad de los actos administrativos de
caracter general.

Procedera cuando havan sido expedidos con infraccién de las normas en que
deberian _fundarse, o sin _competencia. o en forma imequiar, o con
desconocimiento _del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

Asi las cosas, cuando dentro de la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el acto administrativo sometido a control
judicial se encuentra inmerso en alguna de las causales que consagra la norma procesal,
esto es, i) haber sido expedido con infraccién de las normas en que se debia fundar, ii)
sin competencia, iii) en forma irregular, iv) con desconocimiento del derecho de ausencia
y defensa, v) mediante falsa motivacién o vi) con desviacién de las atribuciones propias
de quien lo prefirid, la presuncion de legalidad con la que. se expide, siempre que se
pruebe en sede judicial, quedara desvirtuada, por lo que habra lugar a declarar su
nulidad. !

3C.P. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ.
“Hoy C.P.ACA.
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Caducidad Y Pérdida De La Competencia De La Facultad Sancionatoria
El articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u
omision que pudiere ocasionarfas, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado.
Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los
recursos, los cuales_deberan ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un término de un (1} afio contado a partir de su debida y
oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden en el término fijado
en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin
perjuicio de fa responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion
genere para el funcionario encargado de resolver.” (Negrillas y subrayas
nuestras)

De lo anterior se colige claramente que, las autoridades tienen el término de tres (3)
afios, contados a partir de la ocurrencia del hecho, la conducta u omisién para imponer
las sanciones, so pena de operar la caducidad; y tienen el término de un (1) afio para
proferir y notificar los actos administrativos que resuelvan los recursos interpuestos contra
los actos sancionatorios, imponiendo asi un término perentorio para decidir sobre ellos,
cuyo incumplimiento genera la satisfaccion de las pretensiones dei recurrente, es decir, la
ocurrencia del silencio administrativo positivo y la pérdida de competencia de la
administracion para resolver sobre el recurso.

En ese sentido se tiene que, el silencio administrativo positivo debe entenderse como un
fendmeno juridico contemplado expresamente en la Ley ante la carencia o falta de decision
de la Administracién frente a peticiones o recursos elevados por los administrados y cuyo
efecto inmediato lo comporta la satisfaccion de la pretensién elevada con la peticion, queja o
recurso como si la autoridad la hubiera resuelto de manera favorable.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta en sentencia de 13 de septiembre de 2017, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
Exp. No. 05001-23-31-000-2011-00984-01 (21514) sostuvo:

“3.1 El silencio administrativo es un fenémeno en virfud def cual la ley
contempla que, en deferminados casos, a la falta de decision de la
Administracion frente a peticiones o recursos elevados por los administrados,
se le da un efecto que puede ser negativo o positivo. Ese efecto se conoce
como acto ficto o presunto pues, aunque en tales eventos no existe una
decision expresa que conlenga la voluntad de la Administracion frente al
asunto que ha sido sometido a su consideracion, la ley le da al silencio de fa
Administracion unos efectos similares a los del acto administrativo expreso. La
razon de ser del fenomeno del silencio administrativo es la de evitar que los
asuntos que la Administracién debe resolver queden sin decidir de manera
indefinida. En el caso del silencio negativo, le abre al interesado la posibilidad
de demandar el acto ficto negativo, a pesar de que las autoridades hayan
omitido su deber de pronunciarse. Y en el caso del silencio positivo, el acto
presunfo hace que el administrado vea satisfecha su pretension como si la
autoridad la hubiera resuelto de manera favorable.

3.2 Existen algunas diferencias entre los efectos del acto ficto negativo y
del acto ficto positivo. Una de ellas es que mientras que la ocurrencia del
silencio negativo no impide que la Administracién se pronuncie sobre el
asunto, a pesar de haber transcurrido el plazo legal para ello, la configuracion
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del silencio positivo genera un acto presunto que tiene que ser respetado por
la Administracion. En_otras palabras, una vez se ha producido el silencio
positivo, la Administracién pierde competencia para decidir la peticién o

recurso respectivos.

3.3 Ahora bien, para que se configure el fenémeno del silencio positivo se
deben cumplir tres requisitos: i) que la _ley le haya dado a la
Administracién _un plazo dentro del cual debe resolver la peticion,
recurso etc.; ii) que la ley contemple de manera expresa que el
incumplimiento _del plazo tiene efectos de silencio positivo (en nuestro
ordenamiento, la regla general es el silencio negativo); y iii) que la
autoridad que estaba en la obligacion de resolver, no lo haya hecho
dentro del plazo legal. Respecto de este ultimo requisito, ha dicho la Sala
que dentro del plazo seiialado no _solo debe emitirse la decision, sino
notificarse en debida forma5.” (Subrayas y negrillas del Despacho)

Asi pues, para que haya lugar a la configuracién del silencio administrativo positivo se
requiere que la Ley haya seflalado un término perentorio en el cual la administracién deba
resolver las peticiones, quejas y recursos presentados por los usuarios; que la Ley en forma
taxativa contemple la configuracién del silencio positivo ante el incumplimiento del plazo; y
que la autoridad administrativa incumpla el deber que le asiste de responder la peticion,
queja o recurso dentro del término perentorio.

Falsa Motivacion De Los Actos Administrativos

Sobre esta causal que conlleva a ia nulidad de los actos administrativos, el Honorable
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Cuarta. C.P. Julio
Roberto Piza Rodriguez en sentencia de 25 de octubre de 2017, sostuvo;

“Sea lo primero reiterar que la Sala ha sostenido que la falsa motivacion se
relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con el
control de los hechos determinantes de la decision administrativa. Para
que prospere la pretension de nulidad de un acto _administrativo con
fundamento en la causal denominada falsa motivacién es necesario que
se demuestre una de dos_circunstancias: a) que los hechos que la
Administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la
decisién no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacién
administrativa; o b) que la Administracién omitio tener en cuenta hechos
que si estaban demostrados y que si_hubiesen sido considerados
habrian conducido a una decisién sustancialmente diferente. Ahora bien,
los hechos que fundamentan la decision administrativa deben ser reales
y la realidad, por supuesto, siempre serd una sola. Por ende, cuando los
hechos que tuvo en cuenta la Administracion para adoptar la decision no
existieron o fueron apreciados en una dimensién equivocada, se incurre
en falsa motivacién porque la realidad no concuerda con el escenario
factico gue la Administracién supuso gque existia al tomar Ia decision.
Todo lo anterior implica que quien acude a fa jurisdiccion para alegar la falsa
motivacion, debe, como minimo, sefialar cuales son los hechos que el
funcionario fuvo en cuenta para tomar la decision y que en realidad no
existieron, o, en qué consiste la errada interpretacion de esos hechos.
Precisados los hechos que son objeto de controversia, corresponde definir las
pruebas que son pertinentes, conducentes y utiles para llegar al
convencimiento de la decision legalmente plausible.” (Negrilla y subrayas
nuestras)

Al respecto, la Sala ha manifestado: ef término “resolver” comprende fambién la nofificacion del respectivo
acto, pues mientras el contribuyente no conozca la deferminacion de la adminisfracién, ésta no produce
efectos juridicos y no puede considerarse resuelfo ef recurso. Sentencia del 17 de julio de 2014, radicado No.
15001-23-31-000-2010-00982-01 (19311) C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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Asi pues, es claro que la autoridad administrativa incurre en la causal en comento cuando
al acto administrativo se origina con hechos que no estuvieron probados en el plenario o
por haber omitido hechos que se encontraban probados y de los cuales se desprendia
una conclusién distinta.

5.« CASO CONCRETO
5.1.- HECHOS PROBADOS
Se encuentran plenamente probados los siguientes hechos:

1.- El dia 01 de abril de 2014, ia seficra Viviana Del Gallego presentd ante la Secretaria
de Control Urbano y Espacio Pulblico de Barranquilla gqueja por la construccion de vivienda
en una segunda planta en el domicilio ubicado en la Carrera 23c3 No. 79%-42 barrio El
Silencio; razén por la cual se realizé una visita por parte de los funcionarios de la entidad
demandada, elevandose el Informe Técnico No. 0506-2014 de 10 de abril de 2014, en el
cual consta que en la direccién antes sefalada se estaba construyendo el segundo piso
de una vivienda existente, para convertirla en bifamiliar, sin que contara con la respectiva
licencia, procediendo a la suspensién de la obra. (Folios 3-6 del expediente
administrativo)

2.- £l dia 10 de abril de 2014, se expidi6 la Orden de Suspensién y Sellamiento No. 0102,
disponiendo la suspensidn inmediata y sellamiento de la obra que se estaba desarrollando
en el inmueble ubicado en la direccion Carrera 26¢3 No. 792-42. (Folio 7 del expediente
administrativo)

3.- De conformidad con el Certificado de Tradicién y Libertad de 08 de mayo de 2015, el
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 040-20861 es propiedad de
los sefores Orlando Manuel Brito Mozo y Ana Isabel Vega de Brito. (Folios 8-10 del
expediente administrativo)

4.- La Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico dictdé auto de averiguacion
preliminar No. 0604 de 26 de noviembre de 2014, en contra de los sefores Orlando
Manuel Brito Mozo y Ana Isabel Vega de Brito, por la presunta infraccion de parcelar,
urbanizar o construir en terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 2° de la Ley 810 de 2003, de conformidad
con el informe técnico No. 0506-2014 de 10 de abril de 2014, ordenando la comunicacién
a los presuntos infractores, comunicacion notificada el 28 de noviembre de 2014,
conforme a la guia de envio No. YG0864752970CO. (Folios 16-19 del expediente
administrativo)

5.- El dia 22 de enero de 2015, la sefiora Ana Isabel Vega Aguirre otorgé poder especial,
amplio y suficiente al sefior Rubén Elias Polo Muiiéz, con el objeto de gestionar y realizar
la aclaracion y defensa dentro del expediente No. 0332-2014 de la Secretaria de Control
Urbano y Espacio Publico, correspondiente al inmueble ubicado en la Carrera 26¢c3 No.
79%-42. (Folio 33 del expediente administrativo)

6.- La Secretaria de Control Urbano y Espacio Pablico formulé pliego de cargos No. 0400
de 23 de diciembre de 2014 en contra de los sefiores Orlando Manue! Brito Mozo y Ana
Isabel Vega De Brito por la presunta vulneracién del articulo 47 del Plan de Ordenamiento
Territorial contenido en el Acuerdo Distrital 003 de 2007, teniendo como pruebas el
informe técnico No. 0506-2014 de 10 de abril de 2014, el estado juridico del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 040-20861 y los datos de archivo de licencias
que reposan en la oficina de control urbano, conforme al cual para el inmueble ubicado en
la Carrera 26c3 No. 79%-42 no se habian expedido licencias urbanisticas, encontrando
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que, en el mencionado inmueble se realizaron obras sin la respectiva licencia de
construccion, encuadrandose en la infraccion urbanistica de parcelar, urbanizar o
construir en terrenos aptos para estas actuaciones sin licencia de construcciéon de
conformidad con la Ley 810 de 2003, contraviniendo las normas urbanisticas en un area
total de 85.0 mt2.

igualmente, ordend la notificacion de dicho pliego a los presuntos infractores y otorgo el
término de 15 dias habiles para que los investigados presentaran sus descargos,
solicitaran o aportaran las pruebas que consideraran pertinentes y conducentes; en se
sentido fue enviada la citaciéon para notificacion No. PS-5951 de 31 de diciembre de 2014,
con destino a los sefiores Orlando Manuel Brito Mozo y Ana Isabel Vega De Brito, la cual
fue recibida el dia 16 de enero de 2015, conforme a la Guia de envio No.
YG069844029CO.

Seguidamente, el sefior Rubén Elias Polo Mufioz en nombre y representacion de la
sefiora Ana Isabel Vega De Brito procedié a notificarse personalmente del pliego de
cargos No. 0400 de 23 de diciembre de 2014 el dia 23 de enero de 2015, tal y como
consta en el sello de notificacién obrante en el respaldo del citado auto. (Folios 23-28 del
expediente administrativo)

7.- El sefior Rubén Elias Polo Mufiéz presenté escrito de descargos el dia 20 de abril de
2015, manifestando que, al compararse las fotografias que fueron tomadas por el
funcionario que en su momento visitd el inmueble ubicado en la Carrera 26¢3 No. 792-42 y
confrontarlas con las que ellos adjuntaron, era notorio que no existia ningun cambio en ia
obra del segundo piso, oponiéndose a lo descrito en el informe técnico elevado por la
Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico, acompafiando e! escrito de descargos
con declaraciones extraprocesales rendidas por los sefiores Eucaris Stella Blanco
Martinez, Carlos Errique Daza Araujo y Orlando Antonio Vasquez Alvarez, en calidad de
vecinos de los demandantes. (Folios 34 -41 del expediente administrativo)

8.- El sefior Orlando Brito Mozo presentd escrito el dia 24 de marzo de 2015, solicitando
la practica de una nueva visita, con los mismos funcionarios que realizaron la visita inicial,
con el fin de reafirmar las declaraciones y hechos, anexando las declaraciones
extraprocesales rendidas por los sefiores Eucaris Stella Blanco Martinez, Carlos Enrique
Daza Araujo y Orlando Antonio Vasquez Alvarez, en calidad de vecinos de los
demandantes.

En las declaraciones extraprocesales, los declarante afirmaron residir por mas de veinte
(20) afios en el barrio El Silencio de la ciudad de Barranquilla y manifestaron que el sefior
Orlande Brito Mozo residia en la Carrera 26¢c3 No. 74%-42, direcciéon en la cual se habia
construido un segundo piso en un tiempo de tres (3) meses desde hacia mas de diecisiete
(17) afios, quedando en obra negra hasta la fecha de sus declaraciones, esto es, 26 y 27
de febrero de 2015. (Folios 38-41 del expediente administrativo)

9.- La Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico mediante auto No. 0199 de 12 de
mayo de 2015 ordené correr traslado a los sefiores Orlando Manuel Brito Mozo y Ana
Isabel Vega De Brito para que alegaran de conclusién, otorgandoles el término de 10 dias
para tales fines, ordenando ia comunicacién de esa decision a los investigados, diligencia
surtida el dia 15 de mayo de 2015, conforme a la guia No. YG083732505C0O. (Folios 42-
47 del expediente administrativo)

10.- La Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico informé al sefior Rubén Polo
Murnioz mediante Oficio PS-2526 de 17 de junio de 2015, que tuvo por no presentado los
descargos dentro del expediente No. 332-2014 por no acreditar la calidad de abogado en
los términos del articulo 67 del CPC. (Folio 48 del expediente administrativo)
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11.- El dia 06 de julio de 2015, los sefiores Orlando Manuel Brito Mozo y Ana Isabel Vega
De Brito otorgaron poder especial, amplio y suficiente al abogado Luis Fernando
Ahumada Medina para asumir la defensa dentro del proceso sancionatorio No. 332-2014,
quien presento los alegatos de conclusion el dia 20 de agosto de 2015. (Folios 52-56 del
expediente administrativo)

12.- La Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico mediante Oficio PS-4074 DE
agosto de 2015, informé al abogado Luis Fernando Ahumada Medina que los alegatos de
conclusiéon fueron presentados de manera extemporanea. (Folio 57 del expediente
administrativo)

13.- La Secretaria de Control Urbano y Espacio Plblico expidié la Resolucion No. 0078 de
25 de febrero de 2016, por medio de la cual, declard infractor de las normas urbanisticas
del Distrito de Barranquilla a los sefiores Orlando Manuel Brito Mozo y Ana Isabel Vega
Aguirre en calidad de propietarios del inmueble ubicado en las carrera 26c3 No. 792-42
identificado con matricula inmobiliaria No. 040-20861 por construir en terrenos aptos para
estas actuaciones sin licencia en un area de 82 mt2 e impuso sancién por valor de
$29.302.050.00, ordend la demolicién de las obras ejecutadas y ordenando la notificacion
personal de la misma, advirtiendo que contra ella procedia el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion; la Resolucidén sancionatoria fue notificada personalmente el dia 10 de
marzo de 2016. (Folios 58-65 del expediente administrativo)

14.- El dia 29 de marzo de 2016, fue interpuesto recurso de reposiciéon y en subsidio
apelacién en contra de la Resolucién No. 0078 de 25 de febrero de 2016. (Folios 68-76
del expediente administrativo)

15.- La Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico mediante auto No. 0482 de 08 de
junio de 20186, ordeno el decreto de pruebas, autorizando la inspeccién ocular a efectos
de determinar cuantos afios tenia la construccion en el segundo piso del inmueble
ubicado en la carrera 26¢3 No. 79%-42. (Folio 77 del expediente administrativo)

16.- El dia 13 de julic de 2016, se practicéd la Inspeccion Ocular EP No. 0713-16 en el
inmueble con matricula inmobiliaria No. 040-20861, atendida por la sefiora Rosmery Birito,
en la cual queddé consignada que era una vivienda unifamiliar de dos pisos, no se
encontré actividad al momento de la visita, no aportaron licencia de modificacion vy
ampliacién de la vivienda, la obra fue suspendida en la etapa de cavados con avance del
85%, se aprecio que el pafiera era relativamente nuevo, segun registro fotografico de
google maps, para el afio 2012 no se encontraba construida |la segunda planta. (Folios 81-
83 del expediente administrativo)

17 .- La Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico expidid la Resolucion No.1206 de
31 de agosto de 2015, por medio del cual resolvié el recurso de reposicion, decidiendo
modificar el articulo segundo de la Resolucién No. 0078 de 25 de febrero de 2016,
estableciendo la multa en $19.534.700.00 y confirmando los demas articulos. Igualmente,
concedid el recurso de apelacion, decision notificada mediante aviso recibido el dia 23 de
septiembre de 2016. (Folios 88-96 del expediente administrativo)

18.- El dia 24 de octubre de 2016, los sancionados presentaron adicién al recurso de
apelacion. (Folios 99-107 del expediente administrativo)

19.- El Secretario Juridico del Distrito de Barranquilla expidié la Resolucién No.0017 de 10
de marzo de 2017, por medio del cual resolvid el recurso subsidiario de apelacion,
confirmando en todas sus partes |la Resolucién No. 0078 de 25 de febrero de 2016 y
Resolucion No. 1206 de 31 de agosto de 2016, ordenando la notificacién personal de la
misma.
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20.- La citacién para notificacion personal fue recibida el dia 15 de marzo de 2017, al no
comparecer los sancionados para realizar esa diligencia, fue enviada la notificacién por
aviso, el cual fue recibido el dia 18 de marzo de 2017, entendiéndose surtida el dia 23 de
marzo de esa anualidad. (Folios 124-131 del expediente administrativo)

5.2.- ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS FRENTE AL MARCO JURIDICO

La parte demandante en sus pretensiones solicita que se declare la nulidad de la
Resolucién No. 0078 de 2016, por medio de la cual, fue impuesta sancion urbanistica a
los sefiores Ana Vega Aguirre y Orlando Manuel Brito Mozo, asi como {a nulidad de las
Resoluciones No. 1206 de 2016 y 0017 de 2017, que resolvieron sobre los recursos de
reposicion y apelacioén, respectivamente, por haber sido expedidas con falsa motivacion,
violacion del derecho de defensa, debido proceso, sin competencia y declarar la
ocurrencia del silencio administrativo positivo.

Conforme a lo aducido en el marco normativo y jurisprudencial del presente proveido, se
tiene que, las decisiones administrativas deben ser motivadas por parte del servidor
competente y estar sujetas a las disposiciones constitucionales y legales, por lo que las
mismas no pueden ser arbitrarias ni desconocer las prerrogativas minimas de los
enjuiciados en sede gubernativa.

En ese sentido, tenemos que, las decisiones sancionatorias emitidas por la autoridad
administrativa competente, que en el caso concreto corresponde a una sancion
contravencional por infraccion de las normas urbanisticas, son actos administrativos, que
deben se expedido por el servidor competente, debidamente motivados y con el llenos de
los requisitos de Ley, por lo que todo el trdmite sancionatorio debe ajustarse al debido
proceso y a las prerrogativas que ello conlleva.

Asi pues, conforme a los cargos de nulidad esgrimidos por la parte actora, consistentes
primeramente en que la Resolucién No. 0017 de 10 de marzo de 2017, por medio del
cual fue decidido el recurso subsidiario de apelacién interpuesto en contra de la
Resolucién sancionatoria No. 0078 de 2016, fue resueito sin que el funcionario
correspondiente tuviera competencia para ello, por no haberse decidido dentro del afio
siguiente a su interposicién, debe decirse que, tal y como lo sefiala el articulo 52 del
CPACA, las autoridades tienen el término de tres (3) afos, contados a partir de la
ocurrencia del hecho, la conducta u omisién para imponer las sanciones, so pena de
operar la caducidad; y tienen el término de un (1) afio para proferir y notificar los actos
administrativos que resuelvan los recursos interpuestos contra los actos sancionatorios,
imponiendo asi un término perentorio para decidir sobre ellos, cuyo incumplimiento
genera la satisfaccién de las pretensiones del recurrente, es decir, la ocurrencia del
silencio administrativo positivo y la pérdida de competencia de la administracién para
resolver sobre el recurso.

Asi las cosas observa esta Judicatura que, el dia 29 de marzo de 2016 fue interpuesto el
recurso de reposicién y en subsidio apelacién en contra de la Resolucion sancionatoria
No. 0078 de 20186, por lo que la entidad demandada contaba hasta el dia 29 de marzo de
2017 para resolver sobre los mismos, so pena de operar el silencio administrativo positivo
y en consecuencia perder la competencia para resolver; notese que la Resolucion No.
0017 de 10 de marzo de 2017, por medio del cual fue decidido el recurso subsidiario de
apelacién fue notificada por aviso el dia 18 de marzo de 2017, notificacion que se
entiende surtida al vencimiento del dia siguiente al de su entrega, esto es el dia 23 de
marzo de 2017, es decir dentro del afio de que trata el articulo 52 CPACA, por lo que se
infiere que el cargo de nulidad de falta competencia no esta llamado a prosperar, por no
configurarse el silencio administrativo positivo.
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Los cargos subsiguientes se encuentran encausados en la violacidn al debido proceso y
al derecho de defensa y falsa motivacién consistente en que las resoluciones acusadas
por un lado no tuvieron en cuenta el escrito de descargos presentado el dia 20 de abril de
2015 por el sefor Rubén Elias Polo Mufi6z en nombre de la sefiora Ana Vega de Brito
por no ser abogado; asi como el no tener en cuenta los descargos y las pruebas
presentadas por el sefior Orlando Brito Mozo, quien se notificé por conducta concluyente
del auto No. 0400 de 23 de diciembre de 2014, el dia 17 de junio de 2015, teniendo en
cuenta que nunca fue notificado personalmente ni por aviso del mismo, por lo que no
debia la demandada resolver de fondo sin haber antes decretados las pruebas
solicitadas; y por otro lado por haberse decretado la practica de la Inspeccion Ocular EP
No. 0713-16 en el inmueble con matricula inmobiliaria No. 040-20861 al momento de
resolver sobre el recurso de reposicion, resultando en el sentir de los demandantes
inoportuna e inconducente.

Al respecto debe decirse que, en efecto tal y como lo sostuve la Secretaria de Control
‘Urbano y Espacio Publico en el Oficio No. Oficio PS-2526 de 17 de junio de 2015, si bien
el sefior Rubén Elias Polo Mufidz se encontraba facultado para ejercer la defensa de la
sefiora Ana |sabel Vega de Brito al interior del proceso sancionatorio No. 332-2014 tal y
como se encuentra acreditado con el poder especial a él conferido el dia 22 de enero de
2015, dicha facultad se limitaba sclo a recibir la notificacion del acto administrativo de
formulacién de cargos, por lo que cualquier manifestacion realizada respecto del auto No.
0400 de 23 de diciembre de 2014 debia tenerse por no realizada, situacién que operé de
pleno derecho, de conformidad con el articulo 71 de la Ley 1437 de 2011.

De igual forma, le asistia razon a la Oficina de Control Urbano al manifestar que el sefior
Polo Mufioz carecia de derecho de postulacién por no tener la condicidén de abogado tal y
como lo sefala el referido articulo 71, razdn por la que no podia presentar los descargos
en contra de pliego de cargos No. 0400 de 23 de diciembre de 2014, situacién que no
configura violacion alguna a los derechos invocados por la parte actora.

Ahora bien, encuentra ésta Agencia Judicial que respecto del sefior Ortando Brito Mozo la
situacion es completamente diferente, ello teniendo en cuenta que el demandante no se
notificé personalmente dei pliego de cargos No. 0400 de 23 de diciembre de 2014, tal y
como lo sefalan los articulos 67 y 68 del CPACA, por fo que la Secretaria de Control
Urbanc y Espacio Publico debié proceder a la notificacién por aviso en los términos del
articulo 69 ibidem, actuacion que nunca se surtio, tal y como lo afirma |la parte actora.

En ese sentido, debe decir el Despacho que al no surtirse las actuaciones referenciadas
en precedencia, debia tenerse por no hecha la notificacion del referido acto
administrativo, sin embargo, nota ésta Judicatura que en efecto el escrito de descargos
presentado por el sefior Orlando Brito Mozo el dia 24 de marzo de 2015 debia tenerse
como consentimiento de la decisién adoptada en el auto No. 0400 de 23 de diciembre de
2014, siendo forzoso para ta administracién tenerlo notificado por conducta concluyente y
en consecuencia, tomar atenta nota de los argumentos y pruebas por él aportadas y
solicitadas a efectos de resolver de fondo la Litis.

Distinto a lo anterior, 1a Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico omitid tener en
cuenta las razones de defensa y las pruebas que pretendia hacer valer el sefior Brito
Mozo al interior del proceso sancionatorio, apresurandose a declarar precluido el periodo
probatorio y correr traslado para alegar, sin_haber antes realizado un pronunciamiento
motivado respecto de la conducencia, pertinencia y utilidad de la practica de una nueva
visita _al _inmueble propiedad de los demandantes, ni sobre las declaraciones
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extraprocesales rendidas por los sefiores Eucaris Stella Blanco Martinez, Carlos Enrique
Daza Araujo y Orlando Antonio Vasquez Alvarez, en calidad de vecinos de los, pruebas
que tenian por objeto aclarar las circunstancias de tiempo, modo y lugar por las que
fueron sancionados los demandantes.

Siendo ello asi, la actuacion impartida por la Secretaria de Control Urbano y Espacio
Publico dentro del proceso sancionatorio adelantado en contra de los actores desconocié
las etapas propias del procedimiento administrativo sancionatoric contenidas en los
articulos 47 a 52 del CPACA, truncando el derecho de audiencia y defensa de los
disciplinados al tomar una decision basada unicamente en las pruebas allegadas por la
misma administracién, como lo son el informe técnico No. 0506-2014 de 10 de abril de
2014, el cerificado de liberiad y tradicidén del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 040-20861, la informacion suministrada por las curadurias
urbanas No. 1 y 2, asi como la Inspeccion Ocular EP No. 0713-16, omitiendo
pronunciarse sobre las que fueron aportadas y solicitadas por el sefior Orlan Brito Mozo
en el escrito de descargos por él presentado.

En cuanto al decreto de la Inspeccién Ocular EP No. 0713-16, debe traerse a colacion lo
sefialado en el articulo 79 del CPACA, conforme al cual los recursos de reposicion y de
apelacion deberan resolverse de plano, a no ser gue al interponerlos se haya solicitado la
practica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario
decretarlas de oficio, por lo que prima facie podria decirse que el decreto de la
mencionada prueba era procedente a juicio de la autoridad sancionatoria; sin embargo,
como se ha sostenido al no tener presente las resoluciones demandadas la totalidad de
pruebas que debieron hacerse valer al interior del proceso sancionatorio y por ende,
quedando en el limbo juridico la demostracion de los supuestos de hechos esgrimidos por
los disciplinados, es clara la falsa motivacién endilgada por la parte actora, maxime
cuando la causal en comento procede cuando el acto administrativo se origina con
hechos que no estuvieron probados en el plenario o por haber omitido la autoridad
competente hechos que se hubieran encontrado probados y de los cuales se
desprenderia una conclusion distinta.

Bajo el anterior contexto, a juicio de esta falladora la parte demandante logré acreditar los
cargos de nulidad esgrimidos en contra de las resoluciones No. 0078 de 2016, No. 1206
de 2016 y 0017 de 2017 y desvirtuar la presuncion de legalidad de que estaban
investidas, maxime cuando se observé que el proceso sancionatorio se adelantd con
violacion al derecho de audiencia y defensa, violacién al debido proceso y falsa
motivacién, sien nugatorias de las garantias procesales y sustanciales propias de todo
juicio, tal y como se extrae del acervo probatorio allegado al proceso.

En conclusién, deberan concederse las pretensiones de la demanda y en consecuencia,
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados y acceder al
restablecimiento del derecho deprecado, con la aclaracién que la devolucién de las
sumas de dinero pretendidas procedera unicamente respecto de las que a la fecha
hubieren sido efectivamente pagadas por los demandantes por concepto de multa, tal y
como se declarara.

6.- COSTAS

Este Despacho se abstendra de condenar en costas, a la parte vencida por cuanto no
asumié en el proceso una conducta que la hiciera merecedora a esa sancion, tales como,
temeridad, irracionalidad absoluta de su pretension, dilacién sistematica del tramite o en
deslealtad conforme al articulo 188 CPACA.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

7.-FALLA

PRIMERO: DECLARESE la nulidad de la Resolucion No. 0078 de 25 de febrero de 2016,
por medio de la cual la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico de Barranquilla,
imMpuUso una sancién administrativa a los sefores Ana Vega de Brito y Orlando Manuel
Brito Mozo; al igual que la nulidad de las resoluciones No. 1206 de 31 de agosto de 2016
y No. 0017 de 10 de marzo de 2017, mediante las cuales se resolvieron los recursos de
reposicion y apelaciéon, respectivamente, en concordancia con lo anotado en las
motivaciones de esta sentencia.

SEGUNDO: a titulo de restablecimiento del derecho ORDENESE al DISTRITO DE
BARRANQUILLA -SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO
devolver los dineros que hubieren sido pagados por los sefiores Ana Vega de Brito y
Orlando Manuel Brito Mozo con ocasién de la multa impuesta en la Resolucién No. 0078
de 25 de febrero de 2016, de conformidad con la motivacion de esta sentencia.

TERCEROQ: Sin costas, de conformidad con el articulo 188 del CPACA.

CUARTO: DESELE cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el articulo
192 del CPACA

QUINTO: NOTIFIQUESE esta sentencia conforme a lo dispuesto en el articulo 203 del
CPACA

SEXTO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, ARCHIVESE el expediente y haganse las
anotaciones pertinentes en el aplicativo Justicia Siglo XXI Web.

SEPTIMO: ORDENASE !a expedicién de copias que soliciten las partes conforme a lo
previsto en el articuio 114 del CGP.

IFIQYESE Y CUMPLASE

P/ACO

17






	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018

