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Demandante XAVIER ENRIQUE GAZABON PALMA

Demandado Nacién - Ministerio De Defensa Nacional — Policia Nacional
Juez (a) LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, interpuesta por Xavier Enrique Gazabén Palma, contra la Nacién- Ministerio
de Defensa, de conformidad con los articulos 181 y 187 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes

términos:
il.- ANTECEDENTES
- DEMANDA

La parte actora pretende dentro del presente proceso que se declare la nulidad del Acta No.
0130 MEBAR — GUTAH 2.104 del 24 de abril de 2017, la cual evalud la trayectoria policial de
Xavier Enrique Gazabon Palma y recomendé al Comandante de la Policia Metropolitana de

Barranquilla su retiro de la institucion.

Y la nulidad de la Resolucion No. 0000064 de 25 de abril de 2017, por la cual se retird del
servicio activo de la policia Nacional al demandante, y en consecuencia se ordene a la
accionada reintegrarlo y reincorporarlo en el cargo de patrullero, sin solucion de continuidad
para todos los efectos, pagar los salarios y prestaciones sociales que dejé d_e percibir desde

el momento del retiro.

li. HECHOS

El Despacho se permite sint_etizar los hechos de la demanda asi:\

-. El sefior Xavier Enrique Gazabén Palma, ingresé a la Policia Nacional como patrullero el
dia 6 de junio de 2007 mediante Resolucion No. 01853 de 5 de mayo de 2007, prestando

su servicio en la ciudad de Cartagena y trasladado por las necesidades del servicio a la

ciudad de Barranquilla.
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-. E! dia 6 de abril de 2017 el demandante fue capturado en el municipic de Palmar de
Varela (Atlantico), por el presunto delito de hurto calificado, siendo puesto a disposicion de

las autoridades competentes, en donde se dictd medida de aseguramiento en su contra.

-. Con disposicion No. 1757 de 7 de abril de 2017 el Director General de la Policia Nacional,
suspendié del servicio al demandante en aplicacion a lo sefalado en los articulo 50 y 51 del
decreto 1791 de 14 de septiembre de 2000.

-. La Junta de Evaluacién y Clasificacion para suboficiales, personal de nivel ejecutivo y
agentes, recomendé el retiro de la institucion del actor mediante acta No. 0130 MEBAR
GUTAH -2.014 de 24 de abril de 2017.

-.Mediante resolucion No. 0000064 de 25 de abril de 2017 el comandante de la Policia de
Barranquilla retira del servicio al actor por la casual “voluntad de la Direccion General de la
Policia Nacional” teniendo en cuenta la recomendaciéon de la Junta de Evaluacion y
Clasificacion.

- CONCEPTO DE VIOLACION
El concepto de violacion la parte actora, lo sustenta en los siguientes cargos:

Considera que el acta No. 0130 MEBAR — GUTAH 2-104 de 24 de abril de 2017, transgrede
las disposiciones constitucionales por cuanto se desconocieron las obligaciones contenidas
en ella como son dar proteccion al derecho de defensa, debido proceso e igualdad, toda
vez gue la evaluacion realizada a la trayectoria policial del demandante no se realizé de
acuerdo a los postulados dei decreto 1800 de 2000. Igualmente existe una violacion a los
referidos constitucionales por parte de la Resolucion No. 0000064 de 25 de abril de 2017.

Con dicha Resolucién el comandante de la Policia Metropolitana de Barranquilla esta
usurpando las funciones del Director General de la Policia Nacional, quien adoptd una
decision de suspensién de funciones y atribuciones contra el demandante por pesar una
medida de aseguramiento en su contra, decisién que no podria ser revocada para efectuar
el retiro del servicio por parte del comandante de la Policia Metropolitana de Barranquilla
quien actud como delegatario del Director General de la Policia Nacional, sino que dicha

competencia la tenia éste ultimo.

Por otro lado, encontrandose el demandante dentro de un rango de clasificacion superior
durante su trayectoria policial, tal como lo dispone el decreto 1800 de 2000, no debia ser
retirado del servicio, sino que ameritaba ser tenido en cuenta para participar en los planes

de estimulos que determinara la Direccién General de la Policia Nacional.
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- CONTESTACION

La Nacién- Ministerio de Defensa - Policia Nacional se opone a todas y a cada una de las
pretensiones, debido a que carecen de fundamento y respaldo probatorio, razon por la que
debe mantenerse la legalidad del acto administrativo demandado, el cual fue expedido
legalmente conforme a las normas aplicables al presente caso, y en consecuencia deben

negarse las mismas.

Aduce que la causal de retiro invocada en el acto administrativo demandando es diferente
a las demas que describe el estatuto de carrera para el personal de Oficiales, Nivel
Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, ya que cuando la causal consiste
en la voluntad del Gobiemo Nacional o del Director General de la Policia Nacional, en
ejercicio de la facultad discrecional prevista en los articulo 2° de la ley 857 de 2003 y 55
numeral 6 y 62 del decreto 1791 de 2000 es necesario la expedicion de un acto
administrativo de retiro emitido por el Gobierno Nacionaf o Director General, previa
recomendacion de retiro realizada mediante acta por la Junta asesora del Ministerio de
Defensa Nacional para la Policia Nacional para el caso de oficiales hasta el grado de
coronel, y evaluacion y clasificacion para suboficiales y miembros del nivel ejecutivo. De lo
que para el caso en concreto, el acto fue expedido por el sefior comandante de la Policia

Metropolitana de Barranquilla conforme al inciso 2° def articulo 4 de la ley 857 de 2003.

Frente a los hechos indica que, el actor durante su actividad institucional fue objeto de
multiples llamados de atencién y para el ano previo al retiro se hicieron 14 registros
negativos, y que la hoja de vida fue evaluada en forma integra, Frente a los demas hechos

manifiesta no constarle.

Fundamenta su defensa en que la decision fue dictada por autoridad competenie con la
observancia de normas legales y los requisitos sefialados en la misma, e indica que no
sefiala la norma violada por los actos administrativos demandados y que frente a los
procedimiento y condiciones establecidas por la norma en cita, el decreto 1800 de 2000 no
son antagodnicas ni difieren de aquellas a las que se refiere el decreto 1791 de 2000, toda
vez que para el procedimiento discrecional adoptado por esta ultima, asi como la resolucion
0445 del 16 de abril de 2014 no se requiere sino que la Junta de Evaluacion y Clasificacion
se reuna, valore los elementos objetivos, la razones del servicio y la hoja de vida, y de esta
manera sugiera al competente tomar la decisién del retiro del servicio. Recalcando que los
actos preparatorios o de tramite no requieren notificacion al evaluado para aplicarle la

medida discrecional.

Dadas las particularidades del caso y el grado de afectacion del servicio es viable ejercer

la facultad discrecional, pues su comportamiento y la evaluacién de su trayectoria,
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comprometio de manera grave el servicio institucional. Atentado directamente contra la

misién de la policia nacional que emerge del articulo 218 del CN.

Precisa que en cuanto al hecho de haber sido retirado por el comandante de la Policia
Metropolitana de Barranquilla, cuando se encontraba suspendido del cargo por decisién del
Director General en virtud de la medida de aseguramiento proferida por una autoridad
judicial con fundamento en el articulo 50 del decreto 1791 de 2000, obedecid a la potestad
administradora del personal la cual es discrecional, y la suspensién constituye, por su parte,
un deber que deviene como consecuencia de una situacién penal ajena a la actividad
administradora de la entidad. Por lo que Ias controversias que se pudieran surgir en virtud

de la delegacién no existen.
- ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el 02 de octubre de 2017, correspondiendo por reparto a este
Despacho su conocimiento, siendo admitida mediante auto de 8 de noviembre de 2017,

ordenandose y realizandose las notificaciones corespondientes.

La entidad demandada contestd la demanda dentro del término legal presentando
excepciones de fondo, a las cuales, se dio traslado’ mediante fijacion en lista. Una vez
vencido el anterior término se fijo fecha para la celebracién de la audiencia inicial?, en Ia
que se decretaron pruebas documentales, prescindiéndose de la audiencia de pruebas y
disponiendo que una vez recaudadas éstas se correria el respectivo traslado, término que

una vez se venciera se dispondria de la audiencia de alegaciones y juzgamientos.

Allegadas las pruebas pendientes se dio traslado mediante fijacion en lista® del 21 de agosto
de 2019, y se ordené mediante auto? de 29 de agosto de 2019, la presentacién por escrito

de los alegatos dentro de los (10) dias siguientes. Término que se encuentra vencido.
- ALEGACIONES

Como alegato el apoderado del actor, manifiesta que en el presente procesc esta
claramente demostrada la responsabilidad de la entidad demandada, denotando una
flagrante violacion debido proceso del demandante y de los derechos constitucionales a la
igualdad, al trabajo, a la defensa y contradiccién. Teniendo en cuenta que la Junta de
Evaluacion y Clasificacidn motivé el acto administrativo de recomendacion de retiro de

forma irregular y subjetiva, apartandose de los postulados constitucionales y de los

' Fl. 112-119 del expediente

2 Acta de 2 de noviembre de 2018, folios 130-132 del expediente
* Folios 179 del expediente

* Folio 181 del expediente
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pronunciamiento jurisprudenciales, tales como: las sentencias SU 091 de 2016 y SU 172
de 2015 en la que se indica la necesidad de motivar los actos administrativos de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica con la finalidad de garantizarle el debido proceso.

Reiterando lo eshozado en la demanda.

Por su parte el apoderado de Nacién- Ministerio de Defensa —Policia Nacional, reiterd lo
manifestado en la contestacion de la demanda, en especial haciendo énfasis en que los
presupuestos para la expedicién del acto demandado estan dados, encontrandose

legalmente expedido.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
La Procuradora judicial delegada para este despacho no rindié concepto.
fl.- CONTROL DE LEGALIDAD

No advirtiéndose ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar la

sentencia correspondiente.
IV.- CONSIDERACIONES

EXCEPCIONES O CUESTIONES PREVIAS

Esta judicatura advierte antes de resolver el fondo del asunto, que la parte actora pretende
con la demanda, la nulidad del Acta No. 0130 MEBAR — GUTAH 2.104 de! 24 de abril de 2017,
de la Junta de Evaluaciéon Clasificacion, la cual evalud la trayectoria policial de Xavier Enrique
Gazabon Palma y recomendé al Comandante de la Policia Metropolitana de Barranquilla su
retiro de la institucion, por ser violatoria del debido proceso, derecho de defensa y
contradiccién. Sin embargo, dicho acto administrativo es de los llamados autos de tramites,
pues con ellos no se crea, modifica 0 extingue una situacién juridica al actor, por lo que no es
susceptible de control judicial, siendo procedente el rechazo de demanda frente a la misma

dando aplicacion al articulo 169 de la ley 1437 de 2011.

Decision que no fue proferida en la etapa procesal correspondiente, pero que no configura
ninguna causal de nulidad frente a lo actuado, por lo que esta judicatura encontrandose en el
estudio de fondo del presente proceso procedera a estudiar unicamente la legalidad del acto
administrativo definitivo, esto es la Resoluciéon 0064 de 2017, que dispuso el retiro del servicio
del sefior Xavier Enrique Gazabén Palma, también demandada, la cual definio la situacion
juridica del actor respecto a su vinculacion con la entidad y tiene como fundamento el acto de
tramite (acta No. 0130 MEBAR — GUTAH 2.104 del 24 de abril de 2017, de la Junta de

Evaluacion Clasificacion).
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PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente asunto se centra en determinar si el demandante Xavier
Enrique Gazahdn Palma tiene derecho a que la entidad demanda lo reintegre al cargo de
patrullero sin solucién de continuidad desde su retiro, en caso de que haya lugar a la
declaratoria de la nulidad de la resolucidén 0064 de abril 25 de 2017, por haberse expedido
con vulneracién a derechos fundamentales al debido proceso, derecho a la defensa ‘y
contradiccién, teniendo en cuenta la facultad discrecional que ostenta la Policia Nacional,

para el retiro del servicio de sus agentes.

- TESIS

Para este Despacho, la decisién contenida en la Resolucidén 0064 de 25 de 2017 proferida
en razén a la facultad discrecional de la Policia Nacional, otorgada por la Ley, cuya finalidad
es el mejoramiento del servicio, se encuentra motivado en razones objetivas y hechos
ciertos, con la recomendacion previa de la Junta de Evaluacion y Clasificacién, tal como lo
dispone la norma vigente, encontrandose asi dentro de los limites justos y ponderados,
cumpliendo con los requisitos de proporcionalidad y razonabilidad, toda vez que hubo el
respeto de los procedimientos previos de evaluacion, y de las acciones judiciales de
defensa correspondientes, por lo que no se vislumbrd violacién al debido proceso, ni

derecho a la defensa y contradiccion, al momento de su expedicion.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Articulo 218 Constitucidon Nacional

‘La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo armado
permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacidén, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. La ley

determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario”.

LEY 1791 DE 2000, MODIFICADA POR LA LEY 857 DE 2003

ARTICULO 62. Retiro por voluntad del gobierno, o de la direccién general de la policia

nacional.

Por razones del servicio y en forma discrecional, la Direccion General de la Policia Nacional
por delegacion del Ministro de Defensa Nacional, para el nivel ejecutivo, y agentes podran

disponer el retiro del personal con cualquier tiempo de servicio, previa recomendacion de

la Junta de Evaluacion y Clasificacién respectiva. (Subrayado Del Despacho)
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Articulo 22. Numeral 3.

De La Trayectoria Profesional. La evaluacidon de la trayectoria profesional del personal,
estara a cargo de las Juntas de Evaluacién y Clasificacién que para cada categoria integrara
el Director General de la Policia Nacional. Las Juntas tendran, entre otras, las siguientes

funciones:

3. Recomendar la continuidad o retiro en el servicio policial.

La corte constitucional® unificé jurisprudencia y sentencio:

Siguiendo esa tesis, que hoy por hoy es mayoritaria en el Consejo de Estado es claro que al
controfar la legalidad de fos actos de refiro, se hace indispensable que el juez verifique por
sf mismo todos los documentos que el afectado aporte o solicite a fin de demostrar la
ilegalidad de su retiro.

64. De todo lo precedente, se puede concluir enfonces que la mayoria de los
pronunciamientos de! Consejo de Estado expresan que los actos de retiro no son
susceptibles de motivacién. Sin embargo, l0s mismos deben ser expedidos cumpliendo las
exigencias legales y constitucionales respectivas, de las cuales la principal es la verificacion
del concepto previo emitido por el Comité de Evaluacién correspondiernite.

Frente a la forma de hacer esa verificacién, inicialmente, ese Tribunal se inscribié en una
postura que podrfamos Hlamar formalista, la cual establecia que, al ser esa la tnica
exigencia legal, bastaba con que se demostrara tal concepto para que el juez administrativo
entendiera que el acto era legal.

Posteriormente, tal postura vario hacia una, si se quiere sustancial, que predica que si bien
fos actos de los Comités de Evaluacién no son enjuiciables ante fa jurisdiccion contenciosa,
pueden ser valorados por el juez para determinar fa legalidad de los actos. Ello implica que
se confronten las hojas de vida de los agentes, las evaluaciones de desempefio, las pruebas
relevantes y los demdas documentos que permitan esclarecer si hubo 0 no motivos para el
retiro. Tal postura es actualmente la mayoritaria.

Motivo de unificacion: el estandar de motivacion de los actos de retiro discrecional de
los miembros activos de la Policia Nacional en ejercicio de la facultad discrecional, es
minimo pero plenamente exigible

De todo lo expuesto hasta ef momento, puede concluirse que, si bien en principio no existio
una posicién unificada entre la Corte Constitucional y el Consejo de Estado en torno a la
motivacion de los actos administrativos, los estandares de los dos altos Tribunales hoy en
dfa son sustancialmente similares.

Lo anterior, debido a que ambos entienden que la faculfad discrecional debe estar
encaminada a cumplir proporcionalmente el fin propuesto, el mejoramiento del servicio, por
lo cual la Administracion debe tener razones ciertas y objetivas que le permitan gjerceria y
tales razones deben ser conocidas por ef afectado.

66. Esa inferprefacion que es la que han aplicado de forma mayoritaria los operadores
Juridicos, no es la unica, lo cual hace necesaria la intervencion de los 6rganos de unificacion
de jurisprudencia, a fin de proteger el principio de igualdad y la coherencia del sistema
juridico, tal y como se explicé en acapites atras.

Por ello, conjugando fas tesis sefialadas, la Sala Plena de esta Corporacion, en ejercicio de
tal funcién unificadora, pasa a proponer el estandar minimo de motivacién para que, en todo
caso, prevalezca la interprelacion que mas se acompasa con los postulados del Estado
Social de Derecho, el principio de legalidad y el respeto por los derechos fundamentales de
los policias:

5 Corte Constitucianal, Sentencia SU 053 DE 2015
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i Se admite que los actos administrativos de refiro discrecional de fa Policia Nacional no
necesariamente deben motivarse en el sentido de refatar las razones en el cuerpo del
acto como tal. Pero, en fodo caso, si es exigible que estén sustentados en razones
objetivas y hechos ciertos. En este sentido, el estandar de motivacion justificante es
plenamente exigible.

ii.  La motivacién se fundamenta en el concepto previo que emiten las juntas asesoras o
los comités de evaluacion, el cual debe ser suficiente y razonado.

iii. El acto de retiro debe cumplir 1os requisitos de proporcionalidad y razonabilidad, que se
expresan en la concordancia y coherencia enifre acfo discrecional y la finalidad
persequida por la Instifucion,; esto es, el mejoramiento del servicio.

iv. El concepto emitido por las juntas asesoras o los comités de evaluacién, no debe estar
precedido de un procedimiento administrativo, lo anterior, debido a que ello desvirtuaria
fa facultad discrecional que legaimente esta instituida para la Policia Nacional, en razén
de funcién constitucional. No obstante lo anterior, la expedicion de ese concepto previo
si debe estar soportado en unas diligencias exigibles a los entes evaluadores, como por
ejemplo el levantamiento de acfas o informes, que deberdn ponerse a disposicion def
afectado, una vez se produzca el acto administrativo de retiro, y las cuales serviran de
base para evaluar si el retiro se fundé en la discrecionalfidad o en fa arbitrariedad.

v.  El afectado debe conocer las razones objetivas y los hechos ciertos que dieron lugar a
la recomendacion por parte del comité de evaluacion o de la junta asesora, una vez se
expida el acto administrativo de retiro. Por lo tanto, en las actas o informes de evaluacion
debe quedar constancia de fa realizacion del exammen de fondo, completo y preciso que
se efectut al recomendado. En tal examen se debe analizar, entre otros, fas hojas de
vida, las evaluaciones de desempefio y toda la informacién adicional pertinente de los
policiales.

vi. Silos documentos en los cuales se basa la recomendacion de refiro del policia, tienen
caracter reservado, los mismos conservaran fal reserva, pero deben ser puestos en
conacimiento del afectado. El caracter reservado de tales documentos se mantendrd,
mientras el acto administrativo permanezca vigente.

vii. Si bien los informes o actas expedidos por los comités de evaluacion o por las juntas
asesoras no son enjuiciables ante la jurisdiccién confenciosa, deben ser valorados por
el juez para determinar fa legalidad de los actos. Elfo implica que se confronten las hojas
de vida de los agentes, las evaluaciones de desempeiio, las pruebas relevantes y los
demas documentos que permitan esclarecer si hubo o no motivos para el retiro.

De esa manera, en caso de que los jueces de instancia ordinarios o constitucionales
constaten la ausencia de motivacion del acto de retiro, deben considerar la jurisprudencia
de la Corte Constitucional para efectos de i) ordenar los eventuales reintegros a que
tengan derecho los demandantes, y i) determinar los limites a fas indemnizaciones que
les seran reconocidas. Especificamente deben observar la Sentencia SU-556 de 2014,
como quiera que debe apficarse el principio de igualdad entre los servidores ptiblicos
que han sido desvinculados de sus cargos en contravia de la Constitucion.

Posteriormente la misma Corporacion, preciso®:

"En cuanto al fundamento juridico que da soporte a la causal de retiro por voluntad de!
Gobierno o de fa Direccién de la Policia Nacional el mismo se encuenira contenido en los
articulos 7 y 2 numeral 5 y 4 de la Ley 857 de 2003 para ef caso de Oficiales y Suboficiales
Y por los articulos 54 y 55 numeral 6 y 62 del Decrefo Ley 7797 de 2000 para el caso del
personal del Nivel Ejecutivo y Agentes, extractos normativos que permiten al Ejecutivo y a la
Direccion General de fa Policia Nacional, utilizar este mecanismo para hacer efectivo ef buen
servicio publico que debe prestar a Policla Nacional, dando de esta manera cumplimiento
expreso a lo previsto por la Constitucién Politica en su articulo 278, respecto al
mantenimiento de las condiciones necesarias para el gjercicio de los derechos y libertades
publicas y el aseguramiento de que fos habitantes de Colombia convivan en paz, que no son
mas que verdaderas razones del servicio. ' .

6 Corte Constitucional, Sentencia su -091 de 2016,
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En ese entendido prosigue: (...) "el retiro Discrecional en las Fuerzas Militares y el retiro por
Voluntad del Gobierno Nacional o del Director General de la Policia Nacional han sido
instituidas con la finalidad de velar por el mejoramiento del servicio frenfe a casos de
corrupcién o graves situaciones que afecten el desempefio de la funcion institucional, en
aras de garantizar la seguridad ciudadana y la misma seguridad del Estado, sin que se
requiera que el uniformado haya tenido un tiempo minimo de servicio con ef cual adquiera el
derecho a una asignacion de retiro.

Esta Corporacion ha considerado que el retiro del servicio por voluntad del Gobierno o de la
Direccibn General: (i) es una potestad que el mismo Legislador le ha otorgado al Ejecutivo,
en cabeza del Gobierno o del Director General de la instifucién segun el rango del policial a
desvincular, que permite de forma discrecional y por razones del buen servicio retirar a los
miembros de la Fuerza Publica; (h} dicha facultad puede ser ejercida en cualquier tiempo y
solo requiere de un concepto previo que emite la Junfa Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional cuando se trata de oficiales, o de la Junta de Evaluacion y Clasificacion para los
suboficiales y personal del nivel gjecutivo; del retiro del servicio se decreta una vez s¢ ha
estudiado por separado cada caso, mediante la apreciacién de circunstancias singulares y
que después de agotar un debido proceso, se determina fa necesidad de remover a un
servidor que no cumple o cabalidad con sus funciones, bajo el entendido que las mismas
deben estar encaminadas a la consecucion de los fines que el constituyente les ha confiado,
(iv) esta facultad discrecional se encuentro justificada en razén a la dificultad y complejidad
que entrafia la valoracién del comportamiento individual de cada uno de los funcionarios que
pueden afectar la buena marcha de la institucién con c¢laro perjuicio del servicio piblico y por
tanto, del interés general; (y) el oficial que sea retirado por esta causal pierde todo vinculo
con la entidad y en la mayoria de eventos no alcanza o causar una asignacion de retiro’™.

Lo anterior bajo el entendido de que la administracion goza de una discrecionalidad relativa,

lo que significa que esta sujeta a los limites que fijen la ley y la Constitucién, impidiendo asi

la posibilidad de adoptar decisiones administrativas injustificadas y arbitrarias; esta posicion

se encuentra fundada en el articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de to

Contencioso Administrativo (CPACA) (antes articulo 36 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo) en virtud del cual: "En la medida en que el contenido de una decision de

caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma

que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa™®.

Por ultimo dispuso*:

“Por ofro lado, y con respecto a los estandares minimos de motivacién de fos actos
administrativos de retiro discrecional de los miembros activos de la Policia Nacional, propuso
esta Corporacion, recientemente 817 sentencia SU-772 de 2075, lo siguiente: (i) se admite
que los actos administrativos de retiro discrecional de la Policia Nacional no necesariamente
estén motivados en el sentido de relatar ias razones en el cuerpo del acto como tal, pero, en
fodo caso, si es exigible que estén sustentados en razones objetivas y hechos ciertos; (i) la
motivacion se fundamenta en el conceplo previo que emifen las juntas asesoras o los
comités de evaluacién, el cual debe ser suficiente y razonado; (iii) el acto de retiro debe
cumplir los requisitos de proporcionalidad y razonabilidad que se expresan en la
concordancia y coherencia entre el acto discrecional y la finalidad perseguida por la
institucién, esfo es, el mejoramienfo del servicio; (iv) el concepto emitido por las juntas
asesoras o los comités de evaluacién, no debe estar precedido de un procedimiento
administrativo, lo anterior, debido a que ello desvirtuarfa lo faculfad discrecional que
fegalmente estd instituida para lo Policia Nacional, en razén de funcién constitucional; (v) la
expedicion de ese concepto previo si debe estar soportada en unas diligencias exigibles a
los entes evaluadores, como por ejemplo el levantamiento de actas o informes, que deberén
ponerse a disposicion del afectado, una vez se produzca el acto administrativo de refiro, y
los cuales servirdn de base para evaluar si ef retiro se fundd en la discrecionalidad o en la

7 Corte Constitucional, sentencia CSU 0091 DE 2016

2ibidemn
% ibidem
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arbitrariedad; (vi) el afectado debe conocer las razones objetivas y los hechos cierfos que
dieron lugar a la recomendacion por parfe del comité de evaluacion o de la junta asesora,
una vez se expida el acto administrativo de retiro, por lo tanto, en las actas o informes de
evaluacién debe quedar constancia de la realizaciéon del examen de fondo, completo y
preciso que se efectud al recomendado; (vii) si los documentos en los cuales se basa fa
recomendacion de retiro del polficia, tienen caracter reservado, los mismos conservaran tal
reserva, perc deben ser puestos en conocimiento del afectado; (viii) si bien los informes o
actas expedidos por los comités de evaluacion o por las juntas asesoras no son enjuiciables
ante la jurisdiccion contenciosa, deben ser valorados por el juez para determinar la legalidad
de los actos.”

Ahora bien, por otro lado, pero en el mismo sentido el Consejo de Estado, en relaciéon con
la desvinculacién de integrantes de la Policia Nacional en ejercicio de la facultad

discrecional, la Seccién Segunda, dijo en sentencia del 25 de noviembre de 2010:

(.) La regla y medida de fa discrecionalidad es la razonabilidad, vale decir fa
discrecionalidad es un poder en ef derecho y conforme a derecho, que implica el ejercicio de
los atributos de decision dentro de limites justos y ponderados. El poder juridico de la
competencia para decidir, equivale a la satisfaccion del inferés general y por ende, a partir
de los elementos facticos se mueve la adopeién de fa decisién que mejor convenga a /a
comunidad {...)".

En cuanto al normal o buen desempefio de los miembros de la Policia Nacional en sus

cargos, la misma Seccion Segunda de esta Corporacién ha dicho:

"Tratandose de decisiones discrecionales como la acusada, el registro en la hoja de vida del
actor de unas calificaciones superiores en el desemperio de las funciones constitucional y
legalmente asignadas no generan por si solas fuero alguno de estabilidad ni pueden limitar
fa potestad discrecional que ef ordenamiento le concede al nominador, pues ha sido criterio
de la Corporacion que fa idoneidad para el ejercicio de un cargo y el buen desempedio de las
funciones, no otorgan por si solos a su titular prerrogativa de permanencia en el mismo, pues
fo normal es el cumplimiento del deber por parte del funcionario.

En ef caso de la Policia Nacional, como en el de otras instituciones de seguridad nacional,
el servicio tiene unas exigencias de confiabilidad y de eficiencia en procura del cumplimiento
de las funciones constitucional y legalmente asignadas, que implican que los alfos mandos
puedan contar, en condiciones de absoluta fiabilidad, con el personal bajo su mando, lo cual
Jjustifica que bajo criterios de razonabifidad y proporcionalidad el nominador pueda ejercer la
facuitad de libre remocion’.

En ese orden de ideas, la Sala afirma que aparte de la consideracién de la hoja de vida del
actor, en la que si bien, la gran mayoria, de anotaciones pudieron ser positivas, no es una
garantia de estabilidad o inamovilidad def uniformado, puesto que, es lo minimo esperado
en su desempefio normal, s decir, que tenga un comportamiento ejemplar que no necesite
afguna anotacion negativa en su hoja de vida."

Asi mismo, la Seccidn Segunda de la misma Corporacién sentencio:

"En cuanto a esta objecion lo primero que se debe advertir es que tal como lo ordena el
articulo 278 de fa Carta Politica’', es por ministerio de la ley que se debe organizar el cuerpo
de Policia, con el fin primordial de mantener las condiciones necesarias para el ejercicio de
los derechos y las libertades publicas como también asegurar que los habitantes del territorio
nacional convivan en paz. Por tanto, para hacer efectiva fa referida misién constitucional que
le asiste a fa Policia como garante de un orden justo, se requiere de la existencia de ciertas

™ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion 3, rad. 2001-03004-01, G.P. Gerardo Arenas Monsalve.

1 Constitucion Politica. Articulo 218. «La ley organizard el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de
naturaleza civil, a carge de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de lzs condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. La ley determinard su régimen de carrera,
prestacional y disciplinario»
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facultades que deben propender por obtener un mejor servicio y que es necesario radicar en
Sus maximas autoridades.

Entre esas potestades se encuentra ef retiro del servicio por voluntad del Gobierno o de fa
Direccion General de la Policia Nacional; que se constituye en una herramienta que permite
fa renovacion del personal, con el objeto principal de velar por la seguridad ciudadana. Lo
anterior, sin olvidar que la discrecionalidad del retiro del servicio, encuentra su regla y medida
en la razonabilidad, que a su vez implica el ejercicio de los atributos de decisién dentro de
limites justos y ponderados™Z.

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, el actor a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho solicita la nulidad de la Resolucién No. 00064 de 25 de abril de 2017, mediante
el cual se dispuso el retiro del actor, previa recomendacién de la Junta de Valoraciéon y
Clasificacion, por ser expedida transgrediendo el debido proceso, el derecho a la defensa

y de contradiccion.

-Hechos Probados

-. Que el dia 24 de abril de 2017 se realizé la Junta de Evaluacién y Clasificacion para

. Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes y en ella se recomendo el retiro por

voluntad de la Direccion General del PT Gazabon Palma Xavier Enrique, quien fue dado de
alta como patrullerc mediante Resolucion No. 04853 del 5 de mayo de 2007, prestando su

servicio a la Institucién por nueve (9) afios cuatro (4) meses'.

-. En dicha Junta se indicé que fue evaluado el desemperio del demandante para los afos
2015 y 2018, revisando los formularios de evaluacidén. Para esa época era integrante de
Patrulla adscrito al cuadrante 6-12-1, Estacion de Policia los Almendros del Distrito de
Policia No. 6 Municipio de Soledad. Observandose que para el afio 2016 registra
anotaciones de niveles de ineficiencia e incumplimiento de la prestacion integral del servicio
de policia, gue le corresponde ejecutar con los compromisos adscritos como miembro de la

institucién. Los cuales son descritos a folio 25-26 y rev.

-. Asimismo, se evalud el comportamiento del sefor Gazabon Paima Xavier Enrique por
medio de los informes allegados a la oficina de atencién OAC- MEBAR, |a oficina de control
interno disciplinario y lo comunicado en sitios web, los cuales hicieron apologia a la mala
conducta afectando de esta manera la imagen institucional, como llegadas tardes, trato
descortés y desafiante con su superiores, desatencion al llamado de la comunidad, y

captura en flagrancia por el punible de hurto calificado en el municipio de Palmar de Varela.

2 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn A, Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ , 16 de marzo de dos mil diecisiete {2017), Radicacion namera: 11001-03-25000-2011-00580-00(2228-11}

3 Acta -0130- MEBAR- GUTAHM-2.104 Folio 21-29 del expediente
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Por lo que en fundamento de los articulos 2 y 218 del Constitucion Nacional, en razén al
cumplimiento misional de la institucidén, por consentimiento unanime consideraron viable
recomendar al Comandante de la Policia Metropolitana de Barranquilla, el retiro del
patrullero, por causal de Voluntad de la Direccién General de fa Policia Nacional tal como
se establecié en el acta 130 MEBAR GUTAH 21.04,

-. Que mediante Resolucidén 00064 de 25 de abril de 2017, se retird del servicio al sefior
Xavier Enrique Gazabon Palma, por voluntad de la Direccién General de 1a Policia Nacional,
por razones del servicio y en forma discrecional, con fundamento en la recomendacion
dispuesta en el acta elevada por la Junta de Evaluacion y Clasificacion No. 0130- MEBAR-
GUTAH- 2.104 de 24 de abril de 2017%. Decision notificada personalmente el 3 de mayo
de 2017.

-. Que en los antecedentes administrativo se observé que el sefior Gazabon Palma Xavier

Enrique cumplié con los requerimientos para ser parte de la Policia Nacional'®

-.En los formularios de seguimiento y evaluacion de los arfios 2007 a 2017 el despacho

encuentra acreditado que:

Afto 2007 una clasificacién superior, sin anotaciones negativas.

Afio 2008 una clasificacién superior con una (1) anotacién negativa y 2 afectaciones
{conductas negativas).

Afio 2009 una clasificacion superior con una (1) afectacién por llegar con aliento
alcohdlico.

Afio 2010 una clasificacién superior, sin anotaciones negativas, una (1) afectacion
negativa.

Afic 2012 una clasificacién superior, sin anotaciones negativas, no afectaciones.
Afio 2014 una clasificacion superior, sin anotaciones negativas, no afectaciones.
Afio 2015 una clasificacion superior, una (1) anotacion negativa por no llevar los
controles EVA obligatorios

Afio 2016 una clasificacion superior, cuatro (4) anotaciones negativa por no llevar
los controles EVA obligatorios, cuatro (4) flamados de atencién por el incumplimiento
de estrategias, por mala presentacién y trato a sus superiores, llegadas tardes, falta
de colaboracion en el trabajo en equipo, desatencion del llamado de la comunidad.
Se realizaron cuatro (4) registros como medida preventiva para encauzar la
disciplina ‘flamado de atencion” que no genera antecedentes administrativos, pero
su reincidencia puede ocasionar acciones disciplinarias. Se hace anotacién de su

19 Eolio 21 29 del expediente.

15 Folio 32 a 36 del expediente

15CD QUE OBRA FOLIO 106, contentivo de archivos en PDF
17 CD que obra a folio 153, 155, folios 157 a 176
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falta de interés por no realizar la capacitacion del curso virtual del Cddigo de Policia
Nacional.

Afio 2017 reporta un llamado de atencion por llegar tarde sin justificacion, por falta
de compromiso e incumplimiento de metas. Se hizo el quinto (5° registro de medida
preventiva, llamado de afencion por negligencia y falta de inferés. Se hace anotacion
de la suspension de la ejecucion de funciones y atribuciones en razén a la
Resolucién 1757 de 21 de abnil de 2017 y Resolucién 0288 de 23 de mayo de 2017
de Destitucion del cargo por falta disciplinaria (conducta descrita en la ley como
delito).

Analisis Critico de las Pruebas Frente al Marco Juridico

Una vez observadas y analizadas las pruebas obrantes en el proceso, el Despacho
establecié que el comandante de la Policia Metropolitana de Barranquilla en el usc de sus
facultades por atribucién legal y de conformidad con la resolucién No. 01445 de 16 de abril
de 2014 emanada de |la Direccion General de la Policia Nacional de Colombia, al momento
de expedir el acto administrativo acusado Resoluciéon No. 00064 de 25 de abril de 2017, lo
hizo en debida forma, toda vez que ejercié la facultad discrecional ctorgada por Ley para el
retiro del agente de la entidad, con previa recomendacion de la Junta de Evaluacién y
Clasificacion, tal como se encuentra acreditada con el acta No. 0130 MEBAR- GUTAH
2.104 de 24 de abril de 2017.

Por lo que no es dable afirmar que en ésta, hubo una violacion al debido proceso por no
haber tenido en consideracién las evaluaciones realizadas al actor durante los anos de
servicio, pues en observancia al acervo probatorio quedé acreditado que la Junta tuve en
cuenta la conducta y el comportamiento del sefior Gazabon Palma Xavier Enrique para el
afo 2016 haciendo una descripcion de cada una ellas, asi como en el afio 2017, incluyendo
su presunta participacion del delito de hurto calificado, el cual generd la suspension del
cargo al recaer sobre éste una medida de aseguramiento, puesto que fue capturado en
flagrancia. Es menester precisar que como se adujo en cuestiones previas esta acta es un
acto administrativo de tramite, et cual no es susceptible de control judicial, sin embargo es
un requisito previo para la decision de retiro del servicio del agente de policia, y en ella se

encuentran expuestas las razones para la recomendacion de retiro. .

Asi mismo, revisada las evaluaciones del actor entre los afios 2007 a 2017, esta judicatura
encuentra que desde su ingreso tuvo varias anotaciones tanto positivas como negativas
como positivas, sin embargo, las anotacién positivas no son una garantia de estabilidad o
inamovilidad del uniformado, puesto que, es o minimo esperado en su desempeic normal,

es decir, que tenga un comportamiento ejemplar que no necesite alguna anotaciéon negativa
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en su hoja de vida, de acuerdo a lo considerado por el Consejo de Estado, previamente

expuesto.

Es menester indicar que en virtud de la sentencia SU 053 de 2015 la Corte Constitucional,
sefiald que no es necesario que el acte acusado, esté motivado en el sentido de exponer
las razones, para efectuar el retiro del servicio por voluntad de la Direccidén de la Policia
Nacional, debido a que ésta es en razén a la facultad discrecional otorgada por la Ley. No
obstante es necesario que la motivacion del mismo se sustente en razones objetivas y
hechos ciertos, y exista la recomendacion previa de la Junta de Evaluacién y Clasificacion,
tal como lo dispone la norma vigente, y como en efecto se observd en el presente caso.
Encontrando asi, que tanto el acta expedida por la Junta de Evaluacién y Clasificacién tiene
una exposicién clara de las razones de tipo objetivas para la recomendacién de retiro, como

fa misma Resolucion que ordena diche retiro, cuya motivacion es lo expuesto en dicha acta.

Decision que para este Despacho, se encuentra dentro de los limites justos y ponderados,
en observancia a los fines del estado y a la misién de la institucién policial conforme lo
dispone el articuto 218 de la Constitucién Politica, cuya finalidad es el mejoramiento del
servicio. Cumpliendo de esta manera con los requisitos de proporcionalidad y razonabilidad
que para el presente caso es verificable a través /) de los procedimientos previos de

evaluacion y if) de fas acciones judiciales de defensa correspondientes™.

De otro lado, el acta levantada por la Junta de Evaluacién y Clasificacion, se puso a
disposicion del afectado, una vez notificado el acto administrativo de retiro, para que sirvan
de base al momento de evaluar, si el retiro se fundé en la discrecionalidad o en la
arbitrariedad, de conformidad con lo sefialado por a Ley vy la Corte Constitucional,

cumpliendo con el debido proceso, para el presente caso.

Ahora bien, respecto de la falta de competencia alegada, se precisa que es el Comandante
de la Policia quien debe expedir el acto de retiro por voluntad de la Direccién General de la
Policia Nacional, toda vez que la recomendacion de la Junta de Clasificacién y Evaluacion
va dirigida a él, y esta facultado en virtud del articulo 55 numeral 6 del decreto 1791 de
2000, articulo 4 de la ley 857 de 26 de diciembre de 2003 y la Resolucién 01445 de 16 de
abril de 2014 emanada por la Direccién General de la Policia Nacional de Colombia. Y en
lo referente a la suspensién del cargo por la medida de aseguramiento decretada contra el
actor, no tiene incidencia respecto al retiro discrecional pues estamos frente a dos

situaciones administrativas distintas y la competencia no se ve afectada.

18 Sentencia SU 053 DE 2015
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Por todolo anterior, es claro que en el sub lite, no se encontré configurado la aducida
# violacion del debido proceso, ni la falta de competencia. No logrando demostrar asi, por
parte del actor, la existencia de algun vicio que afecte la validez del acto administrativo

acusado y su expedicion esto es Resolucion No. 00064 de 25 de abril de 2017.

Por las anteriores razones las suplicas de la demanda seran denegadas, declarandose asi
mismo, inepta demanda respecto a la pretension nulidad del Acta No. 0130 MEBAR -
GUTAH 2.104 del 24 de abril de 2017, de la Junta de Evaluacion Clasificacion, por ser un
acto de tramite, el cual no es susceptible de control judicial.

- COSTAS

Este Despacho se abstendra de condenar en costas, a la parte vencida, teniendo en cuenta
gue no asumié en el proceso una conducta que la hiciera merecedora a esa sancion, tales
como, temeridad, irracionalidad absoluta de su pretension, dilacion sistematica del trémite

o en deslealtad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Repubiica y por autoridad de

la Ley,
V.- FALLA

PRIMERO: DECLARESE inepta demanda respecto de la pretension de nulidad del Acta
No. 0130 MEBAR — GUTAH 2.104 dei 24 de abril de 2017, de la Junta de Evaluacion
Clasificacién, por ser un acto de tramite, el cual no es susceptible de control judicial. De

conformidad con lo considerado en las cuestiones previas.

SEGUNDO: DENIEGUESE las suplicas de la demanda, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Notifiquese esta sentencia conforme a lo dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.
y C.A.

QUINTO: Ejecutoriada esta sefytencia ARCHIVESE el expediente.

ESE Y CUMPLASE

ALVAREZ QuUI
Jueza

KS
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