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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, 18/12/2019.

Radicado 08-001-3333-006-2017-00310-00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Demandante SHIRLEY MARGARITA JIMENEZ SANJUAN
Demandado Muniéipio de Juan de Acosta

Juez (a) LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

1.- Pronunciamiento.

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por la sefiora Shirley Margarita Jiménez
Sanjuan, contra el Municipio de Juan de Acosta, de conformidad con los articulos 181 y
187 de la Ley 1437 de 2011 Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en los siguientes términos:

2.- Antecedentes.
2.1.- Demanda.
Se sintetiza de la siguiente manera:

-. Declarar la nulidad def acto administrativo ficto negativo expedido por el Municipio de
Juan de Acosta, el cual se produjo como resultado de la ausencia de respuesta al derecho
de peticién el 11 de mayo de 2016 por medio del cual se solicitd el pago de las cesantias
de la actora correspondientes a los arfios 2012, 2013, 2014 y 2015, asi como el
reconocimiento y pago de ia sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por
cada dia de retardo en el pago de las cesantias en las citadas anualidades.

-. Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene al Municipio de Juan de Acosta al pago de las cesantias de la actora
correspondientes a los afos 2012, 2013, 2014 y 2015 y su consignacion en el fondo de
cesantias respectivo. :

-. Que igualmente se ordene al Municipio de Juan de Acosta reconocer y pagar a la
sefora Shirley Margarita Jiménez Sanjuan la sancién moratoria correspondiente a un dia
de salario por cada dia de retardo en el pago de las cesantias y que corresponden a las
anualidades de 2012, 2013, 2014 y 2015, desde su fecha de exigibilidad (febrero 15 de
2013, febrero 15 de 2014, febrero 15 de 2015 y febrero 15 de 2016 respectivamente) y
hasta que se haga efectivo el pago de dicho emolumento.

-. Que se ordene en la sentencia el pago de intereses moratorios sobre las sumas
adeudadas.

-. Condenar a la demandada al pago de las costas del proceso, incluyendo las agencias
en derecho, segun lo establecido en el articulo 188 del CPACA.

2.2.- Hechos.

1.- La sefiora Shirley Margarita Jiménez Sanjuan fue vinculada a la Alcaldia Municipal de
Juan de acosta desde el 18 de agosto de 2012 y hasta el 27 de febrero de 2015.

Direccion Calle 38 No. 44-61 Edificio Antiguo Telecom piso 1°.
PBX 3885005 extension 2070 www.ramajudicial. gov.co

Email Adm0o6bgliai@cendoj.ramajudicial pov.co

Barranquilla - Atlantico — Colombia.




08-001-3333-006-2017-00310-00
Demandante: Shirley Margarita Jiménez Sanjuéan
Demandado: Municipio de Juan de Acosta.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

2.- La actora se desempefié dentro del citado lapse como Coordinadora de la Oficina del
adulto Mayor, con un nombramiento de caracter provisional y su salario para el afio 2012
fue la suma de $761.914, para el ano 2013 fue de $790.722, para el afo 2014 de
$822.655 y para el afio 2015 de $853.531.

3.- Desde la fecha de Ingreso hasta el ultimo dia en el que estuvo desemperando sus
funciones e incluso hasta la fecha de la presentacion de la demanda, el Municipio de Juan
de Acosta no consigné las cesantias correspondientes a cada afto y a las cuales hace
referencia el Decreto 1252 de 2000.

4.- El dia 11 de mayo de 2016, la sefiora Shirley Margarita Jiménez Sanjuan presentd
reclamacion administrativa ante la Alcaldia Municipal de Juan de Acosta, requiriendo el
pago de las cesantias asi como el reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria por la
omision en la cancelacién de dicho auxilio de los anos 2012, 2013, 2014 y 2015. Asi como
también el pago de los intereses de las cesantias causadas, correspondientes a los afios
2014, 2015, 2016 y 2017.

5.- Que la administracién municipal no contestd la citada reclamaciéon y por ende se
configurd el silencio administrativo negative de que trata el articulo 83 de la Ley 1437 de
2011.

2.3.- Concepto de violacién.

Fueron invocados como fundamentos de derecho los siguientes:

. Ley 50 de 1990.

. Ley 4 de 19982,

. Ley 344 de 1996, articulo 13.

. Decreto 1252 de 2000, articulo 1.
. Decreto 1919 de 2002.

La parte actora arguye en sintesis que, el acto ficto negativo que negé el pago de las
cesantias y el reconocimiento de la sancién moratoria, expedido por la Alcaldia de Juan
de Acosta deben ser declarados nulos por estar falsamente motivados, al desconocer el
derecho cierto e indiscutible, consagrado en la normatividad citada, que le asiste a la
sefiora Shirley Margarita Jiménez Sanjuan al pago de sus cesantias debidamente
indexadas y con la respectiva sancién por mora.

2.4.- Contestacion.

Una vez revisado el expediente, se advierte que el Municipio de Juan de Acosta no
presentd contestacién en el término otorgado en la admision de la demanda.

2.5.- Actuacién procesal.

La demanda fue presentada el dia 25 de octubre de 2017, siendo admitida a través de
auto de 13 de diciembre de 2017, mediante el cual se dispuso notificar a las partes y a la
sefora Procuradora Delegada ante este Despacho, diligencia surtida el dia 21 de mayo
de 2018.

Vencido el término de traslado de la demanda de que trata el articulo 199 CPACA y 612
del CGP, mediante auto de 16 de octubre de 2018 fue fijado el dia 28 de noviembre de
2018 como fecha para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, diligencia en la que se tuvieron como pruebas los documentos aportados por las
partes, y se ordend requerir a la Alcaldia Municipal de Juan de Acocsta el envio dei
expediente que contiene los antecedentes administrativos de la sefiora Shirley Margarita
Jiménez Sanjuan, prescindiéndose de la audiencia de pruebas por considerarse
innecesaria.
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Mediante Oficio radicado el 5 de julio de 2019 la Aicaldia de Juan de Acosta, como
respuesta al requerimiento efectuado, remitid una certificacion en la cual manifiestan que
revisados los archivos de hojas de vida se comprobé que la demandante no tiene vinculo
laboral directo con dicho municipio.

De dicho documento se corrié traslado mediante fijacién en lista desde el 22 al 26 de
agosto de 2019 y mediante auto de 29 de agosto de 2019 se dispuso correr traslado a las
partes para que alegaran por escrito, término que se encuentra vencido.

2.6.- Alegaciones.

Una vez vencido el término para alegar de conclusion, las partes no hicieron uso de dicha
oportunidad.

2.7.- Concepto del Ministerio Publico.

En esta oportunidad, el Ministerio Publico no rindié concepto dentro del presente tramite,
pese a ser notificado en debida forma.

3.- Control de legalidad.

No advirtiéendose ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procedera a dictar
la sentencia correspondiente.

4.- Consideraciones.
4.1.- Excepciones o cuestiones previas.

No advirtiéndose excepciones o cuestiones previas que abordar, el Despacho procedera a
exponer el problema juridico y los fundamentos normatives que serviran para resolver de
fondo la Litis. '

4.2.- Problema juridico.

El problema juridico en el presente asunto se contrae en determinar si, debe declararse la
nulidad del acto ficto producto de la omisién de respuesta a la reclamacién radicada el 11
de mayo de 2016, mediante el cual se le nego a la actora el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria que establece el articulo 1 del Decreto 1252 de 2000, que equivaie al 1
dia de salario por cada dia de retardo en el pago y/o consignaciéon de las cesantias
correspondientes a los afios 2012, 2013, 2014 y 2015 y en consecuencia tendra derecho
la actora al reconocimiento y pago del estipendio reclamado.

4.3.- Tesis del Despacho.

El Despacho sostendra la tesis que en el presente asunto la parte demandante no cumplié
con ia carga probatoria de desvirtuar la presuncién de legalidad de que goza el acto
administrativo demandado, por lo que se concluye gue deberan negarse las pretensiones
de la demanda.

4.4.- Marco normativo y jurisprudencial.

Sea lo primero indicar que, conforme lo sostuvo la sentencia de! 12 de octubre de 2016 de
la Seccidn Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado “ Ef auxilio de cesantia es una
prestacién social de creacion legal que debe pagar el empleador al trabajador por fos
servicios prestados en el evento en que flegare a quedar cesante, con la finalidad de que
atienda sus necesidades basicas (cesantias definitivas); o durante la vigencia del vinculo
laboral (cesantias parciales), siempre que se cumplan determinados requisitos para su
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reconocimiento relacionados con educacion, mejoramiento o compra de vivienda "

En ese sentido se tiene que, primeramente el auxilio de cesantia se encontraba
consagrado en el literal f) del articulo 12° de la Ley 62 de 1945, el cual la reconocia como
un derecho de caracter prestacional a favor de los trabajadores oficiales, a cargo del
empleador, a razén de un mes de salario por cada ario de trabajo y proporcionalmente por
las fracciones de afo. Seguidamente, con el articulo 1° de la Ley 65 de 1946 fue
extendido dicho auxilio a todos los empleades de caracter permanente al servicio de la
Nacién de todas las Ramas del Poder Publico, incluyendo departamentos, intendencias,
comisarias y municipios, ademas de los trabajadores particulares.

En ese orden cronolégico, fue expedido el Decreto 3118 de 1968, por medio del cual fue
creado el Fondo Nacional del Ahorro, el cual consagrd como uno de sus objetivos el del
pago cportuno de las cesantias a los empleados y trabajadores oficiales, asi como que la
obligacion de administrar las cesantias a su cargo, surgida una vez se efectuara la
liquidacion respectiva, en virtud del reconocimiento, al tenor de lo dispuesto en los
articulos 27 y 28 del mencionado Decreto, los cuales -a su vez, establecieron las
liquidaciones anuales y definitivas por retiro bajo el régimen de retroactividad, al siguiente
tenor:

“Articulo 28°.- Liquidacion afio de retiro. En caso de retiro del empleado o trabajador, el
respectivo Ministerio, departamento administrativo, superintendencia, establecimientos
publicos o empresa industrial y comercial del Estado, liquidara fa cesantia que
corresponda al empleado o trabajador por €l tiempo servido en el afio de retiro.”

Posteriormente, con fa expedicion de la Ley 344 de 1996, fue concebido el régimen
anualizado de liquidacion de cesantias para los servidores publicos vinculados a partir de
su vigencia, asi:

*Articufo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en fa Ley 91 de

1989, a partir de la publicacién de la presente Ley. las personas que se vinculen a los

Organos y Entidades del Estado fendrén ef siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cesantias por la
anuafidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion de la relacién laboral;

b) Les seran aplicables las demds normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo
dispuesto en el literal a) del presente articulo;

El Gobierno Nacional podréd establecer programas de incentivos con la finalidad de
propiciar que los servidores publicos que en el momento de la publicacién de la presente
Ley fengan régimen de cesantias con refroactividad, se acojan a lo dispuesto en el
presente articufo. :

Paragrafo.- El régimen de cesantias confenido en el presente articulo no se aplica al
personal uniformado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.”

En ese sentido, conforme al literal b) del articulo 13° trascrito, y el articulo 1° del Decreto
1582 de 1998, se hizo extensiva la normatividad relativa a cesantias, que fuera
compatible con la liquidacién anualizada alli ordenada y particularmente se remitié a lo
previsto en los articulos 99, 102 -104 de la Ley 50 de 1990, el primero de los cuales
establece:

*Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia tendrd las siguientes
caracteristicas: )

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, M.P. Sandra Lisset tbarra Vélez, proceso con radicado 08001-23-31-
000-2011-00874-01 y ntimero interno 1325-16.
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19 El 31 de diciembre de cada aflo se hard la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién del conirato de trabajo.

2% El empleador cancelara al trabajador fos intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en fos términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio 0 en fa fraccion que se
liquide definitivamente.

32 £l valor liquidado por concepio de cesantia se consignara antes def 15 de febrero del

arfio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario

por cada retardo.”

(Subrayado y negrillas nuestras).

Sobre este punto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, en sentencia de unificacion de 25 de agosto de 2016, adujo:

“En ese orden, se puede decir que los empleados que ingresaron a la adminisfracion
publica con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, estan cobijados
por el régimen anualizado de liquidacion de cesantias, al igual que los vinculados con
anterioridad pero que se hubieran acogido al régimen anualizado, y para efecto de la
liquidacion y pago de esa prestacion se rigen por lo que en esa materia consagra la Ley 50
de 1990 y normas concordantes, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto
1582 de 1998.7

Ahora bien, en lo que concierne a la sancién moratoria, varias son las situaciones en las
que se puede ver inmerso el servidor publico frente al reconocimiento y pago de sus
cesantias, tal y como lo precisé el H. Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, expediente N° 150012333000 201300480 02 (1447-
2015), la cual en su parte motiva concluyé:

“...) Entonces, como fa administracidon no acepta la existencia de mora en ef pago de las
cesantias. vy _menos reconocerd de manera libre vy espontdnea la indemnizacion, ef
interesado_debera provocar decision en tal sentido y para el efecto tiene que solicitar el

reconocimiento de la indemnizacion prevista en la ley para cuando el pago de las
cesantias no se hace deniro del plazo allf sefialado.

Ahora, qué sucede ante la solicitud de reconocimiento de la indemnizacién moratoria? La

sentencia del Consejo de_Estado de la Sala _Plena de lo Contencioso Administrativo de 27 '
de _marze de 2007 dijo que se pueden presentar varias hipéfesis: (i) Que La
administracion no resuelva el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de sus
cesantias; (i) Que la administracién no reconoce las cesantias y. por ende, no fas paga;

(iii) La administracion efectia el reconocimiento de las cesaniias.

También puede ocurrir 1) que reconoce las cesantias oportunamente pero no las paga; 2

Las recongce oportunamenie pero  las paga fardiamenie; 3} Las reconoce
extempordneamente y no las paga; 4) Las reconoce extemporaneamenie y las paga
tardiamente; 5) Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre {a sancién y
el inferesado no esta de acuerdo con el monto reconocido.

(...)" (Subrayado y negrillas del Despacho)

De la jurisprudencia en cita se colige que, en aquellas situaciones en que la
administracion no el resuelva el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de
sus cesantias o no las reconoce y por ende, no las paga, como es del caso, es
procedente la sancion moratoria.
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Asi pues, sobre este particular, la sentencia de unificacién de 25 de agpsto de 2016 de la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del C.E. ~ sefalé:

“‘Ahora bien, con la modificacion que surgi6 con el cambio de liquidacién de esa
prestacion, a ser realizada en forma anual, al empleador le corresponde liquidar las
cesantias cada arnio con corte a 31 de diciembre, y efectuar la consignacion de las sumas
producto de esa liquidacién en el fondc que el empleado eljja, a mas tardar, el 15 de
febrero del afio siguiente. A partir de ese momento, las sumas liquidadas y consignadas
por concepto de cesantias, ingresan al patrimonio del empleado, pues son destinadas a la
cuenta individual que a nombre del empleado se ha creado en el fondo administrador de
cesantias que este haya elegido.

Tales sumas se van incrementando afio a afio producto de la liquidacion y consignacion
que al empleador le corresponde en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 def articulo 99
de la Ley 50 de 1990, generando un “ahorro” en su cuenfa individual que, salvc las
excepciones de fey, sera retirado al momento en que quede cesante.

El ahorro asi constituido, puede ser reclamado por el empleado en ef mismo instante de
quedar cesante, pues precisamente esa es la causal principal para el retiro de las
cesantias o, incluso en una fecha posterior a ella, sin que esté sujeto a término alguno
para retirar el monto que ha sido depositado en la cuenta a su favor durante la relacion
laboral. Siendo asi, en modo alguno se puede afirmar que pierde, en virtud del término
extintivo, el ahorro que duranfe su trayectoria laboral se haya consignado en el fondo
respectivo.

Ahora bien. en el evento en que la administracion no hubiera dado cumplimiento a los
estrictos términos legales que la fey concede para la liquidacién y/o consignacion de las
cesantias en la fecha que la ley impone, tampoco podria apiicarse fa figura extintiva en
perjuicio del frabajador. pues elio implicaria que el incumplimiento del deber legal por parte
del empleador redundaria en su propio beneficio v en contra del empleado, imponiendo a

este una carga desproporcionada que no tiene porqué soportar, es decir, la extincién de su
derecho producto de la nedligencia de su empleador.

Ademas, se estarfa dando un trato desigual respecto del empleado que conté con la
fortuna de tener un empleador que cumplié con la ley y las obligaciones que efla le
impone,

Asi las cosas, ha de concluirse que respecto de las cesantias anualizadas, en el marco de
la Ley 50 de 1990, no se aplica el fenémeno de prescripcién,_ pues fa obligacién de su

consignacion en una fecha determinada surge de pleno derecho_en virtud de lo dispuesto
en la ley, que le concede af empleador un término perentorio para realizar ef depdsite en el
fonde _administrador al que esté afiliado el empleado v la omisién en el cumplimiento de
ese término no puede redundar en la afectacion de los derechos del empleado.

No obstante, cuando se trata de la consignacién de las cesantias definitivas, si la mora no

se produce por negligencia del empleador, sino por una causa atribuible al empleado, si

procede el fendmeno prescriptivo, pues en tal caso, la omisién de esfe ditimo en cumplir
los requerimientos que el empleador hace para disponer su pago, no puede constituir un

beneficio a su favor.

En los anteriores términos se precisa que fas cesantias anualizadas no estan sometidas al
fenémeno prescriptivo, mientras gue las definitivas si estan sujetas a ese fenémeno.”

(Subrayado y negrillas nuestras).

Se tiene entonces que, en lo referente a la sancién moratoria en el régimen anualizado de
cesantias, en aquellos casos en que el servidor publico se encuentre vinculado a la
administracién, régimen consagrado en el articulo 13° de la Ley 344 de 1996, debe
aplicarse lo dispuesto en el articulo 99° de ia Ley 50 de 1990, de cuya interpretacién se
desprende que la sancibn moratoria por el reconocimiento y la consignacién

: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccidn Segunda M.P. Luis Rafael Vergara
Quintero Radicacion Numero: 8001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14) CE-SUJ2N0.004 de 20186.
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extempordnea de cesantias anualizadas o parciales, es decir, las que se producen
mientras existe la relacion legal y reglamentaria del servidor publico con el Estado, se da
en razdn de un dia de salario por cada dia de retardo en dicho reconocimiento y
consignacion, esto es, con posterioridad al 15 de febrero de cada ano, asi lo sostuvo el
Maximo Organo de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en la sentencia
mencionada en precedencia:

“(...} iii) Limite final de la sancién moratoria producto de incumplimiento en el pago de las
cesantias anualizadas:

La indemnizacion moratoria esta prevista a razén de un dia de salario por cada dia de
mora en el pago, pero no impone un fimite temporal para su reconocimiento, por o que, en
principio, se entenderia.que corre desde el momento mismo en que se produce fa mora
hasfa cuando se hace efectivo el pago.

No obstante, puede ocurrir que el pago de las cesantias anualizadas se extienda en el
tiempo, y Iranscurran no solo dias y meses, sino muchos afios, e incluso puede
permanecer la mora hasta cuando se produzca ef retiro del servicio, en tales
circunstancias, se han planteado dos teorias en relacion con ese limife, una de las cuales
determina que se suspende al momento del retiro del servicio, tiempo en el cual cesa la
obligacién de pagar las cesantias anualizadas, y la ofra, que cesa en el instante a partir
def cual empieza a correr la mora de las cesanifas definitivas.

Respecto de la primera posicion, se franscribe el siguiente aparte:

"Asf las cosas, a pesar de la naturaleza sancionatoria de una y otra indemnizacion, las
situaciones que gobiernan son distintas, 1a del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 aplicable a
fos empleados territariales por expreso mandato del articulo 1° def Decreto 1582 de 1998
se genera por la no consignacion oportuna de la cesantia que se paga anualizada, y la
segunda, la prevista en la Ley 244 de 1995 se genera por el no page de la cesantia al
momento del retiro del servicio. Es decir, que fa segunda de las sanciones sera pagadera
hasta el momento en que el trabajador se retira del servicio, pues a partir de este instante
la obligacion que se origina no es fa de consignar la cesantia en un fondo, sino la de
entregaria al frabajador junto con las demas prestaciones y salarios a que tenga derecho.”

Y, en forno a la segunda tesis, se cita el siguiente antecedente:

“Importante resulfa aqui aclarar que existe diferencia entre la indemnizacion derivada de la
falta de consignacién antes del 15 de febrero en un fondo, por la cesantia que le
corresponde al trabajador por el afio anterior o fa fraccién correspondiente a dicha
anualidad liquidada a 31 de diciembre, con la que surge frente a fa falta de pago de dicha
prestacion a fa terminacitn de la relacién legal o reglamentaria, ya que una vez que se
presenta este hecho, esto es, cuando el frabajador se retira del servicio por cualquier
causa y la administracion no consigna oportunamente la cesantia que adeuda, debera
cancelar a titulo de indemnizacién la sancion prevista en la Ley 244 de 1995,

Lo anterior indica que a pesar de la naturaleza sancionatoria de una y ofra indemnizacion,
las situaciones que gobiernan son distintas, la del arficulo 99 de la Ley 50 de 1990
aplicable a los empleados territoriales por expreso mandato del articulo del Decrefo 1582
de 1998 se genera por la no consignacién oportuna de la cesanfia que se paga
anualizada, y Ia segunda, la prevista en la Ley 244 de 1995 se genera por el no pago de la
cesantia al momento def retiro del servicio. Es decir, que la primera de las sanciones sera
pagadera hasta el momento en que el trabajador se retira del servicio, pues a partir de
este instante la obligacion que se origina no es la de consignar la cesantia en un fondo,
sine la de entregarifa al frabajador junto con las demas prestaciones y salarios a que tenga
derecho.

Cada una de estas sanciones tienen una finalidad y origen distinto, por lo cual, reitera Ia
Sala que la sancién moratoria originada en la falta de consignaciéon oporfuna de la
cesantia causada a 31 de diciembre, en los términos del articulo 99 de la ley 50 de 1990,
cesa cuando empieza a pagarse la moratoria derivada de la ley 244 de 1995 pues aqueila
rige mientras esta vigente la relacion legal y esta a partir de cuando fenece. Esta iltima
finalidad es la que impide su reconocimiento de manera concurrente.” (Se resalta).
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Si bien es cierto en fa segunda de [as sentencias citadas, en principio se indica como
fecha final _de reconccimiento de la indemnizacion moraforia _por la _inoporfuna
consignacion de las cesantias anualizadas aquella en que se produce el retiro del servicio,
también lo es que en parrafo posterior se sostiene que tal sancién por mora cesa cuando
empieza a pagarse fa moratoria derivada de la Ley 244 de 1995, es decir, la sancién por la
inoportuna consignacién de las cesantias definitivas.

Y evidentemente. entre la fecha del retiro del servicio y la fecha en que empieza a correr fa
indemnizacion moratoria por la consignacion extemporanea de las cesantias definitivas,
existe un lapso de por lo menos 65 dias, durante los cuales se hace la reclamacion de las
prestaciones definitivas. se expide la resolucidn para su liguidacion, se notifica y queda en

firme ese acto administrativo v, finalmente, se realfiza el pago dentro del término que prevé
la Ley 244 de 1995, por lo gue es necesario hacer pregision al respecto.

Como_se sefiald en la primera de las providencias citadas dentro de este aparte, al
momento_en que se produce el retiro del servicio surge la obligacion de pagar las
cesantias definifivas, por ende, hasta esa fecha podria correr la sancién producto de la
mora en la consignacion de las cesanifas ahualizadas, pues a partir de ese momento
empiezan a correr _nuevos férminos, del lado del trabajador. para reclamar sus
prestaciones _definitivas, y del lado del empleador, para cumplir los plazos y términos

concedidos por la ley para pagar la integridad de las prestaciones definitivas debidas,

deniro de las cuales se encuentran fas cesantias.

Y como no puede haber simultaneidad o concurrencia de una y oira de las
indemnizaciones moratorias, es decir, las que se producen a causa de la mora en la
consignacion de Jas cesantias anualizadas y Jas que surgen de ja mora en el pago de ias
definitivas, deberd fomarse como limite final la fecha de la desvinculacién del servicio,
para efecto de la causacion de fa mora en el pago de las cesantias definitivas, acogiendo
la primera postura planteada. '

Tesis que ademas ha sido sostenida y es la que se aplica en la jurisdiccion ordinaria, tal
como se desprende de la sentencia cuyo aparte de frascribe a continuacion:

“...cuando finaliza el contrato de trabajo y no ha habido consignacion oportuna de saldos
de cesantia por unc o varios afios anteriores, la indemnizacién moratoria ocasionada por
ello, prevista en el articulo 99 de fa Ley 50 de 1990, sera pagadera séjo hasta el momento
en que se termina la refacion faboral, pues a partir de este instante la obligacion que se
origina no es la de consignar la cesantia en un fondo, sino la de entregarla al trabajador
junto con las demas prestaciones y salarios, porque en caso de incumplimiento en este
ultimo evento la que opera es la moratoria contenida en ef articulo 65 ya citado.”28 (Se
resalta)” (Subrayado y negrillas del Despacho).

Ahora bien, en lo que respecta a los intereses sobre las cesantias equivalentes al 12%
anual o proporcional por fraccion de dicha prestacion, y que ha sefialado en el numeral 2°
del citado articulo 99 de la Ley 50 de 1990, debe decirse que proceden respecto de los
saldos que obren at 31 de diciembre de cada ario, o en las fechas de retiro del trabajador
0 de liquidacion parcial de cesantias que tenga éste a su favor.

En ese sentido, los intereses de cesantias deben ser pagados por el empleador dentro
del mes siguiente a la liquidacién parcial de cesantia, cuando se produjere antes del 31
de diciembre del respectivo periodo anual, en cuantia proporcional al lapso transcurrido
del afio, tal y como lo sefala el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en cuyo tenor sefala:

“Articulo primero. A partir del primero de enero de 1975 todo patrono obligado a pagar
cesantia a sus trabajadores conforme af Capitulo VII Titulo VIii, Parte 1° del Cédigo
Sustantivo_del Trabajo y demds disposiciones concordantes, les reconocerd aqarad
infereses del 12% anual sobre_los saldos que en 31 de diciembre de cada afio, o en las
fechas de retiro del frabajador o de liquidacién parcial de cesantia, tenga este a su favor

por concepto de cesantia.

2° Los intereses de que tfrata el inciso anferior deberdn pagarse en el mes de enero del
afto siguiente a aquel en que se causaron; o en la fecha del retiro del trabajador ¢ dentro
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del mes siguiente a la liquidacion parcial de cesantia, cuando se produjere antes del 31 de
diciembre del respectivo periodo anual,_en cuantia proporcional al lapso transcurrido del

afio.

3°_Si el patrono no pagare al lrabajador los intereses_aqui establecidos, salvo los casos de
retencion _auforizados por la _Ley 0 convenidos por las partes, deberd cancelar al
asalariado a fifulo de indemnizacion y por una sola vez un valor adicional iqual al de los
infereses causados.

4°. Salvo en los casos expresamente sefialados en la ley, los intereses a las cesantias
requlados aqui estardn exentos de foda clase de impuestos y seran irrenunciables e
inembargables.” (Subraya el Juzgado).

5.- Caso concreto.
5.1.- Hechos probados.
Se encuentran plenamente probados los siguientes hechos:

1.- Que la sefiora Shirley Margarita Jiménez Sanjuan fue nombrada en provisionalidad por
la Alcaldia Municipal de Juan de Acosta en el cargo de Auxiliar Administrativo, Codigo 407
grado 01, adscrita a la Secretaria de Educacion, ello de acuerdo con la copia del Decreto
114 de Agosto 17 de 2012. (Folios 14-15)

2.- Que la sefora Shirley Margarita Jiménez Sanjuan, presenté el dia 11 de mayo de 2016
solicitud de pago de las cesantias anualizadas dejadas de cancelar correspondientes a
los afos 2012, 2013, 2014 y 2015, asi como el reconocimiento y pago de {a sancion
moratoria por el pago tardio de las mismas, al igual que los intereses de dicho auxitio en
los afios referenciados. (Folics 12-13)

3.- Certificacion expedida por la Secretaria General de la alcaldia de Juan de Acosta,
calendada 2 de julio de 2019, en la gque manifiestan que, revisados los archivos de hojas
de vida de dicha entidad, se comprobé que la demandante no tiene vinculo laboral directo
con dicho municipio. {Folio 64)

5.2.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

La parte demandante en sus pretensiones solicita que se declarare la nulidad del acto
administrativo ficto negativo expedido por el Municipio de Juan de Acosta, el cual se
produjo como resultado de la ausencia de respuesta al derecho de peticion fechado 11 de
mayo de 2016 por medio del cual se solicitd el pago de las cesantias de la actora de los
anos 2012, 2013, 2014 y 2015, asi como el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las
cesantias en las citadas anualidades, y en consecuencia se acceda al restablecimiento
deprecado.

Conforme a lo aducido en el marco normativo y jurisprudencial del presente proveido, se
tiene, que en tratandose del régimen anualizado de cesantias, la administracién tiene la
obligacién de consignar en el respectivo fondo de cesantias en que se encuentra afiliado
el empleado esa prestacién a mas tardar el dia 14 de febrero de cada aro, fecha a partir
de la cual empieza a correr la sancién dispuesta en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

igualmente, al empleador le asiste el deber de pagar directamente al trabajador o
empleado los intereses de cesantias respecto de los saldos que a 31 de diciembre de
cada afo, o en las fechas de retiro del trabajador o de liquidacién parcial de cesantia,
tenga éste a su favor por concepto de esa prestacion, los cuales seran pagaderos dentro
del mes siguiente a la liquidacién parcial de la misma, cuando se produjere antes del 31
de diciembre del respectivo periodo anual, en cuantia proporcional al lapso transcurrido
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del afo, tal y como lo sefala el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, fecha desde la cual son
exigibles para su reclamo por parte def empleado.

Observa el Despacho en primer lugar que en el sub lite no se encuentra demostrado
plenamente que la sefora Shirley Margarita Jiménez Sanjuan haya laborado para la
Alcaldia Municipal de Juan de Acosta en el cargo de Auxiliar Administrativo, adscrito a la
Secretaria de Educacion, pues solo aporta una copia del Decreto 114 de Agosto 17 de
2012, el cual da cuenta de que la actora fue nombrada en el citado cargo, perc no se
allega acta de posesion o Certificado Laboral que den cuenta de que efectivamente la
actora ejercié dicho cargo durante los periodos sefialados en el libelo introductorio. Asi
mismo, al ser requerida la Administracion Municipal de Juan de Acosta para que aportara
el expediente administrativo que contenga los antecedentes laborales de la demandante,
la Secretaria General de dicha entidad certificod que revisados los archivos de hojas de
vida de dicha entidad, se comprob6é que la sefiora Jiménez Sanjuan no tiene vinculo
laboral directo con el Municipio de Juan de Acosta, tal y como reza a folio 64 ya
mencionado.

De igual manera, no se tiene certeza de que las cesantias presuntamente causadas a
nombre de la actora correspondientes a los afios 2012, 2013, 2014 y 2015 y los
respectivos intereses de cesantias no hayan sido pagadas a la demandante, tat y como se
adujo en los hechos de la demanda, pues a ésta no se acompafi® medio probatorio
alguno gque soportara dicha manifestacién tales como certificaciones o extractos de ia
cuenta individual a nombre de la sefiora Shirley Margarita Jiménez Sanjuan en el Fondo
de Cesantias escogido para la consignacién de dicho auxilio.

Con base en lo anterior, para esta Judicatura, no existe certeza de que la Alcaldia
Municipal de Juan de Acosta haya incumplido la obligacion de consignar las cesantias
anualizadas de los afios 2012, 2013, 2014 y 2015 en favor de la sefiora Shirley Margarita
Jimenez Sanjuan en el plazo sefialado en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por lo cual
no puede hacérsele acreedora a la sancion establecida en el numeral 3° del mencionado
articulo, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo hasta el momento en que
se pagaron efectivamente las cesantias como tampoco puede haber lugar a que se le
condene al pago de los intereses sobre las cesantias correspondientes a los anos
referenciados.

Al respecto cabe traer a colacién lo sefialado por el Consejo de Estado’ respecto al deber
que le asiste a la parte demandante de probar para desvirtuar la presuncion de legalidad
de la que gozan los actos administrativos:

"El acto administrativo entendido como manifestacion de la voluntad de fa administracion
con miras a producir efectos juridicos, goza de presuncién de legalidad y conformidad con
el ordenamiento juridico en fodos sus aspectos, lo que se traduce en entender que las
resoluciones demandada fueron expedidas en el ejercicio de competencias previamente
conferidas, con sujecion a las normas constitucionales y legales que rigen la materia, en
orden al cumplimiento de las funciones previstas en la ley y conforme con la realizacién de
fos fines institucionales de que se lrata.

Partiendo de lo expuesto, en suma puede afinnarse que, salvo que se demuestre lo
contrario, fa administracién se sujet¢ a las reglas y respett las normas que enmarcan ef
ejercicio de fas funciones confiadas. Presuncién de legalidad necesaria para su exigibilidad
e inmediata aplicacién y que impone a quien pretende controvertirfa la carga de desvirtuar
la validez que acompafia a las decisiones”.

En este orden de ideas es claro que en el presente asunto la parte demandante no
cumplié con la carga procesal que le asiste de demostrar el sustento factico de sus
suplicas y que el acto ficto negativo demandado fue expedido con infraccion de las

: Consejo’de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo —Seccion Tercera, Subseccién B, C.P. STELLA
CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacién Numero: 050012326000199106941-01 (20280), Sentencia de 3 de
maye de 2013.
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normas en que debia fundarse, asi como con falsa motivacion, pues pese a que nos
encontramos frente a un acto ficto, se presume que el mismo es respuesta negativa a las
peticiones de la actora y con base en las probanzas allegadas al proceso no se logra
establecer que dicha negativa sea infundada o alejada de la realidad, pues no se
comprobd que la sefiora Jiménez Sanjuan haya reunido los presupuestos. legales para
reclamar el pago de sus cesantias, principalmente el hecho de haber ejercido el empleo
publico en los periodos sobre los cuales reclama el pago oportune de cesantias y la
consecuente sancidén moratoria, lo cual entrafia como ineludible consecuencia negar las
pretensiones de la demanda.

6.- Costas.
Este Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte vencida, por cuanto no
asumid en el proceso una conducta que la hiciera merecedora a esa sancion, ademas que
la causacion de las mismas tampoco aparece demostrada en el presente asunto.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

7.- FALLA.
PRIMERQ: DENEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Notificar esta providencia de conformidad a lo sefalado en el articulo 203 de
la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia archivese el expediente.

OTNFIQUESE Y CUMPLASE

F/AFP
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