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Demandado Administracion Judicial- Fiscalia General de la Nacion
Juez (a) LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

l.- PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la demanda de accién de reparacion
directa interpuesta por los sefiores Gabriel Daniel Castillo Roa, Luis Arando Castillo Beltran,
Carmen Castillo Mufioz, Odair Antonio Montero Roa, Diego Armando Castillo Roa y Luis
Alfonso Castillo Roa contra la Nacién- Fiscalia General de la Nacién- Rama judicial —
Direccidn Ejecutiva de Administracion judicial de conformidad con los articulos 181 y 187
de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en los siguientes términos:
Il.- ANTECEDENTES.
2.1 Pretensiones:

-. Que se declare administrativamente responsable a la Nacién- Rama judicial por la
privacion injusta de la libertad a que fue sometido el seftor Gabriel Daniel Castillo Roa desde
4 de julio de 2013, hasta el 28 de agosto de 2015, en virtud de la medida de aseguramiento
solicitada por el delegado de la Fiscalia General de la Nacidn, la cual fue ordenada sin

suficiente material probatorio o evidencias fisicas.

-. En consecuencia de las acciones u omisiones en que incurrieron ias demandadas se
condene y se les ordene cancelar a titulo de indemnizacién a cada de uno de los
demandantes perjuicios morales y perjuicio materiales a titulo de dano emergente y lucro
cesante, asi mismo, que se dé cumplimiento a la sentencia en los articulo 192 y 195 demas

normas del CPACA, y se condene en costas a los demandados.
2. 2. Hechos.

El despacho se permite sintetizarlos asi
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1. En audiencia desarrollada ei dia 11 de junio de 2013, el Juez Promiscuo Municipal
de Luruaco, con funciones de garantia ordens la captura contra el demandante
Gabriel Daniel Castillo Roa, como indiciado por el delito de homicidio en grado de
tentativa por los hechos ocurrido el 5 de febrero de 2013

2. Eldia 3 de julio de 2013 fue capturado por los miembros de la Sijin en su residencia,
dando cumplimiento a la orden proferida. Por lo cual el dia 5 de julio del mismo afio,
se celebr6 la audiencia de legalizacion de captura impartiendo validez a la
imputacion del delito por los hechos ocurridos el 5 de febrero de 2013 y se impone
medida de aseguramiento intramural, por parte del juzgado segundo promiscuo de
Sabanalarga con funciones de control de garantias.

3. EI 10 de septiembre de 2013 la fiscalia delegada presento escrito de acusacion en
contra del demandante.

El 27 de noviembre de 2013 se da inicio al juicio oral.

El 28 de agosto de 2015 se celebra audiencia en la cual el Juzgade Segundo
Promiscuc de Sabanalarga, dicta el sentido absolutorio del fallo y ordena oficiar para
su inmediata libertad.

6. E!dia 3 de septiembre de 2016 se da lectura al fallo en el cual es absuelto de los

cargos formulados.
2.3. Contestacion
2.3.1 Nacidén - Rama Judicial- Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial

Alega el ente demandado que los jueces vy fiscales en sus providencias solo estan
sometidos al imperio de la ley y que de conformidad con el articulo 80 de la CN, para
determinar la responsabilidad del estado por la omision o accién de sus agentes se
determinan a partir de 2 requisitos. La existencia del dafo antijuridico y que esta accién sea
imputable a una autoridad publica.

En el caso particular se debe determinar si efectivamente la privacién de la libertad fue
injusta, causando con ello un dano antijuridico a los demandantes. Manifiesta que la
detencidn preventiva en establecimiento carcelario, fue acorde a derecho, toda vez, que la
fiscalia aporté los suficientes elementos materiales probatorios para poder inferir que el
imputado es el probable autor de delito de homicidio agravado, y la imposicion de la medida
era necesaria. Asi mismo, el abogado defensor en audiencia preliminar no ejercié en forma
activa una defensa técnica, ni controvirtio los elementos materiales probatorios, ni alego ia
improcedencia de solicitud de medida, asi como tampoco utilizé los recursos de ley contra

la decision, siendo este el sustento del juez para tomar la decision.
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En ese sentido arguye que quien seria el responsable del dafo causado es el ente acusador
Fiscalia General de la Nacion, toda vez que el Juez Penal Municipai con Funciones de
Garantias, no puede prever que en la etapa de juicio, éste solicite al juez de conocimiento
la absolucion del acusado. Por lo tanto, es errado pensar que por el simple hecho de que
un juez penal con funciones de conocimiento produjo una sentencia absolutoria, la medida

de aseguramiento impuesta por el juez de garantia no estuviera ajustada a derecho.

Frente a los perjuicios, aduce que, el dafio no puede ser atribuible a la rama judicial y no es
procedente declarar su responsabilidad, ya que al analizar los elementos constitutivos de
ésta afirma que si bien existe un dafio, la culpa debe ser probada y el nexo-causal no existe
para presente caso, pues el dafo no fue ocasionado por la actuaciones desplegadas por

la entidad.

Presenta como excepciones de mérito inexistencia del Dafo Imputable, faita de legitimacion
en la causa por pasiva, culpa exclusiva de la victima, procedencia de |la imposicion de la

medida de aseguramiento.
2.4 Actuacion Procesal.

La demanda fue presentada el 15 de marzo de 2018' ante la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de esta ciudad, siendo asignada por reparto a este estrado
judicial.

Por auto de 23'de abril de 20182 fue admitida, ordenando las notificaciones y traslados
correspondientes. Las entidades demandadas presentaron en tiempo contestacién con la
proposicién de excepciones de fondo.

Surtido el traslado de las excepciones propuestas fue sefialada fecha para la audiencia
inicial, a través de proveido de 13 de diciembre de 2018°. Celebrandose?, el dia 30 de abril
de 2019, en la cual se resolvieron las excepciones previas propuestas, declarandose
probada la falta de legitimacién por pasiva de la demandada Fiscalia General de la Nacion
y no probada por parte de la Rama Judicial, asi mismo, por cuanto se advirtié que existia
pruebas por recaudar, se dispuso la presentacién de alegatos por escritos, los cuales fueron

presentados por las partes dentro del término concedido para elio.

1 F1.51359.
2 Fl. 361-362
3 F1.407, reverso.

* Acta 66-19 folio 431- 433



Radicacion: 08001333300620170013400
Demandantes: Gabriel Castilio Roa y otros.
Demandados: Nacién — Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de la Direccién Judicial
Medio de Control: Reparacién Directa.

2.5 Alegaciones

El apoderado de la parte actora sefiala que, las decisiones que se discuten en el presente
litigio habian ocasionado el dafo cuya indemnizacién se reclaman, fueron proferidas por la
Rama Judicial, por lo cual una vez efectuado el andlisis probatorio, se concreta que el dafo
antijuridico aludido se encuentra acreditado resultando imputable a la Direccfén‘ Ejecutiva

de Administracion Judicial.

Lo anterior en razén a que en las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad
jurisdiccional quedé exclusivamente en cabeza de la Rama judicial. En consecuencia,
tomando en consideracion las razones expuestas por el fallador penal frente a la audiencia
de intervencion del imputado de! hecho, es evidente que con la privacién de la libertad del
sefior Gabriel Castillo Roa, se configuré para los accionantes un verdadero daro
antijuridico, en ese sentido, no se puede exonerar al Estado por haber dictado una medida
de detencion con el lleno de requisitos y sobre el particular afirma que, en casos como este
no corresponde a la actora acreditar mas alla de los conocidos elementos que configuran

la responsabilidad, solicita asi se acceda a la totalidad de la pretensiones. .

Por su parte la entidad demandada, concluye en sus alegatos reiterando que las
actuaciones de los jueces se encuadran dentro del marco estrictamente legal
salvaguardando los derechos y garantias del procesado, toda vez que la solicitud de
privacion de la libertad fue con soporte probatorio. Sin embargo, arguye que con sentencia
de 18 de agosto de 2018 el Consejo de Estado determiné que cuando se observe que la
medida restrictiva de la libertad se levante sea cual fuere la causa, es necesario hacer el

analisis al identificar la antijuricidad del dafio.

2.6. CONCEPTO DEL MINISTERIOQ PUBLICO

E! Ministerio Puablico, al rendir concepto concluye que en este caso se logré probar la
privacion injusta de Ia libertad, hecho que fue determinante en la produccion del dafio cuya
reparacién se reclama debido a que las pruebas allegadas no se logré establecer que la
privacion de la libertad haya obedecié a una actividad directa de la parte demandante es
decir que hubiera sido generador de tal conducta, o gue bien hubiere dado fugar a ella bajo
la realizacion de la misma a titufo de dolo o culpa grave. Por lo tanto el vinculo de causalidad
exigido se probé y el dafio pretendido se origind como consecuencia directa de la accidon

atribuible a la administracién, en cabeza de |la Rama Judicial del poder Publico.

lll.- CONTROL DE LEGALIDAD

No advirtiéndose ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar la .

sentencia correspondiente.

i
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IV.- CONSIDERACIONES

4.1 EXCEPCIONES O CUESTIONES PREVIAS

La Naciéon- Rama judicial- Direccion ejecutiva de la administracion de justicia propuso

excepciones de mérito las cuales seran resueltas en el estudio de fondo del asunto.

4.2 PROBLEMA JURIDICO.

Es administrativamente responsable la Nacién — Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracién judicial de los perjuicios morales y materiales ocasionados a los
demandantes como consecuencia de la alegada privacion injusta de la que fue
presuntamente victima el sefor Gabriel Daniel Castillo Roa.

4.3 TESIS

El Despacho sostendra la tesis que en el presente caso debe declararse
administrativamente responsable a la Nacidon — Rama Judicial- Direccion ejecutiva de
administracién judicial, al ocasionarseles a los demandantes un dano que reviste las
caracteristicas de especial, anormal y antijuridico, en el sentido que, se vulnero el derecho
fundamental a la libertad del sefior Gabriel Castillo Roa sin que su actuar fuera causa
eficiente de la privacion de la libertad, por lo que, por el régimen de responsabilidad objetivo

del dafo especial, se debera declarar la responsabilidad patrimonial del Estado.

4.4. Lo probado en el proceso.

Valorado en conjunto el material probatorio, se concluye que se encuentran acreditados los

siguientes hechos:

-. El 11 de junio de 2013° se ordend la captura del sefior Gabriel Daniel Castillo Roa por
parte del Juez Promiscuo Municipal de Luruaco con funciones de control de garantia, por
cumplir con los requisitos de los articulo 221, 295 y 297 del CPP, por el delito de Homicidio
tentado.

-. El 4 de julio de 2013° es capturado el sefior Gabriel Castillo Roa, siendo legalizada su
captura en audiencia celebrada por el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Sabanalarga

con funciones de garantias, en la cual se tuvo legalmente formulada la imputacion.

5 Acta de audiencia de 11 de junio de 2013, Folio 61 del cuaderno principal
 Acta de audiencia 4 de julio de 2013, folio 62 del cuaderno principal
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Encontrando cumplidos los requisitos se le impuso al imputado la detencion preventiva en

el establecimiento carcelario de Sabanalarga, decision que no fue impugnada.

-. El 14 de agosto de 2015, en audiencia del juicio penal la Fiscalia solicitd la absolucion
perentoria debido a que “existen inconsistencia en la valoracion probatoria”, sefalando gue
la unica prueba a presencial del proceso es la de la victima y no se puede dejar de lado las

otras pruebas.’

-. I 22 de septiembre de 2015 {a abogada de la victima presenta renuncia al proceso penal,
ante el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Sabanalarga (folio 541 del segundo
libro).

-. Acreditacion del parentesco y relacion con la victima Gabriel Castilio Roa, de quienes se

predica padecieron un dafo como consecuencia de la privacion de la libertad que éste

soporto;
Demandante Relacién de | Documento de la acreditacién del
parentesco | parentesco
Luis Armando Castillo Beltran Hijo Registro civil de nacimiento (fl. 51, c.
1)
Carmen Cecilia Roa Pacheco Madre Registro civil de nacimiento de
Gabriel Daniel Castillo Roa (fl. 47,
c. 1)
Gabriel Castillo Mufioz Padre Registro civil de nacimiento de
Gabriel Daniel Castillo Roa (fl. 47,
c. .
Odair Monterio Roa Hermano Registro civil de nacimiento de
Ramén Meneses Murfioz (fl. 49 c.
1)
Diego Armando Castillo Roa Hermano Registro civil de nacimiento (fl.50, c.
. 1)
Luis Alfonso castillo Roa Hermano Registro civil de nacimiento (fl. 48, c.
1)

4.5. Marco normativo y jurisprudencial

4.5.1. De los elementos de la responsabilidad Estatal.

De conformidad con el articulo 908 de la Constitucion Poiitica de Colombia “El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion o la omisién de las autoridades pulblicas”, norma de la que surgen como
elementos de la responsabilidad estatal: el dafio antijuridico y la imputacién. Como
metodologia de la exposicion, el Despacho estudiara la configuracion de los elementos de

" F1.120 del cuadermno principal y CD 640 dei cuaderno 2.

& Constitucion Politica de Colombia. Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacidn patrimonial de uno de tales danos, que haya side consecuencia de
la conducta daolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste
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manera consecuente, es decir analizara primero la configuracion del dafio como un primer

elemento y en caso de su concrecion considerara si el mismo es imputable al Estado.

El concepto del dafio comprende para la doctrina del derecho administrativo todo lo que se
deriva de un hecho u omisién de la administracion y que no sea soportable para el
administrado, bien porque contraria el ordenamiento juridico o porque resulta irracional al
violar los derechos fundamentales. Al respecto, el Honorable Consejo de Estado ha

manifestado que.

“IL]a nocién de dafio antijuridico es un concepto constante en la jurisprudencia de!
Consejo Estado, que debe ser objeto de adecuacién y actualizacion a la luz de los
principios del Esfado Social de Derecho, ya que como lo ha sefialado la Sala un ‘Estado
Social de Derecho y solidaric y respetuoso de la dignidad de la persona humana, no
puede causar dafios antijuridicos y no indemnizarios’. Dicho dafio tiene como
caracteristicas que sea cierto, presente o futuro, determinado o determinable, anormal
¥ que se trate de una situacion juridicamente protegida.

“En este orden de ideas, ‘el dafio es la razon de ser de la responsabilidad, y por elflo,
es béasica la reflexién de que su determinacion en si, precisando sus distinfos aspectos
y su cuantia, ha de ocupar ef primer lugar, en términos l6gicos y cronolégicos, en la
labor de las partes y juez en el proceso. 5i no hubo dafio 0 no se puede determinar o
no se le pudo evaluar, hasta alli habré de llegarse, todo esfuerzo adicional, relativo a la
auforia y a la calificacién morai de la conducta del autor resultaré necio e indtil.”®

Respecto de la responsabilidad del Estado, por causa de las privaciones que injustamente
hayan sufrido los asociados, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrative en

reciente pronunciamiento ha sostenido que:

“De conformidad con el articulo 90 de la Constitucion Folitica, el Estado es responsable
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, Esta (sic) clausula
general de responsabilidad trajoc como consecuencia, a todas luces, la
constitucionalizacién de la responsabilidad exfracontractual del Estado, bajo la égida
del concepto de dafio antijuridico. (...) puede sostenerse que en aquellos eventos en
los que una persona es injustamente privada de la libertad, en virtud de una decision
proferida por la autoridad judicial competente y, por ende, sufre un dafio antijuridico, no
hay duda de que el Estado debe responder patrimonialmente a la luz de dicho
postulado constitucional y de las disposiciones contenidas en Ia Ley 270 de 1996.°

La Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 28 de agosto de 2014,
se refirid a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derivada de la
privacion injusta de la libertad y precisé que dicha Seccién “ha desarrollado una jurisprudencia
consolidada, estable y reiterada, a partir de la interpretacion y alcance del articulo 90 de la
Constituciéon Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —Cddigo de Procedimiento
Penal- y de la Ley 270 de 1996 '"; en esa oportunidad, ese alto Tribunal también sefalt:

¢ Consejo de Estado, Sala Contenciose Administrative, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia de mayo 8 de 2013. C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacién: 70 001 23 31 000 2000 00252 01 (26111).

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencicso Administrativo. Seccién Tercera. Sala Plena. Cansejero ponente: CARLOS
ALLBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota, D.C_, quince (15) de agosto de dos mil dieciccho (2018). Radicacién nimero:
66001-23-31-000-2010-00235-01(46947)

" Consejo de Estado-Sala de lo Gontencioso Administrativo-Seccion Tercera-Sala Plena-Consejero ponente: Hernan Andrade
Rincdn (E)-sentencia del veintiocho (28) de ag\osto de dos mil catorce {2014)-Radicacion nimerc: 68001-23-31-000-2002-
02548-01(36149). Seccion Tercera — Subseccion A-Consejerc Ponente: (E) Hernén Andrade Rincén. Sentencia del doce (12}
de febrere dos mil quince (2015)-Radicacion: 880012331000200302328 01-No. Interno: 36.564
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“...) de manera general, se aplica el régimen objetivo de responsabifidad y se impone
st declaracion en todos los eventos en los cuales el implicado que ha sido privado de
la libertad finalmente es absuelfo o se precluye la investigacién a su favor, cuando en
el proceso a que haya dado lugar a su detencién o restriccion de la libertad se determine
que j) el hecho no existio, ii) el sindicado no fo cometié y/o iii) la conducta es atipica”.’?

El Consejo de Estado ha puntualizado ademas que:

‘(...) de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada’ por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, se amplié la posibilidad de que se pueda declarar la
responsabilidad del Estado por el hecho de la detencién preventiva de ciudadanos
ordenada por autoridad competente frente a aguellos eventos en los cuales se causa
al individuo un dario antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacién, dentro def
proceso penal respectivo, del principio universal in dubio pro reo, por manera que
aunque fa privacién de Ia libertad se hubiere producido como resultado de la actividad
investigativa correctamente adelantada por la autoridad competente e incfuso cuando
se hubiere proferido fa medida de aseguramiento con ef lleno de Ias exigencias legales,
lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre paso el reconocimiento
de la obfigacion, a cargo del Estado, de indemnizar l0s perjuicios irrogados al particular,
siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de soportarios, cosa que puede
ocurrir, por via de gjemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da
lugar a que se profiera, en su contra, la medida de detencion preventiva'™”

Ha planteado el Honorable Consejo de Estado en su reciente sentencia de unificacion para
casos de privacion injusta de la libertad, que ademas de las posiciones i) que plantean la
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad condicionada a la configuracion
de un error judicial en la decision privativa de la libertad', ii) la que sostiene que la
responsabilidad es objetiva en los casos en que no existid el hecho, el procesado no cometio
la conducta o esta es atipica y iii) la que amplia la responsabilidad objetiva a los casos en
que la duda se resolvid a favor del procesado, pues entiende que es una carga
desproporcionada pretender que todas las personas deban soportar la privacién de la libertad
porigual y que por ende en casos distintos a las causales de exclusion de responsabilidad se

colige el deber de indemnizacion'’; debe sostenerse que iv) alegar y demostrar la privacién

2 |bid.

'3 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccidn Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013. Expediente: 23.354,

* Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp. 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, reiteradas en sentencia
de mayo 26 de 2011, exp. 20.298, entre muchas otras.

% “Una primera, que podria calificarse de restrictiva, parte del entendido de que !a respansabilidad del Estado por la privacién
injusta de la libertad de las personas se fundamenta en el error judicial, que se produce como consecuencia de la violacion
del deber que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracion, seria y razonada, de las
distintas circunstancias del caso. En ese sentido, la responsabilidad del Estado subyace como consecuencia de un error
ostensible del juez, que causa perjuicios a sus coasociados. Posteriormente, se dice que la investigacion de un delito, cuando
medien indicios serios contra una perscna sindicada de haberlo cometido, es una carga que todas las persenas deben
soportar por igual, de manera que la absolucion final no es indicativa de que hubo algo indebido en |a detencion.” Consejo
De Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Tercera. Sala Plena. Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera. Bogota, D.C., quince {15) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2010-00235-
01(46947)

'® “Una segunda linea entiende que cuando se da la absolucidn porque el hecho no existié, el sindicade no lo cometié o la
conducta no estaba tipificada como punible, la responsabilidad es objetiva, por lo que resulta irrelevante el estudio de fa
conducta del juez para tratar de definir si éste incwrié en dolo o culpa. Se considerd que, en tales eventos, la ley presume
que se presenta una privacion injusta de la libertad y que, en los casocs no subsumibles en tales hipétesis normativas, se debe
exigir al demandante acreditar el error jurisdiccional derivado del caracter “injusto” e “injustificado” de fa detencién.” Ibid.

7 “Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al cual la privacion de la libertad es una carga
que todas las personas deben soportar por igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga desproporcionada;
ademas, amplia et espectro de responsabilidad por privacion injusta de la libertad a los eventos en que el sindicado sea
exonerado de responsabilidad en aplicacién del principio universal del in dubio pro reo. (...) en aguellos eventos en los que
una persona es ptivada de la libertad como consecuencia de una decision proferida por la autoridad judicial competente y
luego es puesta en libertad en consideracién a que se dieron los supuestos legales que determinan su desvinculacién de la
investigacién penal, porgue la absolucién o la preclusién de ia investigacion obedecié a que el hecho no existié, a que el
sindicado no lo cometid, o a gue no era delito, o a |a aplicacion de la figura del in dubio pro reo, o a la configuracion de alguna
de las causas de justificacion penal, esta Corporacion entiende que se esta frente a un dafno imputable al Estado, por privacian
injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién
Politica; ne obstante, tambien sostiene que, si se presenta un evento diferente a éstos, debe analizarse si la medida que
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de la libertad y la subsecuente liberacion no implica necesariamente la responsabilidad del

Estado. En palabras del Honorable Consejo de Estado:

“La Sala no se contrapone a los argumentos expuestos en la transcrita sentencia y mas
bien confirma la imposibilidad de otorgar o reconocer virtualidad juridica a un precepto
de cardcter legal para limitar supuestos contemplados en la Constitucion Politica; de
hecho, reitera dicha postura jurisprudencial, al tiempo que ratifica que, en todo caso,
tales supuestos si pueden ser precisados y aclarados por el legisfador, como ocurre -a
juicio de esta Sala- a la luz de los postulados del articulo 68 de la Ley 270 de 1996. (...)
Pero no basta con acreditar simplemente la existencia de la privacién de la liberfad y
de la ausencia de una condena, pues, como lo puso de presente la Corte Constitucional
en la sentencia C-037 de 1996, que declard fa exequibilidad condicionada del articulo
en cita. {...) De modo que no basta demostrar que no hubo condena en el proceso
penal, sino que es necesario ir mas alld, a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica, para determinar, entre otras cosas, si el dafio padecido con la privacion de la
libertad fue o es antijuridico o no."®

El dafio antijuridico debe demostrarse entonces, segun lo expuesto. Ello implica que la
detencion, el hecho dafioso, no deviene en antijuridico y que para serlo debe enmarcarse
en los preceptos normativos gue reprochan la privacion de la libertad de las personas que
posteriormente son liberadas y no dentro de las excepciones que admiten la detencion de
los procesados penalmente, pues como lo sostiene el Honorable Consejo de Estado “las
medidas preventivas y las privativas de la libertad son de caracter cautelar, mas no punitivo
—pues (...) puede asegurarse que no rifien, de manera alguna, con la presuncion de
inocencia, tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional (...) a pesar de lo cual es
validamente posible limitarle su libertad en forma temporal, tal como lo prevén la
Constitucion (art. 28) y la Ley (v.gr. articulo 308 del actual Codigo de Procedimiento

Penal).”®

Asi,
publica no resulta determinante para la atribucion del resultado y que para este Despacho es

aunque en los supuestos antes referidos, la conducta asumida por la administracion

innegable la fuerza del argumento que sostiene el deber del Estado de responder
extracontractual y patrimonialmente por los dafios presuntamente causados por una medida
de aseguramiento privativa de la libertad efectivamente impuesta a una persona que fue
absuelta con posterioridad, pues tal absolucion tomaria injusta dicha privacion, debe
sostenerse, sin embargo, gue tal afirmaciéon, como toda premisa en derecho, acepta matices
y por ende toda exculpacion penal de una persona que haya sido cobijada por medida de
detencién preventiva no puede, necesariamente, significar el deber de indemnizar en cabeza
del Estado. De esta forma, las particularidades de cada situacion se constituyen en los matices
que se mencionan, siendo uno de ellos la conducta civil de la victima dentro de los hechos
que causaron la privacion, pues en tanto la conducta de quien fue privado de la libertad se

torné como un factor preponderante en la causacion del dafio no puede afirmarse que el

afecté la libertad fue impartida "injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en
el deber juridico de soportarla.” Ibid.

18 Ibid.

19 1bid.
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mismo haya sido antijuridico y por ende debera soportarlo. En ese sentido se ubica la actual
jurisprudencia del Consejo de Estado:

“En esa medida, comoquiera que, en criteric de esta Sala, fa participacién o incidencia
de fa conducta del demandante en la generacion del dafio alegado resulta
preponderante, se torna necesario que el juez verifique, incluso de oficio, si quien fue
privado de la libertad actud, desde ef punto de vista civil, con culpa grave o dolo, y si
con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la imposicién de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva, pues no debe olvidarse que, para los eventos
de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, el articulo 70 de Ia
Ley 270 de 1986 dispone que aquél (ef dafio) “se entenderd como debido a cuipa
exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo”, de modo
que en los casos en los que la conducta de fa victima esté provista de una u oifra
condicién procede fa exoneracion de responsabilidad del Estado, por cuanto en tal caso
se entiende que es esa conducta la determinante del dafio.””°

En consecuencia, al tenor de los pronunciamientos del Consejo de Estado la privacion de
la libertad de una persona solo puede ser imputada al Estado cuando ella no haya incurrido,
de acuerdo a la responsabilidad civil, en culpa grave ¢ dolo, caso en el gque nos encontramos
sin duda ante una culpa exclusiva de la victima, como lo ha sostenido el Maximo Tribunal

de lo Contencioso Administrativo;

Por ello es necesario determinar si la conducta de quien fue detenido se puede considerar
como tal (dolosa o gravemente culposa desde la responsabilidad civil?') y si el demandante,
que pretende le sean resarcidos los perjuicios, dio lugar a la apertura del proceso penal y
al decreto de la medida de aseguramiento. Ya que de encuadrar en esta Ultima hipétesis,
la culpa exclusiva de la victima, no se estara ante un dario antijuridico y no podra endilgarse
responsabilidad del Estado.

De acuerdo a lo anterior se procede a efectuar el andlisis del caso concreto analizando los

elementos de Ia responsabilidad a fin de establecer si hay lugar a declararla
V. Caso concreto.

Aplicando al sub judice, lo sefialado por la jurisprudencia y de la valoracién conjunta de las

pruebas conforme a las reglas de la sana critica, esta Judicatura se permite reiterar que, el

* |bid.

! Para el Despacho la culpa exclusiva de la victima no impiica que el fallador en el proceso contencioso administrative analice
la actuacién de quien pide ser indemnizado desde el ambito de lo criminal, desde la 6rbita de |a responsabilidad penal, pues
ella ya fue definida de acuerdo al estandar altamente exigente de “certeza mas alld de la duda racional”, sino que implica el
analisis de fa actuacién desde la responsabilidad civil y dentro del estdndar de “lo més probable”, propio de este tipo de
responsabilidad. En ese sentido ef Honorable Consejo de Estado ha sefialado que:

“IL] a regla general de aplicacién de los eximentes de responsabilidad de la administracidn, cuenta con una subregla de
cardeter especial, cuando la responsabilidad deviene de ia privacion de la libertad. En efecto, el articulo 414 del C.P.P.
estipula, en su parte final, que los supuestos en €l sefialados y que dan lugar a la indemnizacion por |a privacién injusta de la
libertad, proceden a favor del actor “siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave”. Salvedad que como los
términos utilizados por el legislador lo indican, desligan el andlisis de la conducta de la victima del jter criminai por el que fue
enjuiciado. Esto si se considera que la culpa grave y su equivalente dolo son parametros de valoracion civil, enmarcadas en
modelos previamente establecidos, ajenos a la intencién de infringir tipos penales. {...) Es asi como la Sala ha determinado
que cuando se trata de acciones de responsabilidad patrimonial, el dolo o culpa grave que alli se considera, se rige por los
criterios establecidos en el articulo 63 del Cédige Civil.” Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Tercera. Subseccién B. Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Bogota, D.C., dos (2) de mayo de dos
mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 13001-23-31-000-2002-01514-01(36858)
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objeto de Litis, consiste en determinar si, se encuentran reunidos los elementos necesarios
para declarar |la responsabilidad por parte del Estado, con ocasién de la presunta privaciéon
injusta de la libertad de la que fue objeto el demandante Gabriel Castillo Roa.

Con el fin de abordar integralmente ia problematica del presente asunto, el Despacho
analizara inicialmente la ocurrencia de! dafo, toda vez que se trata del primer elemento
que debe estudiarse para establecer |la responsabilidad extracontractual del Estado. Una
vez establecida la alegada afectacién de los intereses de la parie demandante, se entrara
a determinar sobre quién recae la imputacidn y si ésta tiene el deber de reparar.

En el sub-lite, el daro alegado por el demandante es la afectacién a su libertad durante el
tiempo que estuvo privado de ésta, desde el 4 de julio de 2013 a 28 de agosto de 2015, en
el marco de la investigacion penal que se adelanté en su contra como presunto coautor del
delito de Homicidio agravado en grado de tentativa, por el cual fue capturado y recluido en

un establecimiento penitenciaric, por orden judicial.

Siendo asi, el Despacho considera que no hay duda sobre la existencia det dano alegado,
dado que se encuentra acreditado que el sefior Gabriel Castillo Roa fue investigado
penalmente y, por ende, privado de su libertad desde el 4 de julio de 201322 a 28 de agosto
de 2015%,

Ahora bien, de conformidad con la reciente Sentencia de Unificacion del Consejo de
Estado?®, en los casos en los que se discuta la configuracién de la responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad, -sea cual fuere la causa de la orden de libertad-
debera hacerse el respectivo analisis identificando la antijuridicidad del darfo, a partir de ios
supuestos de hecho de si quien fue privado de la libertad actud, desde la éptica del derecho
civil, con culpa grave o dolo y si efectivamente ello dio lugar a la apertura del proceso penal
y a la imposicion de la medida de aseguramiento de detencién preventiva, pues la
declaratoria de responsabilidad depende de si el actuar de quien aduce fa causacion del
dano, fue lo que propicié la apertura del proceso penal y la imposicidn de la medida de

aseguramiento.

El Codigo Civil en su articulo 63 distingue como culpa grave, negligencia grave o culpa

lata, a aquella “...que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que

2 £olio 62 acta de legalizacidn de captura

3 audiencia de sentido de fallo de 27 de agosto de 2015

2 bidem cita 12.

25 ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar [0$ negocios ajenos con aquel cuidado que aun
las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale
al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es |a falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente
en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve, Esta especie de culpa se
opone a la diligencia ¢ cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.
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aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.
Esta culpa en materias civiles equivale al dofo.” Y por dolo se entiende que es “fa infencién

positiva de infenr injuria a la persona o propiedad de otro.”

Descendiendo al sub iudice encontramos que durante la ocurrencia de los hechos que se
le acusa y ia investigacion penal, se encontrd acreditado que el actor fue senalado de la
comision del delito por el sefialamiento realizado por la victima, Unico testigo presencial de
los hechos, sin embargo a lo largo de la investigacion y del proceso penal, la defensa logro
desvirtuar dicha prueba, con pruebas allegadas o practicadas en razén a su defensa, asi
como el testimonio dado por la pareja del sefior Gabriel Castillo Roja, la sefiora Leinys
Melgarejo Martinez, quien en audiencia celebrada el 27 de noviembre de 2013 manifesté
gue para la ocurrencia de los hechos ella se encontraba con el sindicado, en su casa, entre
otros testimonios. De lo que se extrae que la privacién de la libertad del demandante no es

imputabie a éste, en razén a su actuar culposo.

Establecida hasta este momento, la existencia del dafio es necesario verificar si resulta
antijuridico y, ademas, imputable juridica y facticamente a la Direccién Ejecutiva de
Administracion de Justicia — Rama Judicial, toda vez que, se recuerda, a juicio de la entidad,
la privacion de la libertad a la cual fue sometido el sefior Gabriel Castillo Roa no podia
calificarse como injusta porque la medida de aseguramiento a él impuesta, fue decretada
en cumplimiento de los requisito sefialados por la ley, no obstante en el desarrollo del juicio
penal, la fiscalia solicitd absolucion perentoria en razén a que la pruebas no daban certeza
de la comision del delito, precisando al juez penal que no existian mas pruebas que

sefialaban af actor y que las existentes tienen contradicciones.

De conformidad con lo establecido en el articulo 250 de la Constitucion Politica, modificado
por el Acto Legislativo No. 3 del 19 de diciembre de 2002, |a Fiscalia ostenta la titularidad
del ejercicio de la accion penal y su funcion principal es la investigacion de los hechos que
revistan la caracteristica de un delito, para lo cual podra solicitar, entre otras cosas, que el
juez de control de garantias ordene las medidas ‘necesarias que aseguren la

comparecencia de los imputados al proceso penal’’.

En relacién con las medidas de aseguramiento, el articulo 306 de la Ley 906 de 2004

dispuso que el ente investigador solicitara al juez de control de garantias su imposicién con

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hamibre juicicsa emplea en la administracién de
sus negoclos importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a {a persona o propiedad de otro.

% Folio 111 CD Testimanio de defensa

¥ Facultad ratificada por el legislador en el numeral 8 del articulo 114 de la Ley 906 de 2004, segin el cual, a la Fiscalia
General de la Nacion le corresponde “fsfelicitar al juez de controf de garantias las medidas necesarias que aseguren la
comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacién de la prueba y /a proteccion de fa comunidad, en especial
de fas victimas”.
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indicacién de “la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para

sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia’.

A su vez, el articulo 308 de la referida normativa establecido que el juez de control de
garantias decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion legalmente
obtenida, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla con alguno de los
siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido efercicio de Ja justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la
victima.

3. Que resulfe probable que el imputado no comparecerd al proceso 0 que no cumplira
la senfencia.

De igual manera, el articulo 313 ibidem indico que, satisfechos los requisitos del articulo
308, la medida de aseguramiento en establecimiento carcelario procedera en los siguientes

casaos!

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuifo especializados.

2 En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la
Iey sea o exceda de cuatro (4) afios.

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIl del Libro Il del Cédigo Penal cuando la
defraudaci6n sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Bajo ese entendido, el Despacho encuentra que el del‘ito atribuido de homicidio agravado
en grado de tentativa para la época de ocurrencia de los hechos, previsto en el articulo 103,
104-7 y 27 de la Ley 599 de 2000, tenia prevista una pena de prision cuyo minimo excedia
de cuatro (4) afios. Por lo tanto, al ente investigador le correspondia solicitar medida de
aseguramiento de caracter preventivo en centro carcelario en contra del sefior Gabriel
Castillo Roa, circunstancia que permite interpretar como adecuada y proporcional la
solicitud de la medida restrictiva de la libertad, que no fue apelada por el abogado defensor
y en ese mismo sentido, se enmarcé la providencia por medio la cual se restringio la libertad

del actor dentro de los presupuesto de razonabilidad y legalidad.

En un sistema como el acusatorio no resulta exigible al fiscal y al juez con funcion de
garantias en etapas tempranas de la investigacién penal, definir si el imputado ejecuto la
conducta, pues sera en etapas posteriores que el funcionario judicial definira tales asuntos,

que solo se pueden establecer en la contradiccién probatoria durante un juicio oral®®. Es por

% |bidem. Acapite 106.
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ello, que la peticion de absolucidon perentoria, elevada por el ente acusador, por la
contradiccion probatoria, es un acto de postulacién que, al igual que el planteado por la
defensa y demas intervinientes, puede ser acogido o desechado por el juez de
conocimiento, quien decidira exclusivamente con fundamento en la valoracion de las
pruebas aducidas en el juicio oral. Que en el presente caso fue la motivacién para dictar
sentencia absolutoria, pues no obraban mas pruebas en el proceso penal gue acreditara la
comision de delito por parte del sefior Gabriel Castillo Roa. Decisién que pudo ser apelada

por los intervinientes, como es del caso, la Victima, quien opté por no hacerlo.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 90 de la Constitucién Politica, desarrollado por
los articulos 65 y 68 de la Ley 270 de 1996, el dafio, para que sea reparable, debe tener la
caracteristica de antijuridico, precisamente por ser injusta la privaciéon de la libertad, esto
es, que quien lo sufre no se encuentre en el deber juridico de soportarlo. Dicho referente a
los dafios alegados por la privacién injusta de la libertad, consiste en que, fa libertad como
valor supremo, reconocido en normas constitucionales y supranacionales, solo puede
restringirse por orden de autoridad competente, con las formalidades legales y por motivos
previamente definidos en [a ley®®; no obstante, en aquellos casos en que, luego de la
investigacion y surtidas las etapas procesales, no se logra desvirtuar la presuncién de
inocencia, dable es concluir que la persona no se encontraba en el deber juridico de
soportar ese dano®,

Advierte el Despacho, que la providencia absolutoria, dictada por el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, da cuenta de la antijuridicidad de! dafio, dado que,
se mantuvo privado de la libertad al sefior Gabrie! Castillo Roa, por un lapso superior a 2
anos, sin que al momento de dictar sentencia se lograra atribuir la autoria de delito alguno,
por el contrario, que la Fiscalia delegada, ante la ausencia de pruebas de su
responsabilidad penal, solicitd la absclucién perentoria, configurandose con ello, la
existencia del dafo antijuridico.

Asi las cosas, en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado como de la Corte
Constitucional, establece que en eventos de privacién injusta de la libertad no se determina
un régimen unico de responsabilidad subjetivo u objetivo y reiterando lo argiiido en lineas
precedentes, se tiene que, en todos los eventos posibles, serd necesario descartar si el
imputado o sindicado con su conducta dolosa o gravemente culposa dio lugar a la medida
de privacion de la libertad, que en el presente caso, no es predicable como se dijo en lineas
precedente, toda vez que la imputacién se da como resultado del sefalamiento realizado

por la victima del tipo penal por el que se acusé al actor, como Unico testigo presencial de

29 Ley 600 de 2000. Articulo 3.
30 Sentencia de Consejo de Estado, Sata de lo contencioso administrativo- seccién tercera, 4 de junio de 2019
C.P Alberto Montafia Plata, Rd. 39626
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los hechos. Sin embargo, de las pruebas allegadas al proceso penal no se llego a la certeza
de la comision del delito por parte del sefior Castillo Roa, no siendo lo anterior en si mismo
un desacierto por parte de la administracién; al contrario, ello confirma que los requisitos
probatorios son diferentes segin el momento procesal, pues mientras para imponer medida
de aseguramiento, la norma vigente exigia la acreditacién de dos indicios graves de
responsabilidad®', para emitir una sentencia condenatoria se requiere prueba que lleve a la
certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del procesado®, concluyéndose que

la medida fue ajustada a ia normatividad vigente.

En razén a lo anterior encuentra el Despacho que el presente caso es ejemplo de aguellos
en gue el Estado, con su actuar legitimo, inflige dafios a particulares, 10 que conlleva, por
razones de igualdad frente a las cargas publicas, equidad y justicia distributiva, a que la

persona no deba soportarlo.

El consejo de Estado® en sentencia reciente sefialé:

“En efecto, se causa un dafio especial y anormal a la persona cuando la sociedad se
beneficia con el actuar del Estado, consistente en privar de fa libertad a la persona, con el
propaésito de asegurar el cumplimiento de los fines del Estado, en defrimento de los derechos
de aquelia, sin que a la postre se fe logre desvirtuar la presuncion de inocencia, pues,
recuérdese que la libertad es un derecho fundamental a la luz de la Constitucién Politica de
Colombia y que su privacién necesariamente debe ser una medida excepcionalisima, a la
luz de los instrumentos supranacionales incorporados a la legislacion colombiana mediante

la Ley 16 de 1972% y la Ley 74 de 1968°°.

Colofon, en los casos como el presente, en que la sentencia absolutoria se dio en razén a
la solicitud de absolucién perentoria solicitada por la fiscalia, por falta de pruebas en la
comision de delito, no debe operar automaticamente un titulo de impUtacién objetivo, sin
que sea vedada su aplicacién, sino que debe establecerse si la decision a través de la cual
se restringié preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o

arbitraria; circunstancias que no se configuraron en el presente caso, y que dicha

31 Ley B00 de 2000. Articulo 358.

32 |_ey 600 de 2000. Articulo 232.

33 Sentencia de Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo- seccion tercera, 4 de junio de 2019
, C.P Alberto Montana Plata,

3 | ey 16 de 1972 "Por medio de la cual se aprueba la Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto
de San José de Costa Rica". firmado en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969°. "ARTICULO 7°.
Derecho a Ia libertad personal. 1. Toda persona tiene derecho a la iibertad y a la seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemanc
por las Constituciones Politicas de los Estados Partes v por las leyes dictadas conforme a elfas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. (...)" (Subrayado por la Sala)

35 ey 74 de 1968 "Por la cual se aprueban los "Pactos Internacionales de Derechos Econbmicos, Sociales y
Cufturales, de Derechos Civiles y Politicos, asi como el Profocolo Faculfativo de este ditimo, aprobados por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en votacion undnime, en Nueva York, el 16 de diciembre de 1966".
Parte |ll — Articulo 9“3. Toda persona defenida o presa a causa de una infraccién penal sera llevada sin demora
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para gjercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser
Jjuzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prisién preventiva de las personas gue
hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general pero su liberfad podré estar subordinada a garaniias
que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier ofro momento de las diligencias
procesales v, en su caso, para la ejacucion del faflo. (...) 5. Toda persona que haya sido Hegalmente detenida

o presa, tendrd el derecho efectivo a obtener reparacitn.” (Destaca la Sala)
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desproporcion no deviene necesariamente en la ilegalidad de la medida, como se expuso

en lineas previas.

En consecuencia en el subjuidice, sin predicarse un error en la decision por medio de la
cual se impuso medida de aseguramiento, tampoco hay lugar a atribuir a la victima la
responsabilidad del dafio sufrido, por el contrario, el haber desvirtuado en el proceso penal,
la prueba que dio fundamento a la medida de aseguramiento, hace desproporcionada la
medida para la victima, sin llegar al extremo de convertir esta dltima en una falla en el
servicio.

Siendo asi lo anterior, concluye esta judicatura que en efecto a los demandantes se les
ocasiond un dano que reviste las caracteristicas de especial, anormal y antijuridico, en el
sentido que, se vulnerd el derecho fundamental a la libertad del sefior Gabriel Castillo Roa
sin que su actuar fuera causa eficiente de la .privacién de la libertad, por lo que, por el
regimen de responsabilidad objetivo del dafio especial, se debera declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado. Para determinar la entidad estatal que tiene el
deber de reparar, el Despacho se permite a traer a colacién sefalado por el Consejo de
Estado en sentencia de tres (3) de agosto de dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero
(46229), en la cual se reitera el criterio expuesto en sentencia proferida el 24 de junio de
2015%:

“conforme al cual si bien cada una de las entidades demandadas ostentan la representacion de
la Nacion en casos en los cuales se discute la responsabilidad def Estado por hechos imputables
a fa Administracion de Justicia {inciso segundo del articulo 49 de la Ley 446 de 1998% y numeral
8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996%), Io cierto es que las decisiones que se discuten en el
presente fitigio y que habrian ocasionado el dafio por cuya indemnizacion se reclama, fueron
proferidas por la Rama Judicial (representada por la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial), (...) En efecto, con fa expedicién de fa Ley 906 de 2004 -Cédigo de Procedimiento
Penal- el fegislador articulé el proceso penal de tal manera que buscé fortalecer la funcién
investigativa de fa Fiscalla General de fa Nacién, como de instituir una clara distincién entre los
funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accién penal, por lo que,
suprimié del ente investigador -Fiscalia- la facuftad jurisdiccional®®, la cual venia ejerciendo por
disposicion de los antiguos Cédigos de Procedimiento Penal —Decreto Ley 2700 de 1991 y Ley
600 de 2000-.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, ia facuftad
Jjurisdiccional qued6 exclusivamente en cabeza de Ia Rama Judicial, raz6n por la cual, las
decisiones que impliquen una privacion de Ia libertad, son proferidas por los Jueces que
tienen a su cargo el conocimiento del proceso penal’, como en efecto ocurrié en este caso
mediante el auto proferido por el Juzgado Octavo Penal Municipal de Ibagué con funciones de

35 Proceso No. 660012331000200800256 01 (38.524).

37 “En los procesos Contencioso Administrativos la Nacién estara representada por el Ministro,
Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil,
Fiscal General, Procurador ¢ Contralor o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidi6
el acto o produjo ef hecho”.,

¥ %...) Son funciones del Director Ejecutivo de Administracién Judicial:

“8. Representar a la Nacion — Rama Judicial en los procesos judiciales para lo cual podré constituir
apoderados judiciales”.

* Finalidades de la Ley 906 de 2004, Sentencia C — 591 del 9 de junio del 2005, M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez.

0 Sentencia C - 591 del 9 de junio del 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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control de garanitfas que resolvié imponer la medida de aseguramiento ‘en contra de los
sindicados.

En consecuencia en el sub lite, la entidad llamada a responder es la Nacion-Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva Seccional de la Administracion Judicial, toda vez que fue el Juzgado
Promiscuo Municipal con funciones de garantia de Luruaco ef que dio la orden de captura
y el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Funciones de Control de garantia de
Sabanalarga quienes en audiencia concentrada legalizd la captura y ordend la medida de

aseguramiento intramural.

Indemnizacion de perjuicios

Establecida la responsabilidad del Estado, en cabeza de la Nacion — Rama Judicial en el

presente asunto, se determinaran los perjuicios que se reconoceran a los demandantes.

Inmateriales

En el presente asunto, los demandantes solicitan el pago de-perjuicios morales en la

siguiente cuantia:

Demandante CUANTIA Documento de la acreditacion
del parentesco
Luis Armando Castillo Beitran- 100 Registro civil de nacimiento (fl. 51,
Hijo c. 1)
Carmen Cecilia Roa Pacheco — 100 Registro civil de nacimiento de
Madre Gabriel Daniel Castillo Roa {fl.
47.¢. 1)
Gabriel Castillo Mufioz- Padre 100 Registro civil de nacimiento de
Gabriel Daniel Castillo Roa (fl.
47, ¢. 1)
Odair Monterio Roa - hermano 50 Registro civil de nacimiento de
Ramén Meneses Murioz (fl. 49
c. 1)
Diego Armando Castillo Roa. 50 Registro civil de nacimiento (fl.50,
Hermano c. 1)
Luis Alfonso castillo Roa- 50 Registro civil de nacimiento (fl. 48,
hermano c. 1)

La privacién de la libertad, de acuerdo con las reglas de la experiencia, causa una
afectacion de indole moral, dolor, angustia, zozobra, tanto en la persona que la sufre, como
en su nucleo familiar y afectivo, asi, habiéndose acreditado el interés para solicitar la
reparacién de cada uno de los demandantes, respecto del monto a indemnizar, el Despacho
acude a los criterios esgrimidos en la Sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2014%",

Habida consideracion que el tiempo de privacion de la libertad fue superior a 18 meses®,

41 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacién jurisprudencial det
28 de agosto de 2014, exp. 36149. M.P. Hernan Andrade Rincén (E). Actor: José Delgado Sanguino y otros. Demandada: La
MNacion — Rama Judicial.

“2 E| tiempo de privacion de fa libertad de Jairo Enrique Rodriguez fue superior a 18 meses.
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se reconoceran los siguientes perjuicios morales en salarios mininos mensuales vigentes a

la ejecutoria de la sentencia, a la victima directa, padres e hijo, asi:

REPARACION DE PERJUICIOS MORALES
Demandante Cuantia
Gabriel Castillo Roa- Victima directa 100 SMLMV
Luis Armando Castillo Beltran- Hijo - (Folio 51) _ 100 SMLMV
Carmen Cecilia Roa Pacheco — Madre (folio 47, 53) 100 SMLMV
Gabriel Castillo Mufioz- padre (Folio 47, 52) 100 SMLMV

No accedera al reconocimiento de dafio moral pretendido para los hermanos del sefior
Gabriel Castillos Roa, toda vez que la afectacion sufrida por ellos como resultado de la
privacion injusta de éste, no se encuentra debidamente probada en el plenario, y sobre
éstos no aplica la presuncion de dolor descrita en la sentencia del Consejo de Estado
previamente citada.

Los demandantes también solicitaron la reparacion por perjuicios ocasionados a la
alteracion de las condiciones de la existencia en cuantia de 100 smimv a la victima directa
100 smimv a los padres e hijo y 50 smimv a los hermanos y por perjuicios al buen nombre
y a la honra en cuantia para la victima en 100 smimyv, al respecto, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, ha unificado su jurisprudencia respecto de los perjuicios inmateriales®,
reconociendo la categoria de perjuicio autdnomo al denominado dafio a bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados, el cual se repara
principalmente a traves de medidas de caracter no pecuniario, cuando se evidencie una
grave vulneracion a este tipo de derechos, previa declaratoria expresa de responsabilidad

del Estado por la vuineracion de los mismos,

No siendo procedente acceder a la solicitud, toda vez que no se evidencia una relevante
violacion de los derechos constitucional y convencionalmente amparados, teniendo en
cuenta que la declaratoria de responsabilidad al Estado por régimen objetivo de dafio no
obedece a que se haya acreditado la vulneracion de derechos de los demandantes, sino a
que, de acuerdo con el principio de igualdad frente a las cargas publicas, no era la detencién
preventiva una carga que debiera soportar el ciudadano.

Frente a la solicitud de alteracion de las condiciones de existencia a la victima directa, la

Seccion Tercera, en sentencia de! 14 de septiembre de 2011 sefiald:

“La tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i)
perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o biolégico), iii) cualquier otro
bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado gue no esté
comprendido dentro del concepfo de “dafio corporal o afectacién a la integridad
psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizacién a través de fas tipologias

* Gonsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencias de unificacién jurisprudencial del
28 de agosto de 2014, exp. 32088 y exp. 26251.
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fradicionales como el dafio a la vida de relacién o fa alteracién grave a las condiciones
de existencia o mediante el reconocimiento individual 0 auténomo del dafio (v.gr. el
derecho af buen nombre, al honor 0 a la honra; el derecho a fener una familia, entre
otras), siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea preciso su
resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fijle en su momento esta
Carporacién™?.

Siendo asi, el alegado dafio de alteracion a las condiciones de existencia, cuya reparacién
solicita el actor no se acreditd en el desarrollo del proceso por consiguiente no es

procedente reconocerlo.

Respecto los perjuicios materiales, en lo referente al lucro cesante, refiere la demanda
que corresponde a las sumas dejadas de devengar desde 4 de julio de 2013 a 25 de agosto
de 2015, con ocasion de la privacion de la libertad, el cual era desarrollaba como vendedor

independiente e informal segun declaraciéon de Davis Mufioz Banquez que obra a folio 157,

Frente a lo solicitado, es menester para el Despacho traer a colacion que en reciente
sentencia de Unificacién® de 18 de julio de 2019, la Seccion Tercera del Consejo de Estado

sefialo los presupuestos para acceder al reconocimientc de! lucro cesante y dispuso:

“Presupuestos para acceder al reconocimiento del lucro cesante

1. Por concepto de lucro cesante s6lo se puede conceder [0 que se pida en la demanda, de
forma tal que ngQ puede hacerse_ningun reconocimiento oficioso por parte del juez de fa
reparacién directa, asi, lo que no se pida en la demanda no puede ser objefo de
reconocimiento alguno.

2. Todo dafio y perjuicio que el demandante pida que se le indemnice por concepto de lucro
cesante debe ser objeto de prueba suficiente que lo acredite o, de lo contrario, no puede
haber reconocimiento alguno (articulos 177 del C. de P. C. y 167 del C.G.P.%).

Asi, para acceder al reconocimiento de este perjuicio material en los eventos de privacion
injusta de la libertad debe haber prueba suficiente que acredite que, con ocasién de la
defencién, la persona afectada con la medida de aseguramiento dejo de percibir sus ingresos
o perdié una posibilidad cierta de percibirlos {...)"

Asi la cosas, para esta agéncia Judicial, si bien el lucro cesante es pretendido, la
declaracién escrita de Dubis Mufios Banquez en la que manifiesta haber conocide al actor
y da constancia de la convivencia con la sefiora Olga Maria Beltran madre de su hijo, y que
antes de haber sido privado de la liberfad se dedicaba como vendedor informal y se ganaba
un salario minimo legal mensual vigente para la época de los hechos, no es suficiente para

acreditar la actividad economica desarrollada asi como el ingreso obtenida con ésta, y en

** Consejo de Estado, Sala Plena. Sentencia de 14 de septiembre de 2011, rad. 19031 y 38222 .

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SALA PLENA SECCION TERCERA,
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTQ ZAMBRANO BARRERA, Bogota, D.C., dieciocho {18) de julio de dos mil diecinueve
(2019), Radicacidn: 73001-23-31-000-2009-00133-01 (44.572)

 Para la Corte Constitucional (sentencia T-733 de 2013): “La necidn de carga de la prueba ‘onus probandi’ es una herramienta
procesal que permite a las partes aportar los elementos de prueba para acreditar los hechos que alega el demandante o las
excepciones propuestas por el demandando. Su aplicacién trae como consecuencia que aquella parte que no aporte la prueba
de lo que alega soporte las consecuencias. Puede afirmarse que la carga de la prueba es la obligacién de ‘probar’, de
presentar la prueba o de surninistrarla cuando no ‘el deber procesal de una parte, de probar la (existencia o) no (sic) existencia
de un hecho afirmado’, de lo contrario ef sclo incumplimiento de este deber tendria por consecuencia procesal que el juez del
proceso debe considerar el hecho como falso o verdadero”,
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esa medida el lucro cesante del sefor Gabriel Castillo Roa con ocasién a la detencion, en
consecuencia dicho reconocimiento sera denegado.
2.5. Costas

Toda vez que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuaciéon procesal de las partes,
la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo establecido en el
articulo 171 del C.C.A., medificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de ia Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR responsables a la NACION — RAMA JUDICIAL, por los perjuicios
ocasionados a los sefiores Gabriel Daniel Castillo Roa, Luis Armando Castillo
Beltran, Carmen Castillo Mufioz y Gabriel Catillo Mufioz, con ocasion de la
privacion de la libertad del sefior Gabriel Daniel Castillo Roa, la cual tuvo lugar desde
el 4 de julio de 2013 hasta el 28 de agosto de 2015 (245 meses y 14 dias).

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, a pagar por concepto de Perjuicios Morales, en salarios minimos
mensuales vigentes a la ejecutoria de la presente sentencia, del equivalente en pesos a
las siguientes sumas:

Demandante Cuantia
Gabriel Castillo Roa- Victima directa 100 SMLMV
Luis Armando Castilio Beltran- Hijo 100 SMLMV
Carmen Cecilia Roa Pacheco — Madre 100 SMLMV
Gabriel Castillo Mufioz- Padre 100 SMLMV

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: EJECUTAR esta Sentencia en los términos de los articulos 176 y 177 del Codigo
Contencioso Administrativo.
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SEXTO: Para el cumplimiento de esta sentencia, EXPEDIR copias con destino a las partes.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

KS
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