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1.- Pronunciamiento.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela impetrada mediante apoderado por el sefior Julioc Cesar Barros Vergara contra |a
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, de conformidad con el articulo
86 de la Constitucion Politica y el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, en los siguientes
terminos;

2.- Antecedentes.
2.1. Hechos relevantes:

Como fundamento factico de sus pretensiones, el apoderado del accionante, en sintesis,
expone lo siguiente:

*PRIMERQ: El dia 25 de Febrero del 2.009 radicado bajo el consecutivo niimero 004057 mi
poderdante presento derecho de peticién al INSTITUTCO DE SEGURCS SOCIALES
PENSIONES SECCIONAL ATLANTICO y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES - COLPENSIONES, solicitando Pension de alto Riesgo, es
decir que es esta dependencia le esta vuinerando ef derecho fundamental a la peticion
presentada el cual fue debidamente recibido y no se ha obtenido respuesta clara y de
fondo. ‘

SEGUNDO: De fa misma manera es preciso anotar que ef dia 28 de Mayo del 2009 mi
poderdante recibe emisiva por parte del 1.8.5. Pensiones firmada por la Dra. NELLY
CONSTANZA BEJARANO DIAZ, en su cargo de Jefe de Atencion al Pensionado Seccional
Atlantico. En la que manifiesta que existe un acto administrativo del cual mi poderdante
sera notificado y esto nunca ocurrié por lo cual mi poderdante realizo las sendas solicitudes
para lograr dicha resolucion lo cual fue infructuoso hasta el momento.

TERCEROQ: Que la entidad Colpensiones en una carta de fecha 09 de Diciembre del 2013
manifiesta que la solicitud de mi poderdante serd atendida pero hasta la fecha aun no
existe respuesta.

CUARTO: Que mediante escrito de 12 de noviembre de 2019 mi poderdante solicita copia
de la presunta respuesta a la solicitud de Pensién de affc Riesgo.

QUINTQ: Han transcurrido més de 15 dias sin que hasta la fecha mi poderdante haya
recibido informacién al respecto”.

2.2. Solicitud:
La parte actora dentro del presente tramite de tutela solicita lo siguiente:

“1.- La finalidad de la accion de tutela es obtener fa copia solicitada de fa respuesta de
Solicitud de Pension de alto Riesgo que se presento ef 25 de Febrero del 2.009".
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2.3 Tramite Procesal.

Mediante providencia de fecha 16 de diciembre de 2019 se admitioé la presente accién,
disponiendo notificar y dar traslado de la misma a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones para que rindiera informe.

2.4 Posicion de la Parte Accionada.
2.4.1. Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Se notificd a la Administradora Colombiana De Pensiones — Colpesiones de la admisién
de la presente accion de tutela, mediante mensaje de datos remitido el 15 de enero de
2020 a la direccion electrénica notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, el cual
contiene copia digitalizada del traslado y del auto admisorio. No obstante lo anterior la
entidad accionada no presentd el informe requerido dentro del término sefalado.

3.- Consideraciones.
3.1. Competencia.

Esta autoridad judicial es competente para conocer de la presente accidén de conformidad
con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en razén al lugar donde ocurre la violacion o
la amenaza gue motivan la presentacion de la solicitud.

3.2. Legitimidad activa.

El sefor Julic Cesar Barros Vergara es el sujeto del derecho de peticién per cuanto fue
quien radicd la solicitud de reconocimiento de pensidon de alto riesgo ante el Instituto de
Seguros Sociales, hoy Colpensiones, asi como los posteriores requerimientos para
obtener respuesta de fondo a la misma.

3.3. Legitimidad pasiva.

Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, como la entidad que
presuntamente ha vulnerado el derecho de peticién al actor, al no emitir respuesta de
fondo a las solicitudes elevadas tendientes al reconocimiento de una pensién de alto
riesgo.

3.4. Derechos afectados.

Este Despacho, segun lo manifestado por la parte actora en el escrito de tutela, considera
que el derecho que posiblemente se esta vulnerando es el derecho fundamental de
peticion, pues afirma no haber recibido respuesta de fondo a las distintas solicitudes
tendientes a obtener respuesta a la solicitud de reconocimiento de una pensién de alto
riesgo.

3.5. Problema juridico.

La presente controversia plantea como principal interrogante a resolver, a la luz de los
postulados constitucionales vigentes, y a los planteamientos esbozados tanto en la
demanda de tutela como en el informe presentado por la accionada, el siguiente problema
juridico:

En el presente asunto se debe determinar si en la actualidad se encuentra vuinerado el
derecho fundamental de peticion del sefior Julioc Cesar Barros Vergara, por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, para lo cual se debe verificar si se ha emitido o
no respuesta de fondo y dentro de los términos establecidos por la fey, respecto de la
peticion de reconocimiento de pension de alto riesgo de 25 de febrero de 2009, reiterada
el 9 de diciembre de 2013 y el 12 de noviembre de 2019.
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Planteado el anterior interrogante, el Despacho realizara el analisis de las normas
pertinentes relacionadas con el caso que nos ocupa y especialmente, resefara la linea
jurisprudencial establecida por la Corte Constitucional en relacién con el derecho de
peticion.

3.6. Marco normativo.

Los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del Decreto 2591, establecen que toda
persona, por si misma o por quien actle en su nombre, tendrd accién de tutela para
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados © amenazados por la accion
o la omisién de cualguier autoridad publica o de los particulares. En este ultimo caso, en
los eventos sefialados en la Ley.

3.6.1 Derecho de Peticién.

El derecho de peticion, consagrado en el articulo 23 de |la Constitucion Politica, se define
como aquel derecho que permite a las personas presentar solicitudes respetuosas ante
las autoridades, y en ciertas ocasiones a los particulares, con el fin de obtener de ellas
una respuesta. La jurisprudencia constitucicnal ha establecido que este derecho no se
limita unicamente a la posibilidad de manifestar una inquietud ante la Administracién y
recibir de ella una informacién, sino que conlleva también que dicha respuesta sea
oportuna, clara y de fondo, en relacion con la solicitud formulada’.

Por la situacidén de inferioridad en la que se encuentran los individuos frente al Estado, el
derecho de peticién fue reconocido por la Constitucion de 1991 como un derecho
fundamental de aplicacion inmediata, cuyo objetivo se circunscribe a crear un espacio
para que los ciudadanos tengan la oportunidad de acercarse al Estado o a los
particulares, a través de las entidades que tienen a su cargo la prestacion de servicios
publicos, con el fin de recibir la informacién completa de lo que requieren.

La Corte Constitucional ha establecido que:

“La vulneracion del derecho de pefticion se presenta por la negativa de un
agente de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable,
y por no comunicar la respectiva decisién al patentfe. El derecho de peticion
faculta a toda persona a elevar solicitudes respetuosas a las autoridades
publicas —y en casos especiales a los particulares-, e involucra al mismo fiempo
la obligacibn para la autoridad ptblica de emitir una respuesta que, si bien no
tiene que ser favorable a las prefensiones del peticionario, si debe ser oportuna,
resolver de fondo lo requerido por el peticionario y ser puesta en conocimiento
del mismo. El derecho de pelicion exige por parte de las autoridades, una
decision de fondo a lo requerido por el ciudadano. Esto implica la proscripcion
de respuestas evasivas ¢ abstractas, ello no quiere decir que necesariamente la
respuesta deba ser favorable.™

Ante el deber de las autoridades de responder las solicitudes presentadas por los
ciudadanos, la Corte Constitucional ha sostenido que debe hacerse dentro del plazo
establecido por la ley, resolviendo de fondo y claramente lo pedido.

“La jurisprudencia constitucional ha sefiafado en este mismo sentido que fa
respuesta a los derechos de peticién, fa cual puede ser favorable o no para ef
peticionario, (i} debe ser reconocido como un derecho fundamental que se
encuenira en conexidad con la garantia de otros derechos fundamentales; (ii)
debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del término legal que se
tiene para resolver; (i) debe darsele una respuesta de fondo respecto de lo que
se ha solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se
indic6 en el parrafo anterior, debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se

* Corte Constitucional. Sentencia T-054 de 2010.
? Corte Constitucional sentencia T-146 de 2012
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aplica por regla general a entidades publicas pero también a organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.’

Ahora bien, la viofacién de ese derecho puede dar lugar a la iniciacién de una
accion de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos facticos que han
de cumplirse con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de una solicitud
dirigida a una auforidad, y segundo el franscurso del tiempo sefialado en fa ley
sin que se haya dado una respuesta oportuna al solicitante. Asi las cosas, para
fa prosperidad de la accién de tulela por violacién del derecho de peticion, el
accionante debe acreditar denfro del proceso que elfevé la correspondiente
peticion y, que la misma no fue contestada.”

Como puede observarse la jurisprudencia constitucional entiende el derecho de peticiéon
como un derecho fundamental auténomo, cuya proteccién debe ser efectiva en los
eventos en que las peticiones no sean atendidas por las autoridades de forma clara y de
fondo respecto a lo solicitado por el administrado, ademas de que dicha respuesta debe
darse dentro de los términos establecidos en la ley y ser comunicada oportunamente al
peticionario, lo que en el caso contrario habilita a este a acudir al juez constitucional para
que en sede de tutela ampare el derecho de peticidn con miras a que la peticidén sea
atendida teniendo en cuenta los parametros sefalados.

Asi mismo, debe entenderse que este derecho tiene como destinatarios a las autoridades
publicas y por excepcién a las organizaciones privadas.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefalado en Sentencia T-124 de 1993 lo
siguiente: .

"El derecho de peticion tiene como titular a toda persona, nacional o extranjera. Por medic
de &l se permite acudir ante las autoridades o ante las organizaciones privadas en los
términos que defina la fey, con el fin de obtener una pronta resolucién a las solicitudes que
se hayan presentado”,

ta Corte Constitucional, en cuantc al término para resolver solicitudes por parte de
entidades a cuyo cargo esta el reconocimiento de derechos en materia pensional, en
Sentencia SU 975/2003 expreso:

De lo anterior se sigue que, cuando el derecho de peticion es ejercido frente a entidades o
personas a cuyo cargo existe fa obligacion de reconocimiento y pago de pensiones, los
términos constitucionales para resolver sobre las peticiones son los siguientes: (i) de
quince dias habiles (cuando se trata de recursos en el tramite administrativo o de
peticiones de informacion general sobre el trdmite adelantado), (i) de cuatro meses
{cuando se frata de peticiones enderezadas al reconocimiento de pensiones) y (iii) de seis
meses (cuando se frata de peticiones o de tramites enderezados al pago efectivo de las
mesadas).

Asi mismo en la Sentencia C-134 de 1994, la alta corporaciéon establecio que:

“La accién de tutela procede confra particulares que prestan un servicio piblico, debido a
que en ef derecho privado opera la lfamada justicia conmutativa, donde todas las personas
se encuentran en un plano de igualdad. En consecuencia, si un particular asume la
prestacién de un servicio publico -como de hecho lo autoriza el articulo 365 Superior- 0 si
la actividad que cumple puede revestir ese cargcter, entonces esa persona adquiere una
posicién de supremacia material -con relevancia juridica- frente al usuario; es decir, recibe
unas atribticiones especiales que rompen el plano de igualdad referido, y que, por ende,
en algunos casos, sus acciones u omisiones pueden vulnerar un derecho constitucional
fundamental que requiere de la inmediata proteccién judicial”.

De conformidad con los argumentos expuestos y por tratarse de un derecho
constitucional fundamental, debe entenderse que la accidn de tutela resulta procedente
tratandose del derecho de peticion frente a particulares encargados de la prestacion de
un servicio publico, o cuando desarrolian actividades similares que comprometen el

¥ Sentencia T-831A72013, Corte Constitucional,
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interés general. Ademas, porque entenderlo en otra forma llevaria a un desconocimiento
del derecho a la igualdad frente a las entidades publicas que prestan determinado
servicio en forma directa, y cuyas actuaciones se encuentran sujetas al control legal a
través de la accion de tutela, en tanto que las entidades particulares que desarrollan ia
misma actividad, estarian exentas de esta carga, generandose una evidente e injusta
discriminacion.

3.6.2 Del principio de inmediatez.

Ahora bien, respecto al principio de inmediatez en la accién de tutela, la Corte
Constitucional en Sentencia de Unificacion SU-961 de 1999, sefald, al respecto, lo
siguiente:

“La posibilidad de inferponer la accitn de lutela en cualquier tiempo significa que no tiene
término de caducidad. La consecuencia de ello es que el juez no puede rechazarla con
fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacién de entrar a estudiar el asunto de
fondo. Sin embargo, el problema juridico que se plantea en este punfo es: ;quiere decir
esto que la proteccién deba concederse sin consideracién al tiempo transcurrido desde el
momento en que ha tenido lugar la violacion del derecho fundamental?. Las consecuencias
de la premisa inicial, segun la cual la tutela puede interponerse en cualquier tiempo, se
limitan al aspecto procedimental de la accion, en particular a su admisibilidad, sin afectar
en lo absoluto el sentido que se le deba dar a la sentencia. Todo fallo esté determinado
por los hechos, y dentro de estos puede ser fundamental el momento en el cual se
interponga la accién, como puede que sea irrelevante.”

Como se observa el principio de inmediatez no tiene una aplicaciéon en cuanto al caracter
procedimental de la tutela en relacién con su admisién, pero si juega un papel respecto al
fondo de los asuntos sujetos al tramite de amparo, pues puede determinar el sentido del
fallo dependiendo del caso concreto. A su vez complementa el Alto Tribunal®:

“En tal sentido, la inmediatez como criterio general de procedencia de Ja tutefa contra
providencias judiciales exige que ésta se presente denfro de un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién. El fundamento detrds de dicha
exigencia estriba en que: “La vocacion de la tutela es la de servir como instrumento para
reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de los derechos fundamentales
vulnerados o amenazados por la actuacién u omisién de una autoridad pablica. Para que
ello sea viable, es imperativo que las personas hagan uso de la accién con la misma
presteza con la que fa jurisdiccion constitucional debe atenderfa.”

Sin embargo, la Corte establecidé parametros segun los cuales es aceptable un mayor
espacio de tiempo transcurrido entre el hecho que genera la vulneracién y la presentacién
de la accion de tutela. En este sentido, en sentencia T-158 de 2006 expuso:

“De la jurisprudencia de esfa Corporacién se puede derivar que solamente es acepfable un
extenso espacio de tiempo transcurrido entre el hecho que genera la vulneracion y la
presentacion de la accion de tutela bajo dos circunstancias especificas: (i) Que se
demuestre que la vuineracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que
la originé por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la
situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, contintia y es
actual. Y (ii} que la especial situacién de aquella persona a quien se le han vuinerado sus
derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarie la carga
de acudir a un juez,; por ejemplo el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria
de edad, incapacidad fisica, entre ofros”.

De lo anterior se colige que el principio de inmediatez admite excepciones dependiendo
de casos concretos en los cuales la vulneracion del derecho sea permanente en el tiempo
o cuando la especial situacién de vulnerabilidad hagan viable que transcurra largos
espacios de tiempo entre la ocurrencia del hecho vulnerador y la interposicién de la
accion.

* Sentencia T-328 de 2010
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3.7. Caso concreto.

En resumen, el apoderado del sefor Julio Cesar Barros Vergara, en la exposicion de los
hechos que motivan la accion de tutela alegd que bajo la radicacion 004057 del 25 de
febrero de 2009, presentd derecho de peticién ante el extinto Instituto de Seguros .
Sociales - ISS, hoy Administradora colombiana de Pensiones — Colpensiones, en el cual
solicita el reconocimiento de una pensidén denominada de “alto riesgo”, en atencion a los
22 afios laborados con la empresa Cementos del Caribe (fls. 8-9), de la cual afirma que
recibid una comunicacidén adiada 28 de mayo de 2009 (fl. 11), firmada por el Jefe del
Departamento de Atencion al Pensionado del ISS Seccional Atlantico, en el cual se le
inform6 gue mediante Resolucién de esa misma fecha (sin indicar nimero) se efectud
pronunciamiento sobre la solicitud interpuesta y que dicho acte administrativo seria
remitido al CAP de la Seccional Atlantico para efectuar la diligencia de notificacién, la cual
le seria comunicada oportunamente.

Pese a lo anterior, el accionante sefala que la notificacion del acto administrativo que
presuntamente resolvié la solicitud de reconocimiento dela pensidon de “alto riesgo” nunca
se efectud, por lo cual afiima que realizd nuevas solicitudes para lograr obtener
conocimiento de la anunciada resolucion, siendo asi el dia 9 de diciembre de 2013 2z
traves del radicado 2013_8812673 {fl. 10) elevan nuevamente la peticién en tal sentido,
en virtud de la cual Colpensiones en esa misma fecha y con radicado BZ 2013_8812673-
2654925 informa al actor que su solicitud fue recibida y que la misma seria atendida en
los términos de ley. Sin embargo el accionante manifiesta nuevamente que no ha recibido
respuesta alguna a las peticiones referenciadas.

Tales afirmaciones no han sido desacreditadas por parte de COLPENSIONES pues no
presenté el informe solicitado en la admision de la accidn de tutela respecto de los hechos
alegados por el accionante, pese a haber sido notificada y haber transcurrido el plazo
sefialado para la presentacién de dicho informe.

Ahora bien, el actor ha manifestado en los hechos de la tutela que el pasado 12 de
noviembre de 2019 presentd ante Colpensiones una nueva peticion (fl. 7) en la cual
requiere nuevamente le sea entregada copia del acto administrativo de respuesta a la
solicitud de reconocimiento de “pensién de alto riesgo” elevada el 25 de febrero de 2009.

Al respecto este Despacho se permite indicar que el actor allegd, como anexo del escrito
de tutela, una comunicacion suscrita por la Direccidon Documental de Colpensiones bajo
radicado BZ2019_15250251-3359656 de 13 de noviembre de 2019 en la que se le
informa al sefior Barros Vergara, respecto a una solicitud de “copia del expediente
administrativo auténtico”, que le envian en medio magnético un total de 168 archivos
correspondientes a los unicos documentos que reposan en el expediente del actor.

No obstante, la circunstancia aqui verificada no tiene la entidad para desacreditar la
posible vulneracion del derecho fundamental de peticién cuyo amparo se depreca en el
presente asunto, pues debe aclararse que en las sendas peticiones bajo la radicacidon
004057 del 25 de febrero de 2009, 2013_8812673 de 9 de diciembre de 2013 y la mas
reciente de 12 de noviembre de 2019, el sefior Julic Cesar Barros Vergara el actor no
solicitd copia del expediente administrativo, sino que en primer lugar realizé una peticién
de reconocimiento pensional bajo el concepto de “pension de alio riesgo” vy que ante la
manifestacion formal de que existia una respuesta de fondo pero que la misma no fue
efectivamente dada a conocer al actor, reiterd la solicitud a efectos de que se le diera a
conocer la respuesta de fondo a la citada solicitud de reconocimiento pensional.

Ahora bien, segun la manifestacion de la parte accionante, a la fecha de 1a presentacion
de la accién de tutela, Colpensiones no ha emitido respuesta de fondo a los radicados ya
referenciados tendientes a la obtencion de una “pension de alto riesgo” a nombre del
sefor Julio Cesar Barros Vergara, afirmaciones que, ante la ausencia del informe
requerido en el auto admisorio, se deberan tener como ciertas en virtud de la aplicacion
de lo preceptuado en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.
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En cuanto al término establecido para resolver la peticion objeto del presente asunto,
como bien quedo establecido en la Sentencia SU 975/2003, al dirigirse la peticién a un
reconocimiento pensional el término que COLPENSIONES tenia para responder dicha
solicitud es de cuatro (4) meses. Entonces, en el caso concreto, al evidenciarse que la
solicitud inicial fue radicada el 25 de febrero de 2009, se tiene que en el presente caso el
plazo jurisprudencial para emitir y dar a conocer la respuesta de fondo se encuentra
excedido con creces.

En este orden de ideas, para este Despacho se configurd la vulneracion del derecho
fundamental de peticiéon del actor, en tanto éste demostré haber elevado al menos tres
peticiones tendientes a lograr el reconocimiento de una “pensién de alto riesgo” y la
efectiva comunicacién de la respectiva respuesta de fondo por parte del Instituto de
Seguros Sociales hoy Colpensiones, y de las cuales no se acredité haber sido
respondidas, obligando a la parte solicitante a acudir a la accién de tutela, por lo cual se
ordenard a Colpensiones dar a conocer respuesta clara y de fondo a la peticion bajo
radicado 00457 de 25 de febrero de 2009, elevada por el sefior Julio Cesar Barros
Vergara en cuanto al reconocimiento de la denominada “pensiéon de alto riesgo” por el
periodo laborado por el actor en la empresa Cementos del Caribe, otorgando para tal
efecto el término maximo establecido en el numeral 54 del articulo 29 del Decreto 2591 de
1891.

Ahora bien es claro a su vez que existe un lapso de mas de diez afos entre la
presentacion de la primera peticién y la interposicion de la accién de tutela que pretende
que aquella sea resuelta, por lo que cabe analizar si en este asunto no se atendié el
principio de inmediatez y si ello en el caso concreto puede devenir en la improcedencia de
la accion.

Como se indico en el acapite que analizé la jurisprudencia apficable, las tutelas deben ser
interpuestas en un término razonable para garantizar la efectividad del amparo que se
solicita, y en principio se tendria que diez afios es un plazo demasiado extenso para
acreditar la observancia de la inmediatez, sin embargo, fa misma jurisprudencia indicé que
existen pardmetros dentro de los cuales es aceptable el paso de un extenso margen de
tiempo y uno de ellos es que se demuestre que la vulneracion continde en el tiempo y que
el irrespeto por los derechos fundamentales del actor permanece y es actual, lo cual en el
caso sub examine se aprecia, pues a pesar de que ha pasado mas de diez afios desde la
primera peticion lo cierto es que el actor no ejercié una plena inactividad en este asunto,
sino que reiterd la solicitud al menos en dos ocasiones mas, la mas reciente en noviembre
de 2019, hace dos meses, y no se acredita a la fecha respuesta de fondo a la misma, por
lo cual se aprecia que la vulneracion del derecho de peticion ha continuado en el tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

4.- FALLA

PRIMERO.- TUTELESE al sefior Julic Cesar Barros Vergara, su derecho fundamental de
peticién, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- ORDENESE a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
dar a conocer respuesta clara y de fondo a la peticion bajo radicado 00457 de 25 de
febrero de 2009, elevada por el sefior Julio Cesar Barros Vergara en cuanto al
reconocimiento de la denominada “pension de alto riesgo” por el periodo laborado por el
actor en la empresa Cementos del Caribe, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- En consecuencia REQUIERASE a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones que allegue prueba del cumplimiento de la orden impartida en



Radicado: 08-001-33-33-006-2078-00374-08
Damandante: Julio César Barros Vergara
{emandade: Colpensionss
fedio de canirol: Accién de Tiisls

el términc de cuarenta y ocho (48) horas, so pena de iniciar el procedimiento establecido
en el articulo 27 del decreto 2591 de 1991,

CUARTO.- NOTIFIQUESE este falio conforme a lo dispuesto en el Art. 30 del Decreto
2591 de 1.991.

QUINTO.- Por secretaria LIBRENSE los oficios respectivos.

SEXTO.- Si este fallo no fuere impugnado, REMITASE lo actuado a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

ALVAREZ QUIRO
Jueza

P/AFP
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