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Medio de control o Accién | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante JESUS ENRIQUE ALVAREZ RODRIGUEZ

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Paolicia Nacional -CASUR
Juez (a) LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

l.- CONSIDERACIONES:

El sefior Jesus Enrique Alvarez Rodriguez, por conducto de apoderado judicial, presento
demanda en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Caja de Sueldos de Retiro de |la Policia Nacicnal -CASUR —, pretendiendo la
nulidad det acto ficto negativo, producto de la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro
presentada el dia 18 de noviembre de 2019.

Como consecuencia de tal declaracion, pretende el reajuste de la asignacién de retiro sobre
las partidas de prima de servicio, prima de vacaciones, prima de navidad y subsidio de
alimentacion, de conformidad con el principio de oscilacion.

Seria del caso proveer sobre la admision de la demanda de no ser porque se observa que
el presente asunto no es susceptible de control judicial.

-. Silencio Administrativo Negativo

El articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo sefiala la configuracién de! silencio negativo, asi:

"Articulo 83. Sifencio negativo. Transcurridos tres {3) meses contados a partir de
la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decisién que la
resuelva, se entendera que esta es negativa,

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a fos fres (3) meses para
resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se
producirg al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debié
adoptarse fa decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad
a las autoridades. Tampoco las excusard del deber de decidir sobre la peticion
inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos conira el acto
presunto, o que habiendo acudido ante fa Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.”

De la norma en cita se colige que, si transcurridos tres meses desde la fecha de
presentaciéon de una solicitud y sin que se haya adelantado la diligencia de natificacion de
la decision adoptada, debera entender que es negativa.

En ese sentido, al cabo de los tres meses de que trata la norma en comento, nace a la vida
juridica un acto ficto negativo producto del silencio de la administraciéon ante la peticion,
reclamacién o solicitud elevada, siendo susceptible de control judicial, por contener una
manifestacién de la voluntad de la administraciéon tendiente a negar lo pretendido por et
administrativo en sede gubernativa.
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En el caso gue nos ocupa, se observa que la demanda versa sobre la nulidad del acto ficto
negativo producto de la reclamacién administrativa elevada ante CASUR el dia 18 de
noviembre de 2018, no obstante al verificar de si en efecto se produjo ese acto, se arriba a
la conclusion que para la fecha de presentacion de la demanda, esto es, 20 de enero de
2020, no se habia producido el silencio administrative negativo, pues el mismo se
configuraria el dia 18 de febrero de 2020, fecha ésta en la que fenecen los tres meses
resefiados en lineas precedentes, por lo que es claro que el acto administrativo cuya nulidad
se demanda no ha nacido a la vida juridica, situacion que torna inviable el estudio y tramite
de la misma.

Por tanto, es claro para esta Agencia Judicial que, al no existir acto administrativo que sea
pasible de contro! judicial, se encuadra tal situacion en la causal de rechazo contenida en
el numeral 3 del articulo 169 CPACA, razén por la que debera rechazarse de plano la
demanda.

En mérito de lo expuesto, ef Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilia:
RESUELVE

PRIMERQ: RECHAZASE de plano la demanda incoada por Jesus Enrique Polo Blanco en
contra de ia Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR —, por no existir acto
administrativo que sea susceptible de control judicial.

SEGUNDO: AUTORICESE la devolucién de los documentos de la demanda Y SUS anexos,
sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por la Secretaria del Juzgado, HAGASE la correspondiente desanotacion de
este asunto.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente.

QUINTO: RECONOZCASE personeria al abogado Laurence Andrés Polo Blanco, en
calidad apoderado judicial de la parte actora en los términos del poder especiai a él

conferido.

JUEZA

P/KBS NOTIFICACICN POR ESTADO
LA ANTERIOR PROCVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° 46 DE HOY 06 DE SEPTIEMBRE DE
2019 ALAS 0B:00 AM

GERMAN BUSTIS GONZALEZ

SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO f
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL |
CPACA
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