Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-5GC

'Repiiblies de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO SEXTO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, 19 de diciembre de 2019

Radicado 08001333300620170042700
Medio de control Reparacién Directa
Demandante JESUS ALFREDO ARIZA ALMANZA
| Demandado Nacjén —Rama Judigial —Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial de Barranquilla
Juez (a) LiLIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

1.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la demanda de Reparacion Directa,
interpuesta por Jesus Alfredo Ariza Almanza, contra la Nacion —Rama Judicial ~Direccién
Ejecutiva de Administracidn Judicial de Barranquilla , de conformidad con los articulos
181 y 187 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

2.- ANTECEDENTES
2.1.- Demanda
Se sintetiza de la siguiente manera;

1.- La parte actora pretende dentro del presente proceso se declare administrativa y
patrimonialmente  responsable a la Nacidn —Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial de Barranquilla, por los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
ocasionados al demandante con motivo del error judicial derivado de la sentencia de 15 de
octubre de 2015, proferida dentro del proceso ordinario de pertenencia por prescripcion
adquisitiva de dominio.

2.- Como consecuencia del dafio ocasionado, se disponga que |a parte demandada, debe
pagar al demandante los siguientes perjuicios:

¢ Perjuicios inmateriales en la modalidad de dafio moral:

-. L.a suma de 50 SMMLV en favor del sefior Jesus Alfredo Ariza Aimanza, con ocasion
de la afeccion psicolégica por la pérdida injusta de su inversion y los gastos para tratar
de enderezar la accion de justicia, mas la pena que causé el fallo al ridiculizarlo y
estigmatizarlo ante la comunidad judicial y social.

¢ Perjuicios materiales:

-. En la modalidad de dafio emergente, la suma de $15.000.000.00 por concepto del
precio pagado por la cesién del crédito; igualmente $20.000.000.00 por concepto de los
honorarios pagados al abogado en virtud del contrato de prestacion de servicios.

-. En la modalidad de lucro cesante, la suma de $18.200.000.00 correspondiente a los
intereses moratorios causados sobre la inversion de $35.000.000.00 contados a partir
del dia 19 de octubre de 2015 hasta la fecha de presentacién de la demanda, mas los
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que se causen hasta la fecha en que se dicte sentencia a la tasa maxima legalmente

permitida.
2.2.- Hechos

El Despacho se permite sintetizar los hechos de la demanda asi:

1.- Al sefior Jesus Alfredo Ariza Almanza le fue cedido el crédito que se cobra por via
judicial en el Juzgado Sexto de Ejecucidén Civil Municipal de Barranquilla, con Radicado
No. 2006-0836, el cual tuvo origen en el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de
Barranguilla.

2.- Dentro del referido proceso ejecutivo, la sefiora Gloria Bernarda Hernandez Oviedo en
el afo 2010, fue vencida en un incidente de oposicién dado que la parte demandante
probd su condicién de arrendataria del inmueble ubicado en la Carrera 237 No. 18-42 de la
Urbanizacion el Concorde del Municipio de Malambo, identificado antes con el F.M.| 041-
131020 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, hoy con el
F.M.1 041-34751 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sotedad.

3.- El incidente de oposicion fue resuelto mediante decisiones que adquirieron firmeza
juridica y proferidas por el Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla mediante
providencia de 01 de septiembre de 2009 y el Juzgado 10 Civil del Circuito de
Barranquilla, mediante providencia de 29 de octubre de 2010, que al quedar en firme
crearon lo que se denomina situacidn juridica consolidada de la cual se desprende un
derecho adquirido.

4.- El Juzgado 10 Civil de! Circuito de Barranquilla, en su providencia dijo lo siguiente: “No
puede soslayar este despacho que del plenario se sustrajo la certificacion de Legis, donde
certifica que el documento donde se consignd el contrato de arrendamiento con la
incidentalista, coincide con la fecha de elaboracién, vale anotar, es un medio de prueba
que reafirma los argumentos expuestos por la parte demandante y de contera fulmina la
posesién alegada por incidentalista, quien no demostré la ruptura contractual. Como
quiera que se frata de una conducta delictiva este despacho en auto de 31 de agosto de
2010 ordené compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién para lo de su
compelencia”:

5.- La sefora Gloria Hernandez Oviedo, pese a saber que habia sido vencida en el
incidente de oposicion al secuestro, continué el tramite de un proceso de pertenencia que
ventilaba a espaldas del demandante y en una clara actuacion que constituye el delito de
fraude a resolucién judicial.

6.- Mediante escrito de 23 de julio de 2014, el demandante en el proceso ejecutivo solicitd
ante el Juzgado Primero Civil de Descongestién del Circuito de Soledad la nulidad con
base en la causal 4 del articulo 140 del CPC.

7.- el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, remitié el expediente al Juzgado
Primero Civil de Descongestion def Circuito de Soledad, al cual se le aporté el dia 27 de
agosto de 2014 copia de la providencia del Juzgado 10 Civil del Circuito de Barranquilla,
que confirmé la calidad de arrendataria de la sefiora Gloria Bernarda Hernandez Oviedo,
providencia proferida dentro del incidente de oposicién, la cual nunca fue tachada de falsa
por la usucapiente, prueba que fue ignorada por la juez, quien rechazé de plano la
nulidad, en clara violacién al debido proceso, por cuanto oficié al Juzgado 21 Civil
Municipal y resolvié sin haber recibido respuesta.
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8.- La funcionaria a cargo del Despacho, no obstante estar probada la calidad de tenedora
en nombre ajeno del inmueble a usucapir dentro del proceso de pertenencia, que
presenté la sefiora Gloria Hernandez Oviedo, dicté sentencia el 19 de octubre de 2015
favoreciendo ilegalmente a dicha sefiora.

9.- La funcionaria obré en una via de hecho por cuanto es ampliamente conocido dentro
de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que, el tenedor debe probar con
claridad el momento en que se produce la intervencion del tenedor a poseedor y para el
caso en comento, no allegd al proceso de pertenencia esa prueba, ya que si existia la
prueba de que en el afio 2010 era tenedora en nombre ajeno.

2.3.- Fundamentos de Derecho

Fundamenta la demanda en el articulo 90 de la Constitucion Politica, aduciendo en
sintesis que, la funcionaria de la Rama Judicial incurrié en error judicial, porque tuvo a su
alcance la prueba de calidad de arrendataria de la demandante de la pertenencia para la
fecha en que se decidié el incidente de oposicién al secuestro, prueba que demostraba la
calidad de tenedora de la usucapiente para el afio 2010 y porque dentro del expediente
jamas llegd la prueba de la intervencion de la calidad de tenedor a poseedor, que en todo
caso no podia ser anterior al afio 2010, y pese a ello, falldé en un claro yerro por
defectuosa valoracion factica y sustantiva.

2.4.- Contestacioén

2.4.1.- Nacién —Rama Judicial —Direccion Seccional De Administracion Judicial De
Barranquilla

La entidad demandada se opuso a las pretensiones, manifestando que los hechos de la
demanda no le son imputables, dado que los jueces y fiscales en sus providencias solo
estan sometidos al imperio de la Ley que los cobija, de no ser asi, se presentaria una
inseguridad en la administracion de justicia. ‘

Arguye que, para que se dé la responsabilidad patrimonial del Estado es necesario que
concurran dos requisitos, a saber, la existencia de un dafio antijuridico y que le sea
imputable a la accion u omisidn de una entidad publica. Sefiala igualmente que, la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, regulé 1a responsabilidad de las funcionarios y
empleados judiciales, por las acciones y omisiones que causen dafios antijuridicos,
determinando tres presupuestos: error jurisdiccionales, privacion injusta de la libertad y
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

Al plantear la parte actora el error judicial en el presente asunto, dice la demandada que,
para determinar la procedencia de ese titulo de imputacién es necesario que exista una o
varias respuestas acertadas que resuelvan un problema juridico, y que el fallador dé
resolucion a la Litis sin emplear las opciones apropiadas en el caso particular y en su
lugar, opte por la respuesta desacertada.

Sefiala que, el error judicial puede ser factico o normativo, el factico difiere entre la
realidad procesal y la decision judicial porque no considerd un hecho debidamente
probado; consideré como fundamental un hecho que no lo era; hubo distancia entre la
realidad material y la procesal; no se decretaron pruebas conducentes para determinar el
hecho relevante para el derecho; porque la decisién judicial se fundamentd en un hecho
que posteriormente se demostrd que era falso.
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Y el normativo o de derecho, supone equivocaciones porque en la aplicacion de! derecho
se aplicé una norma al caso concreto que no era relevante; se dejo de aplicar una norma
directa o indirectamente aplicable al mismo; o se aplicaron normas inexistentes o
derogadas u otras similares.

Propuso las excepciones de mérito de falta de inexistencia de dafio imputable a la
Direccion Seccional de Administracion Judicial y culpa exclusiva de la victima.

2.5.- Actuacion Procesal

La demanda fue presentada el dia 14 de diciembre de 2017, siendo admitida en proveido
de 28 de mayo de 2018, se le corrib traslado en los términos de los articulos 172 y 199 del
CPACA y 612 del CGP, actuacion surtida en debida forma a todas las partes el dia 28 de
agosto de 2018.

Vencido el término de traslado de la demanda de que trata el articulo 199 CPACA y 612
del CGP, mediante auto de 13 de diciembre de 2018, fue fijado el dia 04 de abril de 2019
a la 10:30 a.m. como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, diligencia en la cual se realizé el control de legalidad, se
decidié sobre las excepciones propuestas por la parte demandada, decretandose las
pruebas consideradas conducentes, pertinentes y utiles, fijandose el dia 11 de junio de
2019 como fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas del articulo 181 CPACA,
en la cual se recepcionaron los testimonios decretados, disponiendo la presentacion de
los alegatos de conclusion a través de auto de 03 de octubre de 2019, dentro de los diez
dias siguientes a su notificacion, término que se encuentra vencido.

2.6.- Alegaciones

Dentro de la oportunidad procesal, las partes alegaron de conclusién, reiterando lo
expuesto en la demanda y en su contestacion, respectivamente.

2.7.- Concepto del Ministerio Publico

La Procuradora judicial delegada para este Despacho no rindié concepto alguno.

3.- Control de Legalidad

No advirtiéndose ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar ia
sentencia correspondiente.

4.- CONSIDERACIONES
4.1.- Excepciones o Cuestiones Previas

No hay excepciones o cuestiones previas sobre {a cuales se deba pronunciar el
Despacho.
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4.2.- Problema Juridico

El problema juridico se contrae en determinar si debe o no declararse administrativa y
patrimonialmente responsable a la Nacion —Rama Judicial —Direccién Seccional de
Administracion Judicial de Barranquilla, por los presuntos dafios producidos al
demandante, con ocasién del error judicial incurrido en la sentencia de 19 de octubre de
2015 proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Descongestion de Soledad al interior
del proceso ordinario de pertenencia con Radicado No. 08758-3103-001-2008-00189-00
seguido por Gloria Bernarda Hernandez Oviedo contra Inés Esther Martinez Fontalvo.

4.3.- Tesis

El Despacho sostendra la tesis de que en el presente asunto se deberan negar las
pretensiones de la demanda, toda vez que, la parte actora no logré probar la existencia
del dafio antijuridico alegado. -

4.4.- Marco Normativo Y Jurisprudencial
Clausula General De La Responsabilidad Extracontractual Del Estado

La Responsabilidad Patrimonial del Estado se encuentra prevista en el articulo 90 de la
Constitucion Politica, cuyo tenor reza:

“El Estado responderéa patrimonialments por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por fa accién o la omisién de las autoridades publicas. En el
evento de ser condenado el Estado a fa reparacion patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un agente suyo, aquél deberé repelir contra éste”,

De conformidad con el precepto constitucional transcrito tenemos que, siempre que se
infiera un dafio antijuridico imputable por accién u omisién de las autoridades publicas, el
Estado debera responder patrimonialmente, pues la persona afectada tiene la posibilidad
que sean reparados los perjuicios padecidos y que no tenia la obligacién soportar, a
través de la accion de reparacion directa contemplada en el articulo 140 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En ese sentido, el Estado es patrimonialmente responsable cuando el daio antijuridico
reclamado le sea imputado por la accién u omisién de sus agentes, sobre este particular
el Consejo de Estado ha sostenido:

A partir de la expedicion de la Constitucion de 1991, la responsabifidad del Estado se
define de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 en virtud del cual, el Estado sera
patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos catsados por la accién u
omisién imputable a sus agentes. En_efecto, dos son los postulados gue fundamentan
dicha_responsabifidad: i} El dafio antijuridico, y ji} la_imputacién del mismo a la
administracién. “sin que sea posible predicar la existencia y necesidad y/o valoracion y
analisis de ofro tipo de componentes a efectos de configurar la responsabilidad”™. Al
respecto, la Corte Constitucional ha dicho que *la fuente de la responsabilidad
patrimonial def Estado es un dafio que debe ser antijuridico, no porque la condtcta del
aufor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no fiene el deber
juridico de soportar el perjuicio, razén por la cual se reputa indemnizable”2.

1 Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp. 15932
2 Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996.
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Sobre la nocién de dafio antjjuridico, esta Seccion ha definido que “consistird siempre
en la lesidn patrimonial o extra-patrimonial que la victima no esta en el deber juridico
de soportar”3. En este sentido, el dafio ocasionado a un bien juridicamente tutelado,
impone el deber de indemnizar el consecuente detrimento con el objetivo de garantizar
el principio de iqualdad ante las cargas publicas.

En lo relativo a la imputacién, se entiende que se trata de la “afribucién de la
respectiva lesién’4; en consecuencia, "la denominada imputacion juridica (imputatio
iure o subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la obligacion de
reparar 0 indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacién de un dafio
antijurfdico, y allf es donde intervienen los titulos de imputacién que corresponden a
los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la
Jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucion Politica™.

Al respecto, en recientes pronunciamientos, esta Seccién ha reiterado que:

“la imputacién factica supone un estudio conexc o conjunto entre la causalidad
material y las herramientas normativas propias de la imputacién objetiva que han sido
delineadas precisamente para establecer cuédndo un resultado, en el plano material, es
atribuible a un sujeto. De ofro lado, la concrecion de la imputacién factica no supone
por si misma, el surgimiento de la obligacién de reparar, ya que se requiere un
estudio de segundo nivel, denominado imputacion juridica, escenario en el que el juez
determina si ademds de la atribucion en el plano factico existe una obligacion jurfdica
de reparar el dafio antijuridico; se trata, por ende, de un estiudio estrictamente juridico
en el que se establece si el demandado debe o no resarcir los perjuicios bien a partir
de la verificacion de una culpa (falla), o por fa concrecién de un riesgo excepcional af
que es sometido el administrado, o de un dafio especial que frente a los demés
asociados es anormal y que parte del rompimiento de la igualdad frente a las cargas
ptiblicas” (subrayado fuera de fexto).

En ese sentido, existen dos regimenes de responsabilidad del Estado, el régimen
subjetivo enmarcado en la falla del servicio, en el cual es necesaria la comprobacion de
tres componentes basicos a saber: la existencia de un dafic antijuridico, una falia del
servicio propiamente dicha y la comprobacién o relacion del nexo de causalidad entre
ellos; y el régimen objetivo que entrafia la obligacién de indemnizar a cargo dei Estado
puede ser declarada con independencia de que la actividad de este o la conducta -activa u
omisiva- de sus agentes, se encuentre plenamente conforme con el ordenamiento juridico.

Responsabilidad Del Estado Por Dafios Derivados De La Administracién De Justicia

En aqueilos asuntos en que se pretenda la declaratoria de responsabilidad del Estado por
dafios derivados de la administracién de justicia, se tiene que la Ley 270 de 1996 ~Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia- en desarrollo del articulo 90 constitucional,
recogio la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que le fueran
imputables, causados por la accién o la omisién de sus agentes judiciales.

Asi, el estatuto ibidem determiné como imputables a ia administracion de justicia los
dafios que se causen en el defectuoso funcionamiento de la administracion, por error
jurisdiccional o por privacién injusta de la libertad. De modo tal, que el legislador pretendié

3 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Rad. 17042
*{bidem, Sentencia 15932 del 30 de agosto de 2007.
5 Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia de julio 12 de 1993; Exp. 7622
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tipificar bajo estos fundamentos las formas en que puede presentarse la atribucién de la
responsabilidad extracontractual a la Nacion ~Rama Judiciai.

En este sentido, la Ley 270 de 1996 definid cada uno de los fundamentos por ella
instituidos y con relacion con el error jurisdiccional, dispuso:

"Articulo 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal en el curso de un
proceso, materializado a través de una providencia conlraria a la ley”.

Seguidamente, el articulo 67 idem sefalo los presupuestos del error jurisdiccional, asi:

"ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error
Jjurisdiccional se sujetara a los siguientes presupueslos:

1. El afsctado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacién de fa libertad del
imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.”

La Corte Constitucional, al realizar el control de constitucionalidad del anterior articulo,
mediante sentencia C-037 de 1996, adujo:

“f...] la comision del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion
subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que
demuestre, sin ningin asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que
al juez le corresponde pronunciarse judiciaimente de acuerdo con la naturaleza
misma del proceso y las pruebas aportadas —segun los criterios que establezca la
ley—, y no de conformidad con su propio arbitric”

De esa manera, es predicable el error jurisdiccional factico o de hecho, y el error
jurisdiccional de derecho, tal y como lo reiterd el Consejo de Estado, Seccién Tercera —
Subseccion C, en sentencia de 28 de junio de 2019, con Radicado No. 19001-23-31-000-
2002-00791-01 (43425), C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas:

"En relacién con el error de derecho, la jurisprudencia ha sido enfatica en
considerar que, de ordinario, la norma juridica aplicable permite varias hipdtesis de
interpretacion8, razén por fa cual, el juez podrd escoger una de ellas en virtud de
la autonomia e independencia judicial siempre que cumpla con la carga
argumentativa suficiente para exponer cfara y razonadamente los fundamentos
juridicos que justifican la decision. En todo caso, como lo ha precisado fa
Subseccién, el derecho a acceder a la administracién de justicia, no da lugar a
exigir una respuesta univoca e inequivoca def fallador7.

Asi, el error de derecho se estructura cuando el juez desborda Jos principios
de autonomia e independencia8, omitiendo, de manera subjetiva, caprichosa,

§ CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, sentencias de 26 de julio de 2012, expediente 22581 y de 27 de
abril de 2006, expediente 14837. .
7 CONSEJO DE ESTADQ, Seccidn Tercera, Subseccion C, sentencia del 26 de noviembre de 2018, exp.

39969, fundamentos juridicos 3.4.2 a 3.4.4.

8 Los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica establecen que las decisicnes de los jueces son
independientes, solo estan sometidas al imperio de la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. A su
vez, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, en el articulo 5, prevé |a autonomia e independencia de
la Rama Judicial en el ejercicio de su funcion constitucional y legal de administrar justicia y dispone que
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arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, el Derecho
aplicable a los hechos que se le plantean o los estandares de interpretacion
y aplicacién de las normas juridicas, o aplicé normas inexistentess.

El error de hecho se configqura por el funcionario judicial cuando, de manera
subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido
proceso, el juzgador: (i) realiza una valoracion caprichosa, arbitraria o por
completo equivocada de las pruebas presentadas con total desconocimiento
de las reqlas de la sana critica, al omitir hechos debidamente acreditados o
considerar como fundamental un_hecho que no lo.era; o, {ii) cuando no
decreta las pruebas conducentes para la verificacibn de los hechos
Juridicamente relevantes10.

En cualquier caso —resalta la Sala— el error de hecho ¢ de derecho debe incidir en
la decisién jurisdiccional en firme a la que se le alribuye el yerro, para gque se
configure una lesién del derecho de acceso a la administracion de justicia, que la
victima no tenga el deber de soportar; lfesién que debe ser personal y ciertall.”
(Subrayas y negrillas del Despacho) '

Ahora en lo que respecta al dafio en los casos de error jurisdiccional, serd antijuridico
cuando recaiga sobre un interés tutelado por el derecho y ademas no haya sido
determinado por un error de conducta de la propia victima, por ejemplo cuando no
interpuso los recursos de ley u obré con culpa grave. !

Sobre este punto, el Consejo de Estado, Seccion Tercera en sentencia de 16 de mayo de
2016, Radicado No. 25000232600020040041002 (34818), C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, expresd:

2.6.5. La imputacién del dafto en los eventos de error judicial

Se debe precisar que dicho error requiere de ser cometido por una autoridad
Jjurisdiccional y en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales; que ocurra dentro de
un proceso judicial y se materialice en una providencia judicial; y que tenga la
intensidad suficiente para que la providencia que lo contiene devenga contraria al
ordenamiento jurfdico.

ningun superior jerarquico administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un
funcionario judicial las decisiones o ¢riterios que deba adoptar en sus providencias.

9 “El error normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacién del derecho, pues se aplicé al
caso concreto una norma que no era relevante o se dejo de aplicar una directa o indirectamente aplicable af
mismo y, ii} cuando se aplicaron normas inexistentes o derogadas u otros simifares®. CONSEJO DE ESTADO,
Seccion Tercera, sentencia del 11 de mayo de 2011, exp. 22322,

10 “Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccién, el error jurisdiccional puede ser de
orden factico o normativo. El primero, supone diferencias entre fa realidad procesal y la decision judicial,
porque i} no consideré un hecho debidamente probado o ii) se considers como fundamental un hecho que no
lo era, o se presentan distancias entre Ia reafidad material y la procesal, i) porque no se decretaron pruebas
conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii} porque la decisidn judicial se
fundament6 en un hecho que posteriormente se demostrt que era falso)., CONSEJQ DE ESTADO, Seccitn
Tercera, sentencia del 11 de mayo de 2011, exp. 22322,

" “¢) El error junisdiccional debe producir un dafio personal y cierto que tenga la naturaleza de antijuridico,
esto es, que el litular no tenga la obligacion jurldica de soportar. Con ello, entonces, se excluyen las
decisiones gue se mueven en la esfera de lo cuestionable o las senfencias que contienen interpretaciones
validas de los hechos o derechos. || d) La equivocacitn del juez o magistrado debe incidir en la decisién
judicial en firne, pues como bien lo sostiene la doctrina espafiola: “el error comentado (judicial) incide
exclusivamente en la pofestad junisdiccional que se materializa en la_sentencia o resolucidn-auténtica
declaracion de voluntad del 6rgano que ostenta aquélia-, siempre ha de consistir en aplicar la noma que a
cada supuesto corresponde, el error ha de radicar en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacién a aquél de
la solucion Unicamente guerida por el législador’. CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, sentencia det 11
de mayo de 2011, exp. 22322.
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Ahora bien, siendo el error una categoria proveniente de la teoria general del
derecho es oportuno precisar que este se distingue de la ignorancia del
funcionario judicial, en la medida en que en aquél se presenta un falseamiento de
la realidad; mientras que en ésta se verifica la carencia absoluta de conocimiento
sobre una determinada realidad (46) .

En este orden de ideas afil es determinar que dicho error puede ser de diversos
ftipos: un error de hecho, que implica una equivoca percepcién respecto de las
personas, respecto de la naturaleza de la decision judicial, en cuanto al objeto de
la decision y a los motivos de la misma. De ofra parte, el error puede ser derecho,
&l que se concreta en “cuatro modalidades especificas: violacién directa def orden
positivo; falsa interpretacion del orden paositivo, errénea interpretacion del orden
positivo, y violacion por aplicacion indebida del orden positivo” (47) .

Adicionalmente, segin el articulo 67 de la misma ley, para que proceda la
responsabilidad patrimonial por el error jurisdiccional es necesario que concurran
los siguientes requisitos (48) . (i) que el afectado interponga los recursos de ley, y
(i) gue fa providencia contentiva del error se encuentre en firme (49) .

En reiterada jurisprudencia, la Seccién Tercera de la Sala de lo Confencioso
Administrativo ha establecido que las condiciones necesarias "para estructurar el
error jurisdiccional que materializara la responsabilidad patrimonial del Estado (...)
son las siguientes” (50) :

“a) En primer lugar, del concepto mismo, es 16gico inferir que el error jurisdiccional
debe estar contenido en una providencia judicial que se encuentre en firme.
Efectivamente, aun cuando una decision judicial resulte equivocada, si ésta adn
puede ser revocada o modificada, el dafio no resultaria cierfo, pues ef error no
produciria efectos juridicos y, ademds, podrfa superarse con la intervencioén del
superior funcional.

{..)

‘b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccion, el error
jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo. El primero, supone
diferencias entre la realidad procesal y la decision judicial, porque i) no consideré
un hecho debidamente probado o i) se consideré como fundamental un hecho que
no lo era, 0 se presentan distancias entre la realidad material y la procesal, i)
porque no se decrelaron pruebas conducentes para determinar ef hecho relevante
para el derecho o ii) porque la decision judicial se fundamentd en un hecho que
posteriormente se demostré que era falso. El error normativo o de derecho,
supone equivocaciones i) en la aplicacién del derecho, pues se aplicé al caso
concreto una norma que no era relevante o se dejé de aplicar una directa o
indirectamente aplicable al mismo y, ii) cuando se aplicaron normas inexistenfes o
derogadas u otros similares.

¢} El error jurisdiccional debe producir un dafio personal y cierfo que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacion juridica de
soportar. Con elfo, enfonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la
esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones vélidas
de los hechos o derechos.

“d) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decision judicial en
firme, pues como bien lo sostiene la doclrina espafiofa: “el error comentado
(judicial} incide exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se materializa en
la sentencia o resolucion -auténtica declaracion de voluntad del 6rgano que
ostenta aquélla-, siempre hade consistir en aplicar la norma que a cada supuesto
corresponde, ef error ha de radicar en un equivocado enjuiciamiento o no
aplicacion a aquél de la solucién Gnicamente querida por el legislador”
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En conclusion, el dafio antijuridico en los eventos de error jurisdiccional, se configura
cuando se presenta una lesion personal y cierta a un interés juridicamente tutelado,
cometido por una autoridad investida de una facultad jurisdiccional en el curso de un
proceso, que se materializa a través de una providencia ejecutoriada contentiva de un
error de derecho o de hecho que incida en la decisién adoptada, que no haya sido
determinado por un hecho o error de conducta de la victima.

Elementos De La Responsabilidad Extracontractual Del Estado
s Hecho Dafoso:

Sostiene la parte demandante que la Nacidén —Rama Judicial —Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Barranquilla es administrativamente responsable, con ocasion
del error judicial incurrido en la sentencia de 19 de octubre de 2015 proferida por el
Juzgado Civil del Circuito de Descongestion de Soledad.

¢ Daiio antijuridico

El dafio antijuridico, entendido como la lesién a un derecho, bien juridico o interés legitimo
que el demandante no esta en el deber juridico de soportar, lo hace consistir en las
afectaciones de orden material en la modalidad de lucro cesante y dafic emergente, asi
como en el dafo inmaterial bajo la modalidad del dafic moral devenidos de la
imposibilidad de hacer valer el crédito cedido sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 040-131020.

e De la imputabilidad del dafio a la entidad demandada.

De la imputacion, se entiende que se trata de la “atribucién de la respectiva lesion”'2; en
consecuencia, ‘la denominada imputacién juridica (imputatio iure o subjetiva) supone el
establecer el fundamento o razon de la obligacién de reparar o indemnizar determinado
perjuicio derivado de la materializacion de un dafio antijuridico, y alli es donde intervienen
los titulos de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad
que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la
Constitucién Politica™®.

De tal manera, a continuacién se analizara armoénica y coherentemente el material
probatorio obrante en el expediente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 176
del C.G.P,, el cual estipula que: “Las pruebas deberan ser. apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El Juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba’.

5.- CASO CONCRETO

'5.1.- Hechos Probados

1.- El expediente No. 08-001-4003-021-2006-0836 allegado por el Centro de Servicio de
Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, da cuenta de lo siguiente:

-. La sefiora Lourdes Martinez de Cervantes presentd proceso ejecutivo singular de menor
cuantia en contra de las sefioras Magali Coronado e Inés Martinez, por la suma de

12 Ibidem, Sentencia 15932 del 30 de agosto de 2607. ‘
13 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia de julic 12 de 1993; Exp.7622; C.P. Carlos Betancur Jaramillo:

10

.



Radicacion: 08001333300620170042700
Demandante: Jesus Alfredo Ariza Almanza
Demandado: Rama Judicial
Medio de Control: Reparacion Directa

$5.000.000.00 por concepto de capital contenido en la letra de cambio de 13 de mayo de
2015 mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal, demanda que
correspondid por reparto al Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla.

-. El Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla libré mandamiento de pago a través del
auto de 23 de noviembre de 2008, ordenando la notificacién personal de ese proveido en
los términos sefialados en el articulo 505 del CPC.

-. El Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla mediante auto de 12 de marzo de 2007,
decreté el embargo del bien inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 040-131020 ubicado en la Carrera 232 No. 18-42 del Municipio. de Malambo,
propiedad de la sefiora Inés Martinez.

-. Adelantada la diligencia de notificacién, y vencido el término de traslado de la demanda,
el Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla dicté sentencia de seguir adelante la
ejecucion adiada 11 de diciembre de 2007, por la suma librada en el mandamiento de
pago; igualmente, ordend el remate y avaltio de los bienes embargados, ordend practicar
la liquidacién del crédito y condend a los ejecutados al pago de costas procesales.

-. La parte actora, presento liquidacion del crédito el dia 07 de marzo de 2008 por la suma
de $11.830.585,42, liquidacion aprobada mediante auto de 02 de diciembre de 2010.

-. La sefiora Gloria Bernarda Hernandez Oviedo por conducto de apoderada judicial,
presenté incidente de oposicion al secuestro del inmueble identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 040-131020 ubicado en la Carrera 23? No. 18-42 del Municipio
de Malambo, pretendiendo se le reconociera la calidad de poseedora y por ende, se
procediera al levantamiento de las medidas cautelares.

-. El Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla en auto de 19 de junio de 2008, ordend
correr traslado a las partes por el término de tres (3) dias para que se pronunciaran sobre
el incidente de oposicion, dentro del cual, la parte demandante se opuso a la solicitud de
la incidentalista.

-. Seguidamente, el Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla en auto de 11 de
noviembre de 2008 decretd las pruebas solicitadas por las partes y se adelantaron las
diligencias respectivas.

-. El Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla en auto de 01 de septiembre de 2009,
resolvido el incidente de oposicion presentado por la sefora Gloria Bernarda Hernandez
Oviedo, negandolo, por considerar que de las pruebas aportadas por la incidentalista y de
los testimonios recaudados en el tramite incidental, se desprendia que aquella ne
resultaba ser poseedora del inmueble embargado y secuestrado, ya que se encontraba
dentro de él en virtud de un contrato de arrendamiento y no con animo de sefior y duefio,
no encontrandose acreditado el hecho material de la posesién alegada.

-. EL dia 08 de septiembre de 2009 la sefiora Gloria Bernarda Hernandez Oviedo
presentd recurso de apelacion en contra del auto de 01 de septiembre de 2009, el cual fue
desatado por el Juzgado 10 Civil del Circuito de Barranquilla mediante proveido de 24 de
agosto de 2010, en el cual resolvié revocar el auto dictado por el a-quo por considerar
que, de las pruebas existentes en el juicio, principalmente de las declaraciones
recaudadas, se corroboré la posesion invocada por la incidentalista acreditando que los
actos materiales de la posesion eran realizados por ella sobre la totalidad del inmueble
objeto de controversia; por tanto, decreté el levantamiento del embargo y secuestro del
bien inmueble ubicado en la Carrera 232 No. 18-42 de la Urbanizacion el Concorde de
Malambo identificado con matricula inmobiliaria No. 040-131020.
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-. E! Juzgado 10 Civil del Circuito de Barranquilla mediante proveido de 31 de agosto de
2010 dejo sin efectos el auto de 24 de agosto de 2010 y en su lugar, dispuso la
reconstruccion de! oficio remitido por Legis S.A. por lo que ordend abrir investigacion
disciplinaria en contra de los empleados de ese Despacho Judicial y compulsé copia de la
actuacion de segunda instancia a la Fiscalia General de ia Nacion.

-. El Juzgado 10 Civil del Circuito de Barranquilla mediante proveido de 29 de octubre de
2010, confirmo el auto de 01 de septiembre de 2009 proferido por el Juzgado 21 Civil
Municipal de Barranquilla, condenando en costas a la sefiora Gloria Hernandez QOviedo.

-. El Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilia el dia 31 de agosto de 2011 dicté auto de
obedézcase y cimplase de lo decidido por el superior, ordenando el levantamiento de las
medidas cautelares sobre el inmueble ubicado en la Carrera 232 No. 18-42 de la
Urbanizacion el Concorde de Malambo identificado con matricula inmobiliaria No. 040-
131020 y ordenando la remisién del expediente del incidente de desembargo al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Soledad.

-. Posteriormente el Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla mediante proveido de 08
de septiembre de 2011 declar6 la ilegalidad del auto de 31 de agosto de 2011, en cuanto
dispuso la remision del expediente del incidente de desembargo al Juzgado Primero Civil
del Circuito de Soledad, resolviendo unicamente obedecer y cumplir la orden del superior.

-. En auto de 28 de marzo de 2012, el Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla ordené
la expedicion de copias del incidente de desembargo que constaba de 113 folios y su
remisién al Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad.

-. El Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla mediante proveido de 09 de agosto de
2012, constaté que se encontraban cumplidas las etapas de embargo, secuestro y avaldo
del inmueble propiedad de la demandada, por lo que fij6 el dia 25 de septiembre de 2012
como fecha para el remate del 70% del inmueble ubicado en la Carrera 232 No. 18-42 de
la Urbanizacion el Concorde de Malambo identificado con matricula inmobiliaria No. 040-
131020, procediendo a la publicacién del aviso de remate.

-. Bl Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla mediante proveido de 31 de mayo de
2013, sefialé el dia 08 de julio de esa anualidad para realizar audiencia de remate del
inmueble embargado, secuestrado y avaluado comercialmente por valor de
$12.619.500.00 ubicado en la Carrera 23* No. 18-42 identificado con matricula
inmobiliaria No. 040-131020, propiedad de la demandada Inés Martinez Fontalvo,
publicandose el aviso de remate.

-. El Juzgado Tercero de Ejecucién Civil Municipal de Barranquilla en auto de 11 de
febrero de 2014, avocé el conocimiento del proceso de conformidad con el Acuerdo No.
PSAA13-9984 de 2013.

-. Bl Juzgado Tercero de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla en auto de 11 de
febrero de 2014, fij6 el dia 09 de abril de esa anualidad para realizar audiencia de remate
del inmueble embargado, secuestrado y avaluado comercialmente por valor de
$12.619.500.00 ubicado en la Carrera 23° No. 18-42 identificado con matricula
inmobiliaria No. 040-131020, propiedad de ia demandada Inés Martinez Fontalvo,
publicandose el aviso de remate.

-. Bl Juzgado Sexto de Ejecucién Civil Municipal de Barranquilla en auto de 26 de junio de
2015, avoco el conocimiento del proceso y decidid no acceder a la solicitud de fijar fecha
de remate por encontrar inconsistencias en la representacién de fa parte actora.

12



Radicacién: 08001333300620170042700
Demandante: Jestis Alfredo Ariza Almanza
Demandado: Rama Judicial
Medio de Confrol: Reparacién Directa

-. E} Juzgado Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla en auto de 19 de enero
de 2016, decidié no dar tramite a la solicitud de remate por encontrar inconsistencias en la
representacion de la parte actora.

-. El dia 27 de julio de 2016, |la sefiora Gloria Bernarda Hernandez Oviedo presentd
solicitud de terminacion delf proceso aduciendo que el inmueble afectado con una medida
cautelar de embargo le habia sido adjudicado por prescripcién adquisitiva de dominio
mediante proceso abreviado de pertenencia con radicado No. 2018-00189 adelantado
ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad.

-. El Certificado de Tradicién de! inmueble con matricula inmobiliaria No. 041-34751
expedido el 16 de marzo de 2016 da cuenta en su anotacién No. 16 que el derecho de
dominio del inmueble fue otorgado a la sefiora Gloria Bernarda Hemandez Oviedo,
mediante sentencia de 19 de noviembre de 2015 dictada por el Juzgado Civil del Circuito
de Descongestién de Soledad.

-. El dia 27 de septiembre de 2016, el sefior Jesus Ariza Almanza presentd ante el
Juzgado Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla contrato de cesion de credito
celebrado entre él, en calidad de cesionario y la sefiora Lourdes Martinez de Cervantes
en calidad de cedente del crédito que le fuere reconocido mediante sentencia dentro del
proceso ejecutivo singular de minima cuantia adelantando ante ese Despacho Judicial,
proveniente del Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla con Radicado No. 2006-0836
en que se encontraba pendiente el remate del inmueble debidamente embargado,
secuestrado y avaluado ubicado en la Carrera 232 No. 18-42 de la Urbanizacion el
Concorde de Malambo identificado con matricula inmobiliaria No. 040-131020 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla.

Da cuenta el contrato que, el cedente garantizaba al cesionario la plena existencia del
derecho de crédito que se cobraba en el proceso antes mencionado, asi como que el
cedente garantizaba que el derecho objeto de la cesidén se consolidé con la sentencia
dictada en el proceso.

Quedé estipulado en el contrato de cesién que, el cedente responderia al cesionario de la
existencia del crédito y declaré no haber enajenado antes el derecho objeto de la cesidn,
estipulando las parte el precio de la cesion en $15.000.000.00.

2.- El expediente No. 08-758-3103-001-2008-00189-00 allegado por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Soledad, da cuenta de lo siguiente:

-. La sefiora Gloria Bernarda Hernandez Oviedo, por conducto de apoderada judicial,
presentd proceso abreviado de pertenencia, en contra de Inés Esther Martinez Fontalvo,
Lourdes Martinez de Cervantes y personas indeterminadas, correspondiendo por reparto
al Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, Despacho Judicial que admitio Ia
demanda a través de auto de 23 de junio de 2008, ordenando la notificaciéon personal a
las demandadas.

-. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, en auto de 24 de agosto de 2009
decidié desvincular a la sefiora Lourdes Martinez de Cervantes por no tener derecho real
sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No. 040-131020, pues |la misma era una
acreedora hipotecaria.

-. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, en auto de 18 de julio de 2011declard
abierta la etapa probatoria, teniendo como pruebas los documentos aportados por las
partes, y oficid al Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla para que remitiera copia del
incidente con Radicado No. 2006-00836-00.
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-. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, en auto de 26 de septiembre de 2011,
incorporéd al expediente tas copias aportadas por la parte demandante consistentes en el
auto de 20 de agosto de 2010 proferido por el Juzgado 10 Civil del Circuito de
Barranquilla, por medio del cual ese Despacho inicialmente revocd el auto de 01 de
septiembre de 2009 proferido por el Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla, y ordeno
el levantamiento de las medidas cautelares que reposaban sobre el inmueble discutido en
el proceso de pertenencia; igualmente, los autos de obedézcase y cumplase dictados por
el Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla adiados 31 de agosto y 08 de septiembre de
2011.

-. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, en auto de 22 de mayo de 2013
declard precluido el periodo probatoric y ordené correr traslado a las parte para que
alegaran de conclusion.

-. La sefiora Lourdes Martinez de Cervantes, por conducto de apoderado judicial,
presentd el dia 23 de julio de 2014 incidente de nulidad del proceso por considerar que
era acreedora quirografaria y demandante dentro del proceso ejecutivo No. 2006-0836
cursante en el Juzgado Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, en el cual se
encontraba el mismo inmueble perseguido en el proceso de pertenencia, debidamente
embargado, secuestrado, avaluado y pendiente de fecha para la diligencia de remate,
alegando la causal contenida en el numeral 4 del articulo 140 del CPC.

Para tales efectos, aportd copia del contrato de arrendamiento de vivienda urbana No.
VU-3950745 suscrito entre Inés Esther Martinez Fontalvo, en calidad de arrendador, y
Gloria Bernarda Hernandez Oviedo en calidad de arrendataria; asi como copia del auto de
29 de octubre de 2010 dictado por el Juzgado 10 Civil del Circuito de Barranquilla, por
medio del cual confirmé la providencia calendada 01 de septiembre de 2009 proferida por
el Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla y declaré que la sefiora Hernandez Oviedo
no tenia la calidad de poseedora del inmueble.

-. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, en auto de 04 de agosto de 2014,
ordend la remision del expediente al Juzgado Civil del Circuito de Descongestion de
Soledad en virtud del Acuerdo No. 000091 de 22 de julio de 2014.

-. El Juzgado Civil del Circuito de Descongestion de Soledad, en auto de 06 de agosto de
2014 avoco el conocimiento del proceso; y en proveido de 30 de septiembre de 2014,
ordeno correr traslado del incidente de nulidad promovido por la sefiora Lourdes Martinez
de Cervantes a las partes por el término de tres dias.

-. El Juzgado Civil del Circuito de Descongestion de Soledad, en auto de 03 de julio de
2015 rechazé de plano la nulidad planteada por el apoderado judicial de la sefiora
Lourdes Martinez de Cervantes, por considerar lo siguiente:

“La declaracion de nufidades procesales, bien sabido es, solamente tiene lugar por las causales
establecidas en la ley. En este campo rige el principio de la taxatividad por manera que la
invocacion de causa distinta a las establecidas llevaré al fracaso de toda pretensién en aquel
sentido, a menos que, excepcionalmente, fenga ocurrencia una causa de carécter constitucional
farts. 140y 141 del C. de P. C., 29 C.P)

A la par con el principio de taxatividad rige el de la legitimacion, de la oportunidad para proponerias
y ef de saneamiento. Asi, pueden alegarse “en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte
sentencia, o durante la actuacién posterior a ésta si ocurrieron en ella”, salvo las originadas en la
no interrupcién del proceso por enfermedad grave, indebida representacién o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, causales estas tres tiltimas que pueden intentarse "durante la
diligencia de que tratan los articulos 337 a 339" (art. 142 del C. de P. C.). Pero als nulidades se
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consideran saneadas, en todo caso, enire otros motivos, “Cuando la parte que podfa alegarla no lo
hizo oportunamente.” (art. 141-1b.).

En ef caso especifico planteado digase de enfrada, el incidente de nulidad esta llamado af fracaso.
En efectos, si se observa el escrito contentivo de fa solicitud de nulidad no se invoca ninguna de las
causales tipificadas en el artlculo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil (el art. 152 correspondia al
Cédigo antes de fa reforma de 1989) y los fundamentos de hecho en que se funda no constituye
ninguna de ellas; ni siquiera, forzadamente, y aunque, excepcionaimente, por un acto u omision
procesal se puede generar una vulneracién al debido proceso, en este caso fal evento no fiene
ocurrencia pues la demandante, tal como lo advierfe el juzgador de primera instancia no cuestiono
ninguna de las providencias que se profirieron.

Consecuentemente, el mecanismo procesal idéneo para la revocacion de providencias judiciales lo
es el de los recursos ordinarios y no el de fas nulidades procesales. La Sala ha considerado en
esle criterio. (SIC)

Por dftimo se hace necesario recordar que en fodo caso, el articulo 86 del C.P.C, establece: El
Juez admifird la demanda que reana los requisitos legales, y le darg el tramite que legalmente
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada. Por consiguiente,
el fexto de la demanda con la que se inicia el proceso, si bien debe ajustarse a deferminados
requisitos de formas, y de tal manera que haya precision claridad en lo que se pretende, no puede
mirarse y examinarse con un criteric inflexible o con desmedido rigor como para que le impida al
sentenciador buscar obtener su verdadera naturaleza e infencién juridica.

Asi la demanda, en cuanto constituye uno de los hitos —El méas importante quizgs, que limita la
actividad del juez circunscribiendo especificamente el ambito de la vida sujeto a revision
jurisdiccional, debe ser interpretada con miras a desentrafiar su verdadero sentido cuando éste no
aflora de manera clara y precisa, desde luego que en tal hipdlesis, el quehacer hermenéutico del
juez se encamina a descubrir lo que ests alli, implicito y enmarafiado, por lo que es una potestad
dada al juez de conocimiento del proceso de adecuar su tramite inclusive ain hasta el momento de
dictar sentencia, en aras de conservar y proteger las acluaciones procesales.”

-. El Juzgado- Civil del Circuito de Descongestion de Soledad, en auto de 21 de julio de
2015 declaré precluido el periodo probatorio y ordend la presentacién de los alegatos de
conclusion, proveido contra el cual el apoderado de la parte incidentante presenté recurso
de reposicién, siendo despachado por el Juzgado mediante auto de 28 de septiembre de
2015.

-. El Juzgado Civil del Circuito de Descongestion de Soledad, dictd sentencia de 19 de
octubre de 2015 dentro del proceso abreviado de pertenencia, declarando que pertenece
el dominio pleno y absoluto de la demandante Gloria Bernarda Hernandez Oviedo el
inmueble de interés social ubicado en la Carrera 232 No. 18-42 de la Urbanizacién el
Concorde de Malambo identificado con matricula inmobiliaria No. 040-131020 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, ordenando la inscripcidén de
la sentencia en el libro correspondiente de esa oficina; proveido notificado por edicto,
cobrando firmeza el dia 27 de octubre de 2017.

-. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad en auto de 23 de febrero de 2016,
avocd el conocimiento del proceso en virtud del Acuerdo No. PSAA15 10414 de 30 de
noviembre de 2015 y ordend el archivo del expediente teniendo en cuenta que se habia
dictado sentencia y que la misma se encontraba ejecutoriada.

5.2.- Analisis Critico De Las Pruebas Frente Al Marco Juridico

La parte demandante en sus pretensiones solicita que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable a la Nacién —Rama Judicial —-Direccion Seccional de
Administracién Judicial de Barranquilla, por los presuntos dafios producidos al
demandante, con ocasion del error judicial incurrido en la sentencia de 19 de octubre de
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2015 proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Descongestion de Soledad al interior
del proceso abreviado de pertenencia con Radicado No. 08758-3103-001-2008-00189-00

Conforme a lo aducido en el marco nermativo y jurisprudencial del presente proveido, se
tiene que en aquellos asuntos en que se pretenda la declaratoria de responsabilidad del
Estado por dafos derivados de la administracién de justicia, la Ley 270 de 1996 —Ley
Estatutaria de Administracién de Justicia- en desarrollo del articulo 90 constitucional,
recogié la responsabilidad patrimonial del Estado enmarcandola en tres titulos de
imputacion a saber: a) error jurisdiccional, b} privacién injusta de la libertad, y c)
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

En lo que atafie al error jurisdiccional, éste puede ser de hecho o de derecho, el error de
derecho se estructura cuando el juez desborda los principios de autonomia e
independencia, omitiendo, de manera subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente
violatoria del debido proceso, el derecho aplicable a los hechos que se le plantean o los
estandares de interpretacion y aplicacién de las normas’ juridicas, o aplicé normas
inexistentes.

Por su parte, el error de hecho se configura por el funcionario judicial cuando, de manera
subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria de! debido proceso, el
juzgador: (i) realiza una valoracién caprichosa, arbitraria o por completo equivocada de las
pruebas presentadas con total desconocimiento de las reglas de la sana critica, al omitir
hechos debidamente acreditados o considerar como fundamental un hecho que no lo era;
o, (ii} cuando no decreta las pruebas conducentes para la verificacién de los hechos
juridicamente relevantes.

En todo caso, para que pueda endilgarse responsabilidad al Estado bajo éste titulo de
imputacion es necesario que la parte demandante pruebe que el dafio cuya reparacién se
persigue devino antijurido, el cual se configura cuando se presenta una lesion personal y
cierta a un interés juridicamente tutelado, cometido por una autoridad investida de una
facultad jurisdiccional en el curso de un proceso, que se materializa a través de una
providencia ejecutoriada contentiva de un error de derecho o de hecho que incida en la
decision adoptada, que no haya sido determinado por un hecho o error de conducta de la
victima.

En ese sentido, se tiene que la parte actora hace consistir el dafio padecido en la
imposibilidad de ver satisfecha la prestacién contenida en el contrato de cesién de crédito
suscrito entre el sefior JesUs Ariza Almanza y la sefiora Lourdes Martinez de Cervantes el
dia 21 de agosto de 2014, cuyo objeto fue la cesion del crédito reconocido a la cedente
mediante sentencia dentro del proceso ejecutivo con el Radicado No. 2006-0836
adelantado ante el Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla y cuyo conocimiento fue
asumido por el Juzgado Sexto de Ejecucién Civil Municipal de Barranquilla, respecto del
inmueble ubicado en la Carrera 232 No. 18-42 de la Urbanizacién el Concorde de
Malambo identificado con matricula inmobiliaria No. 040-131020 de la Oficina de Registro
de instrumentos Publicos de Barranquilla, dafio que en su sentir, provino de la sentencia
de 19 de octubre de 2015 dictada por el Juzgo Civil del Circuito de Descongestion de
Soledad en el proceso de pertenencia con Radicado No. 2008-00189.

A efectos de determinar la existencia del dafio alegado, se permite acotar el Despacho
que, éste elemento de la responsabilidad, para que tenga vocacion de ser indemnizable,
debe estructurarse cabalmente, por tal motivo, la Seccién Tercera del Consejo de
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Estado™ ha establecido que resulta imprescindible acreditar los siguientes aspectos
relacionados con la lesidn o detrimento cuya reparacion se reclama;

i) Que el dafio sea antijuridico, esto es, que la persona no tiene el deber juridico de
soportarlo, “Con ello, enfonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de
lo cuestionable o las senfencias que contienen interpretaciones validas de los hechos o
derechos™”.

ii} Que se lesione un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal.

ifi) Que el dafo sea cierto, es decir, que se puede apreciar material y juridicamente y, por
ende, no se limita a una mera conjetura.

Aunado a lo anterior, para que el dafio alegado sea indemnizable bajo el titulo de
imputacion de error jurisdiccional, es indispensable que el afectado haya interpuesto los
recursos de ley y que la providencia contentiva de error esté en firme, tal y como lo sefiala
el articulo 67 de la Ley 270 de 1996, por el contrario, el dafo reclamado se entendera
como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o
dolo.

En ese sentido, por culpa grave debe entenderse aquella en la que se incurre al no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios, a la luz del articulo 63 del
Cadigo Civil Colombiano.

Sobre éste punto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Fernando
Giraldo Gutierrez, Radicado 0500131030082005-00425-01, en sentencia de 28 de mayo
de 2012, recordé:

“En esa direccién, indefectiblemente de su estipulacion expresa, como ocurre en este
caso, el establecimiento de que la responsabifidad origen del reclamo se deriva de un
comportamiento dofoso del asegurado, deja sin piso cualquisr pretension
indemnizatoria frenfe a quien expide la garantia.

El arficulo 63 def Cédigo Civil establece:

“La ley distingue tres especies de culpa o descuido. (...) Culpa grave, negligencia
grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en
sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo. (...) Cuipa leve,
descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra
calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la
ditigencia o cuidado ordinario 0 mediano. (...) El que debe administrar un negocio
como un buen padre de famifia, es responsable de esta especie de culpa. (...) Culpa
o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada difigencia que un hombre juicioso
emplea en la administracién de sus negocios importantfes. Esla especie de culpa se

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 13 de agosto de 2008, exp. 17.412 MP.
Enrique Gil Botero y sentencia del 6 de junio de 2012 dictada por esta Subseccion dentro del
expediente No. 24.633, M.P. Hernan Andrade Rincén, reiterada en sentencia del 24 de octubre de
2017, expediente No 32.885B, entre ofras.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de
abril de 2006, expediente: 14837 y 23 de abril de 2008, expediente: 16271. Reiterada por la
Subseccion A, en sentencia del 1 de marzo de 2018, expediente 52.097, y por la Subseccion C, en
sentencia del 7 de mayo de 2018, expediente 40.610. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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opone a la suma diligencia o cuidado. {...) El dolo consiste en la intencién positiva de
inferir injuria a la persona o propiedad de ofro.”

Tal estipulacién, en conjuncion con el 1604 ibidem, configuran el régimen de la
responsabilidad civil por incumplimiento de las obligaciones contractuales, sin que se
refiera a penas de escarmiento que son asunto de la ley penal ni a fa responsabifidad
extrancontractual contemplada en el 2341 y siguientes.

Asi lo expuso la Corfe en ofrora al sefialar que [lJa graduacion de culpas
contemplada por el articulo 63, se refiere a contratos y cuasi contratos, mas no a
delitos y cuasi delitos, de los cuales esa clasificacion esta excluida. La disposicién
define el alcance de las tres nociones de culpa, cuando la ley, regulando relaciones
contractuales, acude a alguna de ellas graduando la responsabilidad del deudor
segun la gravedad de la culpa cometida” (G.J, T IX pag. 409) y de manera
complementaria que ‘fllas voces utilizadas por la ley (Art. 63 C.C.) para definir el
dolo concuerdan con la nocidén doctrinaria que lo sitia y destaca en cualquier
pretensién de alcanzar un resultado contrarioc al derecho, caracterizada por la
conciencia de quebrantar una obligacion o de vulnerar un interés juridico ajeno; ef
dolo se constituye pues, por la intencién maliciosa, al paso que la culpa, seqiin el
mismo precepto y Ia concepcidn universal acerca de ella, se configura sobre la
falta de diligencia o de cuidado, la imprevision, ia negligencia, la imprudencia.
f...) De esas caracteristicas sustanciales surgen, como es obvio, las
consecuencias legales respectivas, ef dolo generalmente no se presume (articulo
1516 C.C.) ni su tratamiento legal puede ser modificado por la voluntad individual {...)
acarrea en todos los casos sanciones civiles de igual intensidad y agrava la posicién
del deudor aun en frente de eventos imprevisibles (articulo 1616 C.C.); la_culpa, por
el contrario, se presume en el incumplimiento contractual (...) las partes pueden
alterar libremente las requlaciones legales respecto de ella, v su intensidad se
gradua para asignar diferentes efectos a sus diversos grados (articula 1604), y
por gitimo no agrava la posicion del deudor sing ante los que se previo o pudo
preverse al tiempo del contrato (articulo 1616 C.C)" (G.J. T. LXVI, pag.356).”
{Negrillas y subrayas del Despacho)

Descendiendo al caso concreto, se observa que el dafio cuya indemnizacién se persigue
deviene de la imposibilidad de cobrar el crédito cedido al actor a través de!l contrato de
cesion suscrito con la sefiora L.ourdes Martinez de Cervantes el dia 21 de agosto de 2014,
crédito que recaia sobre el inmueble ubicado en la Carrera 232 No. 1842 de la
Urbanizacién el Concorde de Malambo identificado con matricula inmobiliaria No. 040-
131020 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, por valor de
$16.000.000.00, el cual habia sido embargado, secuestrado y avaluado por el Juzgado 21
Civil Municipal de Barranquilla al interior det proceso ejecutivo No. 2006-0836, en que
fungia como demandante la cedente, sefiora Martinez de Cervantes.

En ese sentido, se tiene acreditado que el embargo del mencionado inmueble se efectud
el dia 04 de abril de 2007, conforme a la anotacion No. 013 de! Certificado de Tradicion
expedido el dia 26 de octubre de 2016; igualmente que, el dia 05 de noviembre de 2008,
fue inscrita la demanda de pertenencia No. 2008-00189 adelantada ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Soledad, conforme a la anotacion No. 014 del mencionado
certificado, proceso éste Ultimo que culminé con la sentencia de 19 de octubre de 2015,
por medio de la cual le fue otorgada la propiedad del inmueble a la sefiora Gloria
Bernarda Hernandez Oviedo.

En primera medida, no encuentra ésta Judicatura precisién entre el dafio alegado por la
parte actora y las circunstancias que lo produjeron, pues ‘conforme se sostuvo en la
demandada, el origen del dafic es el presunto error jurisdiccional incurrido en la sentencia
de 19 de octubre de 2015 dictada por el Juzgado Civil del Circuito de Descongestion de
Soledad, situacidn que difiere de la realidad, por cuanto si bien a través de esa
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providencia se puso fin al conflicto sobre la titularidad del inmueble, la Litis no recayd
sobre derechos reales ostentados por el sefior Jesls Ariza Almanza que hubiera hecho
valer ante esa Unidad Judicial.

-

lguaimente, llama poderosamente la atencion el hecho que el actor pretenda endilgar la
responsabilidad patrimonial del Estado basandose en los efectos juridicos producidos por
el proveido en mencidn, teniendo en cuenta que, para la fecha en que se celebro el
negocio juridico de cesién de crédito sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 040-131020, esto es 21 de agosto de 2014, el demandante pudo tener
pleno conocimiento de la situacion juridica del inmueble objeto del contrato, consultando
el certificado de tradicién y libertad, por ende conocer que el derecho real de dominio se
encontraba en disputa y gue ante una eventual sentencia, ios efectos de la misma serian
oponibles a terceros, ello a efectos de determinar si el crédito cedido podria ser satisfecho
con su eventual remate.

No obstante lo anterior, es evidente que la conducta desplegada por el sefior Ariza
Almanza fue gravemente culposa, pues debio prever que al encontrarse inscrita una
demanda de pertenencia sobre el inmueble respecto del cual se estaba cediendo el
crédito, podria variar la titularidad de la propiedad y por ende, ver infructuoso el derecho
de crédito de que era titular, situacién que comporta falta de diligencia y cuidado en la
celebracion del negocio juridico, por lo que no avizora ésta Agencia Judicial que el dafio
alegado haya devenido antijuridico.

Igualmente, no encuentra ésta Judicatura configurado el elemento del dafio antijuridico,
teniendo en cuenta que tal y como se establecié en la Clausula Segunda del contrato de
cesion, por un lado era responsabilidad del cedente garantizar la plena existencia del
derecho de crédito y por otro, correspondia al actor en calidad de cesionario, realizar los
actos propios para culminar el proceso ejecutivo y en esa medida, alcanzar el remate del
inmueble y la satisfaccién del crédito objeto del contrato, obligaciones suscritas en virtud
del principio de la autonomia de las voluntades.

Sin embargo, el contrato en comento solo fue puesto en conocimiento del Juzgado Sexto
de Ejecuciéon Civil Municipal de Barranquilla hasta al dia 27 de septiembre de 2016,
momento para el cual ya se encontraba en firme y habia sido inscrita la sentencia de 17
de octubre de 2015, adjudicando la propiedad a la sefiora Gloria Bernarda Hernandez
QOviedo, siendo a todas luces imputable el dafio alegado a la conducta gravemente
culposa del actor.

Ahora bien, ain y si a juicio de discusion se tuviera la antijuridicidad del dafio, no puede
pasar por alto el Despacho el hecho de que el actor no se encontraba legitimado para
comparecer al proceso de pertenencia del cual resulté la providencia atacada, pues
sencillamente no tenia un mejor derecho qué hacer valer, y-adn si asi hubiere sido no
seria procedente en el presente proceso establecer la existencia de un dafio antijuridico
sin que la victima hubiere agotado los recursos procedentes en contra de la sentencia que
se cuestiona, situaciéon que tornaria igualmente nugatoria las configuracién de éste
elemento.

En lo que respecta al argumento referido a la calidad de poseedora de la sefiora
Hernandez Oviedo declarada en el incidente de oposicién al secuestro surtida al interior
del proceso ejecutivo No. 2006-0836, avizora el Despacho que, si bien en ese incidente
de oposicion tanto el Juez 21 Civil Municipal de Barranquilla, como el Juez 10 Civil dei
Circuito de Barranquilla, determinaron que no era procedente por cuanto no acredité en
ese momento la sefiora Gloria Bernarda Hernandez Oviedo la calidad de poseedora del
inmueble, no es menos cierto que la controversia sobre la titularidad del derecho de
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dominio debia ser discutida al interior de un proceso de pertenencia, como en efecto se
adelantd, permitiendo a los terceros indeterminados que se consideraran como mejor
derecho al que pretendia hacer valer la sefiora Hernandez Oviedo en el proceso con
Radicado No. 2008-00189, comparecer al mismo y ejercer el derecho de defensa,
situacion en la que tampoco encajaria el derecho crediticio del actor, pues como se dijo en
lineas precedentes, no ostentaba derecho real alguno sobre el plurimencionado inmueble.

Asi pues, no queda duda para este Despacho Judicial que el dafio arglido por la parte
demandante provino Unica y exclusivamente de su conducta gravemente cuiposa en la
celebracién del contrato de cesién de crédito, sin gue haya lugar a discutir los presuntos
defectos incurridos en la sentencia de 17 de octubre de 2015 proferida por el Juzgado
Civil del Circuito de Descongestion de Soledad, y aun menos sea posible estudiar la
imputabilidad a la entidad demandada, pues es evidente que la celebracion del negocio
juridico se realizé con pleno conocimiento del demandante de la situacién juridica del
inmueble sobre el cual fue cedido el crédito, asumiendo el riesgo que conllevaria el no
tener certeza sobre |a titularidad del mismo.

Por tanto, es evidente que la parte actora se encontraba en el deber juridico de soportar el
dafio padecido, por lo que no se configura el dafio antijuridico alegado, situacion que
trunca la posibilidad de entrar a estudiar su imputabilidad a la entidad demandada, razén
por {2 que a juicio de ésta falladora, fuerza negar las pretensiones de la demanda.

6.- COSTAS

Este Despacho se abstendra de condenar en costas, a la parte vencida por cuanto no
asumic en el proceso una conducta que lo hiciera merecedora a esa sancion, tales como,
temeridad, irracionalidad absoluta de su pretension, dilacidén sistematica del tramite o en
deslealtad, conforme al articulo 188 CPACA.

7.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

7.1.- FALLA

PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de ésta sentencia.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la Procuradora Delegada ante este Juzgado.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, ARCHIVESE el expediente.

ESE Y CUMPLASE

OO YANETH RCCRREZ Qui
PIACO
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