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Barranquilla, nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-3333-006-2016-00307-00
Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante ELECTRICARIBE S.A.E.S.P
Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Jueza Lilia Yaneth Alvarez Quiroz

ANTECEDENTES:

-. Electricaribe S.A. E.S.P. presentd demanda contra la SSPD el 14 de diciembre de 2016.

-. Por auto de 6 de febrero de 2017 fue admitida la demanda sin ordenar la vinculacion de Litis
consortes o tercero coninterés en el proceso.

-. Mediante proveido de 17 de junio de 2019 fue requerida la parte actora, para que aportara
constancia de haber notificado a los intervinientes en el proceso, tras considerarse que no habia
dado cumplimiento alo ordenado en el auto admisorio en tal sentido.

-. Transcurridos mas de treinta (30) dias sin evidenciarse actuacion alguna de la demandante
encaminada a trabar definitvamente la Litis, fue requerida por segunda vez, por auto de 7 de
noviembre de 2019, para que dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, contados a parir de
la notificacién de aquella decision, acreditara el cumplimiento de |a carga procesal de notificar a los
intervinientes, so pena que de no cumplir con lo requerido, se daria aplicacién a lo prescrito porel
inciso 2° del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

-. El plazo de los quince (15) dias habiles siguientes, conferidos por el Despacho a la pare
demandante, para cumplirconla cargade nofificar al demandado, se encuentran mas que vencidos,
razdn porla cual, es del caso impulsar el trdmite del proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
-. Cuestiones previas.

El articulo 224 del C.P.A.C.A. contempla la intervencion de terceros y de litisconsortes en los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho. A su tumno, el articulo 227 de esa misma
codificacion remite a las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy, Cédigo General del
Proceso enlos aspectos no regulados en aquel cédigo.

Ellibro segundo del Cédigo General del Proceso se destina a regular “los sujetos del proceso’y la
seccion segunda del mismo se ocupa de “partes, terceros y apoderados’, para en el capitulo
segundo regularlo que concierne con “liisconsortes y otras partes”.

En el CGP bajo la denominacion de “litisconsortes y otras partes”, el capitulo Il que precede los
articulos 60 a 70, se ocupa de las tres clases de litisconsorcio (necesario, facultativo y
cuasinecesario), de la intervencién excluyente, el llamamiento en garantia, y el llamamiento al
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poseedor, mientras que bajo el titulo “terceros” que precede los articulos 71 y 72, se regula
exclusivamente la coadyuvanciay el llamamiento de oficio.

En el régimen vigente del CGP, en sentido restringido, partes Unicamente sonla demandante y la
demandada, partes que no sélo estaran constituidas por quienes asi figuran en la demanda sino
que también deben tener tal calidad los que intervienen posteriormente a la notificacion de ellaen
calidad de liisconsortes, cualquiera que sea la indole del mismo, porque todas las formas de
litisconsorcio necesariamente convergen a integrar una de las dos partes.

Los restantes sujetos de derecho distintos de los mencionados, que posteriormente ingresen d
proceso, queden o no vinculados por la sentencia, son terceros. Algunos tratadistas' han definido
a los terceros, por exclusién, como todos aquellos sujetos que no son ni demandantes, ni
demandados, cualquiera sea su relacidn con ellos.

En tal ordende ideas, seratercero todo sujeto de derecho que sin estar mencionado como parke
demandante o parte demandada en la demanda, ingresa al proceso por reconocérsele una calidad
diversa de la de litisconsorte necesario, facultativo o cuasinecesario y, que de acuerdo con la indole
de suintervencion, pueden quedar o no vinculados porla sentencia.

Ha de tenerse presente que el litisconsorcio necesario esta definido como la intervencion de un
sujeto cuya presencia es relevante e imprescindible para el proceso, toda vez que la decision
contenida en la sentencia requiere su concurrencia, so pena de desconocer sus derechos ala
defensa, de contradiccién y al debido proceso, pues lo pretendido en el debate lo afectade manera
directa.2 En otras palabras, el litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestidn litigiosa tiene
por objeto una relacion juridica material, unica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (articulo 61 del C. G. del P.),
lo cual impone que el proceso no pueda adelantarse sin la presencia de dicho liisconsorte, pues su
vinculacién resulta imprescindible y obligatoria.

Mientras el litisconsorte facultativo, ha sido definido en sus alcances porel Consejo de Estado en
los siguientes términos:

“(...) En cambio, el litisconsorcio sera facultativo o voluntario cuando concurran libremente al
litigio varias personas, en calidad de demandantes o demandados, ya no en virtud de una
Unica relacion juridica, sino de tantas cuantas partes dentro del proceso deciden unirse para
promoverlo conjuntamente (legitimacion por activa), aunque validamente pudieran iniciario
porseparado, o de padecerla accion si s6lo uno o varios de ellos debe soportarla pretension
del actor (legitimacion por pasiva). Bajo esta modalidad, los actos de cada uno de los
litisconsortes no redundaran en provecho o en perjuicio de los otros, sin que ello afecte la
unidad del proceso o implique que la sentencia sea igual para todos (art. 50 del C. de P.
Civil). En este caso, el proceso puede adelantarse con o sin su presencia porque el contenido
de la sentencia en ultimas no lo perjudica ni lo beneficia. Solo contandose con su presencia
en el proceso, la decision que se adopte en la sentencia lo vinculara, dado que en ella se
decidira sobre sus propias pretensiones o sobre las razones que esgrime en su defensa.(...)”

Del litisconsorte cuasinecesario, esa misma corporacién ha dicho:

“(..) Y el litis consorcio cuasinecesario, es una especie o modalidad juridica intermedia,
entre el litis consorcio necesario y el litis consorcio facultativo, que se presenta cuando

"Monroy, 1996, p. 320; Quintero y Prieto, 2008.
2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, sentencia del 12 de mayo de
2010, Referencia: 66001-23-31- 000-2009-00003-01(38.010)
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uno o varios sujetos tienen legitimacion para interveniren un proceso, por la activa o por
la pasiva, esto es, en calidad de demandantes o de demandados, portener una relacién
sustancial o material, pero basta con que uno solo actue dentro del proceso en tal calidad,
para que pueda dictarse sentencia de mérito con plenos efectos juridicos (inciso tercero
del articulo 52 del C. de P. Civil.). Es, por consiguiente, una figura procesal distinta al
litisconsorcio necesario, Que implica la legitimacion simultanea para varios sujetos, pero
sin que la propialey, nila naturaleza de la relacion sustancial, establezca como requisito
sine qua non para su procedencia, la integracion del contradictorio con todos ellos.
Ademés, esta modalidad se identifica con el litis consorcio necesario en que enuna y en
otra la sentencia vincula al tercero y lo afecta, pero se diferencian en que en el litis
consorcio cuasinecesario no se requiere que todos los sujetos comparezcan al proceso
para proferirla; y se parece al litis consorcio facultativo en que el sujeto voluntariamente
puede concurrir o no al proceso, pero difiere del mismo por cuanto si no comparece al
proceso la sentencia es uniforme y lo vincula. Con todo, el interviniente cuasinecesaro
puede presentarse al proceso en el estado en que se encuentre, siempre que no se haya
dictado sentencia de Unica o segunda instancia, y procede su actuacion con todas las
prerrogativas de parte (art. 52 del C. del P. Civil).

Lo cierto es, que todas las modalidades litisconsorciales resultan diferirala figura del tercero, cuya
intervencién puede ser voluntaria o forzosa. Es voluntaria, cuando el tercero espontaneamente
interviene sin serinvitado o citado al juicio con el fin de ayudar a una de las partes en el litigio, tal
es el caso del tercero coadyuvante ha sido definido por el Consejo de Estado en los siguientes
términos:

“Al analizar dicha preceptiva (articulo 71 del CGP), encuentra la Sala que esta prevé la
coadyuvancia, instituto juridico que se refiere al tercero que interviene dentro del proceso,
y que concurre con la finalidad de velar por sus intereses legitimos, a quien no se le
extienden los efectos de la sentencia, pero en forma subordinada a una de las partes
principales alaque ayuday se adhiere.|...] Del texto de la norma transcrita [articulo 171,
numerales 1 y 3 del CPACA] se extrae que en el proceso administrativo intervienen la
parte actora, la parte demandada y los terceros con interés directo, es decir, los que tienen
una verdadera vocacion de parte, sin cuya comparecencia no podria proferirse la
sentencia porque los afecta directamente [...] De esta disposicion [articulo 224 del
CPACA] se colige que en el proceso administrativo pueden intervenir otra clase de
terceros, distintos de aquellos que tienen una verdadera vocacion de parte cuya
vinculacion no proviene directamente del juez sino de la voluntad de los mismos. Tal es
el caso de los coadyuvantes.”™

Siguiendo con estos apuntes conceptuales, también e s ejemplo de la intervencion voluntaria, la del
tercero ad excludendum, que consiste en hacer valer frente a las dos partes contendientes en el
proceso, un derecho propio que resulta serincompatible con la pretensién del demandante y de las
excepciones del demandado, es decir, que su interés busca anteponerse al de las partes originales
del juicio. Respecto de estamodalidad de terceria, el Consejo de Estado advierte:

“(...) La intervencién ad excludendum permite que quien crea tener mejor derecho pueda
solicitar su reconocimiento a través de la presentacion de una demanday de esta forma
excluir a la otra parte que lo pidié inicialmente. Tal actuacion implica la acumulacion de
acciones, en tanto concurren la presentada por el demandante inicial y la nueva formulada
por el interviniente, las cuales deben decidirse en el mismo proceso. {(...)™*

3CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consjera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017) Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2014-01048-01 Actr.
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

4 Expediente No.6048. 1990-05-14 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA.
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En lo que concierne ala intervencidn forzosa de terceria, ha de decirse que se caracteriza porque
al tercero se le pone en conocimiento la existencia de unallitis y tiene la obligacion de comparecer
ante la citacion, se presenta en los casos de denuncia de pleito, llamamiento en garantia, entre
otros. Al respecto el Consejo de Estado, precisa que,

“(.) El articulo 217 del Codigo Contencioso Administrativo consagra la posibilidad de
convocarforzosamente, enlos procesos que se adelanten por controversias contractuales
y de reparacion directa, a terceros a partir de las figuras de la denuncia del pleito o
llamamiento en garantia (...). “(.)En lo concerniente a los aspectos sustanciales, debe
indicarse que resulta estéril establecer dos (2) figuras diferentes para regular situaciones
casi que idénticas, pues, de lo que se trata, en ambos casos, es la vinculacion forzada de
un tercero al proceso al existir un vinculo material que le ata a alguna de las partes (...) la
distincién de estas dos figuras no encuentra actualmente mayor respaldo en la practica,
dado que estos dos conceptos “comparten una misma base juridica, [y] sus diferencias
resultan practicamente imperceptibles y se derivan mas bien de discusiones doctrinales
historicas”, (...) En similar sentido se ha pronunciado esta Corporacion al sefialarque “en
el derecho colombiano la denuncia en el pleito es equivalente al llamamiento en garantia’,
mientras que a su turno la Corte Suprema de Justicia ha sefialado de artificial e inoficiosa
esta distincion, (...) Como consecuencia de las anteriores apreciaciones, que abogaban
poreltrato unificado de la cuestion, las recientes codificaciones procesales, (...) han puesto
fin, a nivel legislativo, a la figura de la denuncia del pleito, de manera que en adelante la
Unica fuente juridico-procesal que permite la vinculacion de terceros de manera forzosa al
proceso es el llamamiento en garantia definido en el articulo 225 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (...)"

Tras las anteriores precisiones conceptuales y jurisprudenciales en torno al tema de los
intervinientes del proceso, enlineas generales se concluye que, mientras el litisconsorcio es una
forma de vinculacion procesal obligatoria y no obligatoria, segun su modalidad, lo cierto es que
acontece cuando un sujeto se integra a una de las partes conel fin de que el litigio se desate con
normalidad y se pueda obtener una sentencia de mérito. El “tercero” en cambio es aquel que, sin
sersujeto de larelacion sustancial que se discute en el proceso, interviene en él.

Caso concreto.

De la revision del expediente encontramos que al momento de admitirla demanda, el Juzgado no
dispuso la vinculacién de Litis consortes ni tampoco de terceros con interés, pese a que en la
demandase habia solicitado lavinculacional proceso del sefior Olegario Quintero Reyes en calidad
de tercero, bajo el argumento que es titular de una determinada relacion sustancial a la cual se
podrian extender los efectos juridicos de la sentencia.

En efecto, se puede apreciar que sin haber ordenado la vinculacion del sefior Olegario Quintero
Reyes, el Despacho mediante auto de 17 de junio de 2019 requirié a la demandante para cumpliera
con la carga de nofificar a los intervenientes, la cual fue entendida por la apoderada de Electricaribe
como extensiva a la vinculacién del usuario en resefia, del cual, seguidamente al primer
requerimiento, solo se aporté la copia selladade la comunicaciony constancia del entrega de la
citacion para la diligencia de notificacion personal (art.291 CGP); mientras que con el segundo
requerimiento de 7 de noviembre de 2019, fue allegada la copia sellada de la comunicacion y
constancia de la entrega del aviso (art.292 CGP).

5CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil trece (2013). Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2011-00519-
01(45783) Actor: AJ Y COMPANIA TRANSPORTADORES S. A. Demandado: DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES
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Al respecto huelga advertir que la nofificacién del sefior Olegario Quintero Reyes al proceso, no se
le puede prodigar efectos, en la medida que el auto admisorio alcanz6 firmeza, sin que la parte
interesada en su vinculacion hubiera recurrido esa providencia o solicitado su adicion dentro del
termino de su ejecutoria.

En todo caso, aln si se le hubiera vinculado como tercero en el auto admisorio de la demanda, el
Despacho se aparta de dicha posicidn, pues la considera improcedente por las razones que a
continuacion se van a explicar.

En este proceso larelacion litigiosa se cierne unicamente entre la SSPD y ELECTRICARIBE, ya
que se cuestiona por esta ulima que hubo infraccion de las normas en que debid fundarse, cuando
dentro del marco de sus competencias en materia de servicios publicos, impuso una sancion
pecuniaria con ocasion de un procedimiento administrativo que adelanté respecto de un usuario del
servicio de energia eléctrica.

Aquella relacion juridica, termina siendo distinta de la que sostiene el usuario frente a la empresa
sancionada, pues mientras en esta ultima la finalidad es la prestacion del servicio en condiciones
de eficiencia y calidad, en aquella, la finalidad la comporta un ejercicio de control de legalidad
administrativo, que propugna que, ese servicio se le preste alos usuarios con apego a las normas
que le son propias como consumidores, respetando sus garantias constitucionales al debido
proceso y el derecho de defensa, entre ofras.

Luego, si para efectos de establecer la necesidad de la vinculacion litisconsorcial, se vislumbra que
no hay una relacion juridica material, unica e indivisible, sino, que hay dos, -la del usuario frente a
ELECTICARIBE y la de ELECTRICARIBE frente a la SSPD, se puede concluir que, como la que
genera la sancion es de la cual deriva el proceso, no figura de procedente la vinculacién como
tercero del sefior Olegario Quintero Reyes, ya que en resumidas cuentas, no percibe para si, la
sancidnque se pretende revertiratravés de este medio de control, porende, poco o nadale interesa
que se le mantenga o se declare nula la multa a la empresa prestadora del servicio, entanto se le
garantice el goce del fluido eléctrico en su residencia, se le haya normalizado el servicio, le hayan
dado respuesta a sus quejas o peticiones y la facturacion realmente refieje lo consumido.

Dentro de ese contexto la vinculacion del sefior Olegario Quintero Reyes, fluye de improcedente,
toda vez que no es imprescindible su presencia en el juicio.

No sobra acotar que, aunque el articulo 224 del CPACA en materia de tercerias, posibilita la
coadyuvanciay laintervencion ad excludendum, para los procesos que se framitan con ocasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, en todo caso, ello es viable si la
comparecencia se suscita de forma voluntaria; lo que significa que, no es posible, que la vinculacion
delusuario al proceso, se dieraporcausadistinta al interés de apoyarde manera voluntaria la causa
de la demandada y en la modalidad de coadyuvante, entiéndase aquel tercero que no interviene
para hacer valer un derecho suyo, sino simplemente para apoyarlas razones del derecho ajeno,
toma partido en ello, porque sabe que la derrota de la parte a que coadyuva viene a repercutir
indirectamente en un perjuicio que asi pretende evitar; entonces, entra a sersujeto del proceso y
adquiere, por tanto, legitimacidn para actuar en él.

Traduce lo anterior que, de existir algun interés del usuario de ser vinculado al presente asunto,
unicamente lo seria para coadyuvar la posicion de lademandada, es decir, de la SSPD, pues, al fin
y al cabo, por cuenta de interpretacion que estale dio a la normatividad relacionada con aplicacion
delos efectos delsilencio positivoeneltemade la notificacidnde la respuestaal derecho de peticion
y a los recursos interpuestos, fue que se sinti reivindicado en sus derechos.
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Asi se tiene que, en la accion de nulidad y restablecimiento, el derecho a intervenir como
coadyuvante o impugnador sélo lo puede ejercer, por quien demuestre interés directo en el
resultado del proceso y comparezca de forma voluntaria, dejando de lado cualquier posibilidad de
una intervencion litisconsorcial o de terceria forzada.

Porlo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
1. No prodigarle valora las diligencias nofificatorias, a través de las cuales la demandante
pretende se tenga como tercero con interés en el proceso, al sefior Olegario Quintero

Reyes, porlas razones de precedencia.

2. Ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para fijar fechay
hora para que se lleve acabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO LA
ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO No.13 DEHOY 10
DE JULIODE 2020 A LAS 8:00
AM

GERMAN BUSTOS GONZALES
SECRETARIO

LILIA SE DEJA CONSTANCIA QUE SE JIROZ

LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA

JUZGADO 006 ADMINI{ DSO-ADMINISTRATIVO
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