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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla D.E.I.P., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)-

Radicado 08-001-33-33-006-2015-00594-00.
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandantes James Alfonso Hernandez Riqueth y Alejandro Janeo
Bello Sequeda.
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Demandadas )
Nacional.
Jueza Lilia Yaneth Alvarez Quiroz.

[. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro de proceso promovido a través de medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesto por los sefiores James
Alfonso Hernadndez Riqueth y Alejandro Janeo Bello Sequeda contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en los siguientes términos:

II. ANTECEDENTES.
2.1. DEMANDA.
2.1.1. Pretensiones.
Como pretensiones de la accion, presentan los actores las siguientes:

“ Que se declare la nulidad del fallo de primera instancia proferido el 9 de julio de
2014 por la Oficina de Control Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla,
dentro del expediente disciplinario No.MEBAR-2014-64, adelantado contra los
demandantes, a través de la cual fueron destituidos de sus cargos de patrulleros
e inhabilitados para ejercer la funcion publica, al declararseles responsables
disciplinariamente, al encontrarse sus conductas incursa en la falta gravisima
consagrada por el numeral 20° del articulo 34 de la Ley 1015 de 7 de febrero de
2006

% Que se declare la nulidad del fallo de segunda instancia proferido el 3 de
septiembre de 2014 por la Inspeccion Delegada Regional 8 de la Oficina de
Control Interno MEBAR, por medio del cual fue confirmada en su totalidad la
sancion disciplinaria de destitucion e inhabilidad para ejercer la funcion publica,
impuesta a los demandantes.

X3

%

Que se declare la nulidad de la Resolucion No.04742 del 18 de noviembre de
2014, expedida por la Direccion General de la Policia, por la cual fue ordenado
el retiro de los demandantes del servicio activo de la institucion.

X3

%

Que realizadas las anteriores declaraciones, -a titulo de restablecimiento del
derecho- se condene a las demandadas a reintegrarlos al servicio activo de la
Policia Nacional, al cargo y grado que venian desempefiando o, a otro, de
superior categoria, al que ostentaban al momento en que fueron retirados del

1 “Manipular imprudentemente las armas de fuego (...)"



servicio; asimismo, sean enviados a realizar los cursos de ascenso de acuerdo
con sus respectivas jerarquias, antigliedad y demas requisitos legales.

X3

%

Que se declare que para todos los efectos legales, no existi6 solucién de
continuidad en la prestacion de los servicios a la Policia Nacional por parte de
los demandantes.

% Que en consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a las
demandadas a reconocer y pagar a los demandados, los salarios, primas,
subsidios, vacaciones, prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de
percibir, desde el momento en que fueron retirados de sus funciones del servicio
activo, hasta el dia en que se suscite sus reintegros a la institucion.

X3

%

Que la condena sobre el reconocimiento y pago de salarios y demas
prestaciones sociales, se ordene con aplicacion de indexacién de conformidad
al CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso.

% Que se condene a las demandadas a reconocer y pagar a los demandantes y a
sus respectivos nucleos familiares, perjuicios morales, por la angustia, afliccion
y depresion psicoldgica a que fueron sometidos con la expedicién de los actos
administrativos de sus destituciones, y el grave dafio que, para su horna y buen
nombre, les generaron las sanciones impuestas.

X3

%

Que se ordene a las demandadas a dar cumplimiento a la sentencia, en los
términos previstos por la Ley 1437 de 2011.

2.1.2 Hechos.

Después de realizar lectura de los hechos relatados en el escrito de demanda, pasa el
Despacho a plasmar resumen de los mismos, teniendo en cuenta los supuestos facticos
mas relevantes para la solucién de la controversia.

A proposito, se observa que la parte actora fundamenta sus pretensiones en lo siguiente:

1-. Que el sefior James Alfonso Hernandez Riqueth ingresé a la Policia Nacional
como patrullero, tras haber sido dado de alta mediante Resolucion N0.04986 de 6
de octubre de 2006, mientras que, el sefior Alejandro Janeo Bello Sequeda
ingresé a la Policia Nacional como patrullero, tras haber sido dado de alta
mediante Resolucion N0.04522 de 12 de diciembre de 2007.

2-. Que por auto de 20 de enero de 2014 se dispuso la apertura de la indagacién
preliminar en contra de “personas por establecer”, dentro del expediente
disciplinario No. P-MEBAR-2014-15.

3-. Que mediante auto de 13 de mayo de 2014 fueron vinculados a la indagacion
preliminar los patrulleros James Alfonso Hernandez Riqueth y Alejandro Janeo
Bello Sequeda.

4-. Que a través de auto de 30 de mayo de 2011 se dispuso la citacién de los
patrulleros James Alfonso Hernandez Riqueth y Alejandro Janeo Bello Sequeda
para llevar a cabo la audiencia publica.

5-. Que el 11 de junio de 2014 se llevé a cabo la audiencia en las instalaciones de
la Oficina de Control Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla; diligencia



que continud el 4 de julio de 2014.

6-. Que el 9 de julio de 2014 fue proferido el fallo de primera instancia por la Oficina
de Control Interno, la cual arrojé por resultado la declaratoria de responsabilidad
disciplinaria y la consecuente imposicion de sancion de destitucion e inhabilidad
para ejercer funciones publicas, para cada uno de los patrulleros.

7-. Que los patrulleros presentaron apelacion en contra del fallo sancionatorio
dictado por la Oficina de Control Interno, recurso que fue resuelto por la Inspeccién
Delegada Regional 8 de la Oficina de Control Interno MEBAR, quien confirmo en
su totalidad el fallo de primera instancia, a través de decision de 3 de septiembre
de 2014.

8-. Que las sanciones impuestas a los patrulleros James Alfonso Hernandez
Riqueth y Alejandro Janeo Bello Sequeda, son el producto de una investigacion
disciplinaria contraria a derecho, en razon de haber sido adelantada con violacién
de sus derechos y garantias fundamentales como el debido proceso, derecho de
defensa y contradiccion, intervencion en la practica de pruebas, principio de
instrumentalidad de las formas de cada juicio y demas de orden legal.

9-. Que los patrulleros fueron declarados disciplinariamente responsables al
interior de una investigacidon construida con una serie de irregularidades que
afectaron notablemente los derechos fundamentales de los investigados.

10-. Que con base en las decisiones adoptadas al interior del proceso disciplinario,
los patrulleros fueron finalmente retirados de la institucién, por medio de la
Resolucion No.04742 del 18 de noviembre de 2014, expedida por la Direccion
General de la Policia.

11-. Que el dltimo lugar de prestacion del servicio de los patrulleros, fue la Policia
Metropolitana de Barranquilla.

2.1.3. Normas violadas
Los actores invocan como violadas a las siguientes normas:

Constitucionales: articulos 6, 13, 21, 25, 29, 53, 218, 220y 230.

Ley 734 de 2002: articulos 4, 5, 6, 8, 9, 14, 15, 17, 18, 19, 33, 90, 91, 92, 95, 128, 133,
178.

Ley 1015 de 2006: articulos 3, 4, 5, 7, 12, 13, 16, 18, 19y 27.

2.1.4. Concepto de la violacién

Al revisar el escrito de demanda vy realizar interpretacion integral de este, advierte el
Juzgado que la parte actora presenta contra los actos que acusa, variados cargos de
nulidad que por técnica judicial y para un mayor entendimiento, se resumirdn por
separado, en las lineas subsiguientes, asi:

v" Primer cargo.
Alegan los demandantes que los fallos de primera y segunda instancia, proferidos dentro

del juicio disciplinario por la Oficina de Control Interno de la Policia Metropolitana de
Barranquilla y por la Inspeccién Delegada Regional 8 de la Oficina de Control Interno



MEBAR, respectivamente, estan cimentados sobre pruebas inexistentes?, ya que dichas
pruebas se practicaron sin el lleno de los requisitos formales para el efecto y, ademas,
con vulneracién a garantias fundamentales que les asistia a los disciplinados.

v" Segundo cargo.

Afirman los actores que los fallos de primera y segunda instancia proferidos dentro del
juicio disciplinario fueron cimentados sobre pruebas que no fueron decretadas, para lo
que esgrimen que el testimonio del sefior Victor Diaz Molina fue relacionado como
prueba en el auto de 30 de mayo de 2014 que cit6 a audiencia, pese a que en ningun
auto anterior habia sido ordenada su préctica; circunstancia por la que no podia tenerse
en cuenta esa declaracion y allegarla, -como paracaidas-, al proceso para sustentar la
decision de sancionarlos.

v' Tercer cargo.

Argumentan los demandantes que en el expediente disciplinario no se observa que se
haya proferido un auto a través del cual se les haya corrido traslado a los investigados
de los medios de prueba recaudados durante la indagacion preliminar.

v' Cuarto cargo.

Se alega que el titulo de imputacién endilgado a los investigados, esto es, -culpa
gravisima- no logré probarse por el ente que adelanté el proceso disciplinario, ya que
durante su tramite no se demostré que la conducta de aquellos cumpliera con los tres
(3) presupuestos de la responsabilidad disciplinaria: tipicidad, antijuridicidad vy
culpabilidad estimados por la Ley 734 de 2002.

Concluyen los demandantes, que al no haber sido aportados -en fisico- los actos
administrativos que contienen las normas de donde deriva la falta disciplinaria por la que
fueron investigados y juzgados, el fallador primario se terminé alejando de la ritualidad
del procedimiento de la practica de la prueba, generando una manifiesta violacion de
sus garantias al debido proceso y defensa.

En segundo orden se esgrime que, el ente disciplinario no podia calificar la conducta de
los investigados en la modalidad de culpa gravisima atribuyéndoles violacién de la
Resolucion No.03559 de 2011 (Manual Logistico de la Policia Nacional), toda vez que
esa normatividad habia sido derogada mucho antes del 19 de enero de 2014 (fecha de
los hechos materia de investigacion), por cuenta de lo consagrado por el articulo 178 de
la Resolucion No. 04935 de 12 de diciembre de 2013, por el cual fue expedido el Manual
Logistico de la Policia Nacional.

En consecuencia, concluyen los accionantes que la norma derogada no podia servir de
fundamento legal, ni probatorio a partir de la cual atribuirle el titulo de imputacién a los
patrulleros, pues con ello se estaria quebrantando la garantia del debido proceso, con
la aplicacion dentro del juzgamiento de una norma inexistente.

2 Segun el articulo 140 de la Ley 734 de 2002 es “prueba inexistente”, la recaudada sin el lleno
de las formalidades sustanciales o con desconocimiento de los derechos fundamentales del
investigado.



¥v" Quinto cargo.

Manifiestan los demandantes que en el proceso disciplinario, el érgano instructor
incurrié en violacién del principio de razonabilidad y congruencia, debido a que se
evidencia una incongruencia entre el “concepto de violacion” y el “analisis de
culpabilidad de los accionados”, que hacen parte del fallo de primera instancia.

Explica el apoderado de los accionantes que, mientras en el “concepto de violacién” del
fallo se indic6 que los policiales James Alfonso Hernandez Riqueth y Alejandro Janeo
Bello Sequeda fueron imprudentes en el manejo de las pistolas, en el “analisis de la
culpabilidad”, el fallador cambié el sentido de la motivacién al sefialar que los
disciplinados ya no eran imprudentes, sino, que habian incumplido reglas de obligatorio
cumplimiento.

v/ Sexto cargo.

Previenen los demandados que en el proceso disciplinario operd una ilicitud sustancial
en razoén que en auto de 30 de mayo de 2014, por medio del cual fueron citados a
audiencia, ni en el fallo de primera instancia de 9 de julio de ese mismo afio, aparece
motivacién sobre las afectaciones y los grados en que las conductas de los investigados
y sancionados generaron en el deber funcional de la Policia Nacional.

v/ Séptimo cargo.

Se sustenta en el hecho segun el cual, a los disciplinados les fueron vulneradas las
garantias del debido proceso y derecho de defensa, en razén de no haberse practicado
todas las pruebas que fueron ordenadas en el auto de apertura de investigacion
disciplinaria de 2 de marzo de 2014, como lo fue el testimonio del sefior Alejandro
Donado, que pudo haber sido fundamental en el proceso, ya que podria haber cambiado
el rumbo de la investigacion.

v" Octavo cargo.

Aducen los demandantes que les fue vulnerado el debido proceso, porque en su sentir,
el Jefe de la Oficina de Control Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla al
iniciar la actuacion disciplinaria, creo otra forma indiciaria de comenzarla por orden del
Comandante de esa unidad policial.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.3.1. Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

La Entidad acusada al momento de contestar la accién de la referencia se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, con fundamento en los argumentos que a continuacion
se resumen:

¢ Indica que la investigacion disciplinaria se inicio de oficio, vinculandose a los actores
una vez fueron identificados, decretdndose de parte del funcionario encargado para ello
las pruebas que sustentaran las decisiones a tomar dentro del procedimiento, sin que
estas se hubiesen decretado o practicado en paracaidas como lo afirman los
accionantes.

e Alega que la practica de pruebas testimoniales realizadas a través de funcionario que
recibié comision para el efecto, fue una actuacion valida regulada por el articulo 133 de
la Ley 734 de 2002, norma especial que rige el asunto.



¢ Manifiesta que contrario a lo alegado en la demanda, los actores tuvieron
conocimiento oportuno de las pruebas que sirvieron de fundamento para la sancién
impuesta. Por otro lado, agrega la entidad que desde la notificacion del pliego de cargos
y la citacion a audiencia de los investigados, se les hizo saber su derecho a aportar
pruebas.

¢ Aduce la entidad que no existe incongruencia entre el concepto de violacidn soporte
de la decisién sancionatoria y el analisis de la culpabilidad, y que la sancién se impuso
al encontrarse coherentemente demostrada falta gravisima cometida por los
disciplinados.

e Argue que la decision sancionatoria fue proferida sin mediar falsa motivacion y con
la exposicion de razones suficientes que justificaron la sancion.

o Expresa el érgano demandado que en el procedimiento sancionatorio se respeté el
debido proceso y las formalidades propias de ese tramite.

2.3. ALEGATOS.

2.3.1. Parte Demandante: James Alfonso Hernandez Riqueth y Alejandro Janeo
Bello Sequeda.

En escrito del 18 de octubre de 20193 el apoderado judicial de los demandantes*
present6 alegatos de conclusion, a través de los cuales se ratificd, esencialmente, en
los cargos de nulidad contenidos en el libelo introductorio, referentes a irregularidades
y violaciones a garantias procedimentales, ocurridas segun la parte actora al interior del
proceso disciplinario que reprochan.

Seguidamente solicitd al Despacho, profiera sentencia en la que acceda a las
pretensiones de demanda.

2.3.2. Parte demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional.

En memorial de 18 de octubre de 2019° presentado por su apoderado judicial®, la parte
demandada descorrié el término de alegatos afirmando que, las pretensiones de la
demanda no estan llamadas a prosperar, por cuanto ninguno de los cargos atribuidos
por los demandantes a las decisiones adoptadas al interior de los juicios disciplinarios
seguidos en contra de los demandantes, tienen acreditacion factica ni legal; por lo tanto
indica, que no existi6 vulneraciéon al debido proceso y derecho de defensa de los
investigados; no existieron irregularidades en la practica de las pruebas, ni omisién en
el traslado de las mismas. De igual manera, no hay falta de prueba de la culpa gravisima
e ilicitud sustancial de las decisiones que impusieron la sancién a los patrulleros. De
todo lo anterior concluyé que, los actos administrativos que motivaron el retiro del
servicio de los patrulleros, gozan de legalidad, por cuanto no pudieron ser controvertidos
por la parte demandante, hecho por el cual pidié al Juzgado, denegar las pretensiones
de la demanda.

81371-1394.

4 Doctor Alex Alberto Gonzéalez Berrio.
51395-1409.

6 Doctor Norberto Caro Castro.



2.4. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Procuradora Judicial delegada en asuntos administrativos ante este Despacho no
emitié concepto dentro del presente asunto.

2.5. ACTUACION PROCESAL.

La demanda fue presentada el 17 de abril de 2015, correspondiendo su conocimiento,
previo reparto, a esta agencia judicial’, que en auto del 9 de julio de 2015 avocé el
conocimiento del asunto.

A través de proveido de 15 de febrero de 20168 fue inadmitida la demanda, la misma
gue, subsanada en tiempo por medio de escrito de 1° de marzo de 2016°, fue admitida
en providencia de 23 de mayo de 2016.%°

Notificado el auto admisorio en debida formal!, la entidad accionada contestd la
demanda el 29 de septiembre de 2016'?, y luego, el 3 de octubre del mismo afio*?,
presentd escrito ampliando la contestacion, pero en relacion con las excepciones
previas.

Surtido el traslado de las excepciones*, el término se vencio sin ser descorrido por los
demandantes. Seguidamente fue sefalada fecha y hora para el desarrollo de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., a través de proveido de 21
de marzo de 2017*°

El 13 de mayo de 2017 se llev6 a cabo la audiencia inicial'®, diligencia en donde el
Despacho declar6 oficiosamente probada la excepcion de “Falta de Competencia por
Factor Funcional”, motivo por el cual el expediente fue remitido para el conocimiento del
Tribunal Administrativo del Atlantico, siendo asignado el 21 de junio de 2017 al
Despacho del Magistrado Dr. Angel Maria Hernandez Cano'’, quien en providencia de
17 de mayo de 2018 declar6 no tener competencia para conocer del proceso,
ordenando la devolucion del expediente a este Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Barranquilla?®.

Por auto de 24 de julio de 2018 se dispuso “obedecer y cumplir’ lo decidido por el
superior funcional?®®, circunstancia que conllevé a emitir el auto de 13 de noviembre de
2018, a través del cual fue sefialada fecha y hora para continuar el desarrollo de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.%

El 17 de febrero de 2019 se surtié la continuacién de la audiencia inicial, diligencia en la
que se dispuso prescindir de la audiencia de pruebas.

" FI.568,reverso.

8 FI.569-571.

9 Fls.574-613.

10 F1.616, reverso.
11 Fls.629-632.

12 FIs.633-700.

13 Fls.1298-1302
14 Fls.1303-1305.
15 F1.1307,reverso.
16 Fls.1309-1310b.
17 F1.1313. Acta individual de Reparto.
18 F|,1315.

19 Fls.1315-1325.
20 F1,1330.
21F].1339.



Recaudadas las pruebas documentales decretadas, entre ellas, los documentos
aportados en respuesta al Oficio J6A-105-20192, se les corri6 traslado a las partes por
fijacion en lista de 20 de septiembre de 20192, Vencido el traslado de las pruebas, se
declaré precluido el periodo probatorio y se ordend la presentacion de alegatos de
conclusion a través de auto de 3 de octubre de 2019.%

Por lo anterior, la Secretaria hizo ingreso del expediente al Despacho para dictar la
sentencia que en derecho corresponda, a lo que se procedera, previas las siguientes,

[ll.- CONSIDERACIONES.
3.1- Control de legalidad.

El Despacho encuentra que no existen vicios que puedan acarrear nulidades, por lo que
se da por satisfecho el control de legalidad que se debe ejercer una vez se ha agotado
cada etapa del proceso al tenor de lo dispuesto en el articulo 207 del C.P.A.C.A.

3.2. Problema Juridico.

De acuerdo con la fijacion del litigio efectuada en audiencia inicial celebrada el 27 de
febrero de 2019, el problema juridico en el presente asunto se centra en determinar si:
¢,La Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, incurrié en infraccion
de las normas constitucionales y legales, falsa motivacion y vulneracion al debido
proceso y el derecho de defensa y contradiccién, en la expedicion de la Resolucion
04742 de noviembre 18 de 2014 y los fallos disciplinarios de julio 9 y septiembre 3 de
2014 proferidos en primera y segunda instancia respectivamente? En caso positivo,
debera determinarse si es procedente impartir rdenes para restablecer los derechos
de la parte actora en la forma solicitada en la demanda.

3.3. Lo probado en el proceso.

-. Por auto de 20 de enero de 2014%, el Jefe (E) Grupo de Control Disciplinario Interno
de la Policia Metropolitana de Barranquilla®, oficiosamente abrié indagacion preliminar
disciplinaria en contra de “personas por establecer”, dentro del expediente disciplinario
No. P-MEBAR-2014-15. Del auto de apertura de indagacion preliminar se pueden tener
por demostrados los siguientes hechos:

a) Que la finalidad de dichas diligencias fue esclarecer los hechos narrados en el boletin
policial de 20 de enero de 20147, respecto de los acontecimientos sucedidos el 19 de
enero de esa misma anualidad a la 1:50 de la tarde, en la Calle 20 con Carrera 29, en
donde una menor de edad que respondia al nombre de Diribeth Ortiz Cuenta?® perdi6 la
vida, tras recibir un impacto de arma de fuego en el cuello, lado derecho; disparo que le
fue atribuido a los miembros de la Policia Nacional que hicieron presencia en una rifia
entre familias y, quienes fueron recibidos con piedras y disparos, por moradores del sector
del barrio Rebolo de Barranquilla.

22 F1s.1355-1363.

B F|.1364

24 F).236.

% Fls.717-719.

% Teniente Jorge Ivan Maza Caneva.

2" Fls.712-716.

2 Nombre correcto al que respondia la occisa segln su Registro Civil de Nacimiento y Tarjeta de Identidad militantes a
folios 1060 -1061 del expediente, claridad que debe tenerse en cuenta, por cuanto dentro de la investigacion disciplinaria
y en el cubrimiento de prensa de los hechos, se alude erradamente a llamas a la victima, Lilibeth y, en otras oportunidades
a Diribeth o Daribeth.



b) Que para la practica de pruebas fue comisionado el funcionario de la Oficina de Control
Disciplinario Interno MEBAR, sefior Subintendente Joseph David Sossa Comas;

¢) Que hubo decreto de pruebas documentales y del testimonio de los patrulleros Pedro
Luis Julio Torres y Jhonny Mercado Valencia, pero, que ademas, al funcionario
comisionado, le fueron concedidas amplias facultades para que dentro del término de seis
(6) meses llevara a cabo la practica de las pruebas ordenadas, asi también, de todas
aquellas que surgieran directamente de las que son objeto de comision, siempre y cuando
no estuvieran expresamente prohibidas y con garantia de los derechos fundamentales de
defensa y debido proceso.

d) Que por cuenta de la facultad de practicar pruebas que surgieran directamente de las
que fueron objeto de comisién (Testimonios de los patrulleros Pedro Luis Julio Torres y
Jhonny Mercado Valencia)?®, el Comisionado escuchd los testimonios de los patrulleros
Victor Diaz Molina® y James Alfonso Hernandez Riqueth3t,

-. Del correo electrénico de 20 de enero de 2014, dirigido al MEBAR DE SIMON
BOLIVAR, se puede comprobar que el funcionario comisionado para la practica de
pruebas dentro de la indagacion preliminar, solicité la remisibn de pruebas
documentales, entre ellas, pidi6 el aporte con destino del expediente de: las fotocopias
de las minutas de servicio, guardia, poblacion y armamento de la Estacion de Policia
San José; las fotocopias de las minutas de servicio, guardia y poblacion del CAIl de
Rebolo y Cerveceria y, las copias de las Actas de Instruccién sobre el manejo y uso de
armas de fuego de la Estacion de Policia San José.*?

-. Con el Oficio del 21 de enero de 2014 dirigido al Director Seccional de Fiscalias® se
prueba que el funcionario comisionado para la practica de pruebas dentro de la
indagacion preliminar, solicité la remision de copias fotostaticas de la totalidad de las
actuaciones adelantadas dentro del proceso radicado bajo el N0.0800160010552014-
0625 que se seguia por la Fiscalia General de la Nacion en relaciéon a los hechos
relacionados con el fallecimiento de la menor Lilibeth Ortiz Cuenta.*

-. De memorial radicado bajo el No.000887 de 22 de enero de 2014 ante el Comando
de la Policia Metropolitana de Barranquilla, se puede determinar que con ocasién al
deceso de la menor Diribeth Ortiz Cuenta, la sefiora Yuranis Maria Nifios Palleres3®
formuld queja disciplinaria contra el patrullero James Blanco Herrera, a quien sefalé
como el agente de policia que accion6 el arma de dotacién que impacto en el cuello de
la victima.3®

-. De acuerdo a lo ordenado en auto de 31 de enero de 20143 por el Jefe de la Oficina
de Control Disciplinario Interno MEBAR*, mediante Oficio No. S-2014-003158-SUBCO-
CAD-41.8 de 1° de febrero de 2014* fue allegado a la indagacion preliminar un CD,
cuyo contenido refiere cinco (5) registros de audio de radio del Distrito Tres del 19 de
enero de 2014 en el horario comprendido de 13:30, hasta las 15:00 horas.

-. Conforme al auto de decreto de pruebas de oficio de 2 de marzo de 2014 proferido
dentro de la indagacion preliminar, se puede evidenciar que el Jefe del Grupo de Control

2 Fls.722-724 y 728-730, respectivamente.
%0 Fls.725-727.

%1 FIs.731-734.

%2 F|,735.

33 Doctor Miguel Salomén Calvano.

34 Fls.736.

35 Quien manifestd obrar como prima de la victima.
% Fls.741-743.

37 FI.786.

3% Mayor Dalmiro Rafael Heras Santana.

3 FI.798.

40 Fls.830-831



Disciplinario Interno de la MEBAR, Mayor Dalmiro Rafael Heras Santana, ordeno
escuchar en declaracién juramentada a los sefiores: Yuranis Maria Nifio, Maria
Alejandra Vifias Palacio, Cindy Jhoana Carvajal Donado y Alejandro Donado; de igual
manera ordend la ratificacion y ampliacién del informe rendido por el sefior Mayor Luis
Arcadio Ochoa Buitrago, quien se desempefiaba como Comandante del Distrito Tres
Sur Oriente.

-. Del auto de pruebas oficiosas de 2 de marzo de 2014 también se puede apreciar que
el funcionario encargado de la indagacién preliminar, design6 como funcionario
encargado de practicar las pruebas decretadas, al sefior Subintendente Joseph David
Sossa Comas, quien continuaria fungiendo como auxiliar disciplinario dentro de la
indagacioén para practicar las pruebas ordenadas y las que, de ellas, se desprendieran.*

-. Evacuados los testimonios oficiosos decretados en auto de 2 de marzo de 2014, -
aun dentro de la indagacién preliminar-, fue proferido un nuevo auto de pruebas
oficiosas, en calenda 20 de marzo de 2014*, por medio del cual el Jefe del Grupo de
Control Disciplinario Interno de la MEBAR, Mayor Dalmiro Rafael Heras Santana,
dispuso escuchar en declaracion juramentada al sefior Gabriel Alberto Ortiz Guerrero y,
al tiempo, solicitoé a la Estacion de Policia San José, informacion referente a, si en los
lotes de municién 9 mm No0.167 IM09 y 162IM09, fueron entregados por la referida
estacion y, si en fecha 19 de enero de 2014, se habia presentado alguna novedad con
la municién entregada; igualmente indagd qué funcionario se encontraba de servicio de
Armerillo para ese dia. También el funcionario instructor solicité al grupo de armamento
de la Policia Metropolitana de Barranquilla, si los lotes de municién L67 IM09 y L62 IM
09, pertenecen a la Policia Nacional y, si los mismos se encontraban asignados en la
Estacion de Policia San José.

-. Del auto de pruebas oficiosas de 20 de marzo de 2014, de igual manera se puede
observar que el funcionario encargado de la indagacion preliminar, designé como
funcionario encargado de practicar las pruebas decretadas, al sefior Subintendente
Joseph David Sossa Comas, quien continuaria fungiendo como auxiliar disciplinario
dentro de la indagacion para practicar las pruebas ordenadas y las que de ellas se
desprendieran.*

-. Conforme al auto de decreto de pruebas de oficio de 4 de abril de 2014* proferido
dentro de la indagacion preliminar, quedé establecido que el Jefe del Grupo de Control
Disciplinario Interno de la MEBAR, Mayor Dalmiro Rafael Heras Santana, ordeno
escuchar en declaracion juramentada al sefior Subteniente Jorge Humberto Céceres
Lermayy al sefior patrullero Luis Gabriel Palmezano Brito, manteniéndose la designacion
del sefior Subintendente Joseph David Sossa Comas como funcionario encargado de
practicar las pruebas decretadas, y las que de ellas se desprendieran.®

-. Surtidas las declaraciones y allegadas las documentales decretadas como pruebas
oficiosas?’, se tiene por acreditado el hecho que, con auto de 13 de mayo de 2014,
junto con el patrullero Victor Alfonso Diaz Molina, fueron vinculados a la indagacion
preliminar los patrulleros James Alfonso Herndndez Riqueth y Alejandro Janeo Bello
Sequeda.

-. De la motivacion del auto de 13 de mayo de 2014 se puede apreciar que la vinculacion

41 Ver articulo tercero de la parte resolutiva del auto en cita.

42 Fls.837-855.

43 Fls.856-857.

4 Ver articulo tercero de la parte resolutiva del auto aludido.

45 885-886.

4 Ver articulo segundo de la parte resolutiva del auto en comento.
47 Fls.888-950.

48 Fls.951-952.
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de los patrulleros James Alfonso Hernandez Riqueth y Alejandro Janeo Bello Sequeda,
obedecié a la circunstancia de haberse obtenido el grado y el nombre completo de los
policiales que, presuntamente, utilizaron su arma de dotacion oficial durante el
procedimiento objeto de indagacion; de igual forma se pudo establecer que, eran dichos
uniformados quienes oficiaban como integrantes de la patrulla que particip6 en el
procedimiento en donde resulté muerta la menor Lilibeth Ortiz Cuenta.

-. De las actas aportadas al expediente*®se tiene por acreditado el hecho que los
patrulleros Alejandro Janeo Bello Sequeda y James Alfonso Hernandez Riqueth, fueron
notificados personalmente del auto de 13 de mayo de 2014 proferido por el Jefe del
Grupo de Control Disciplinario Interno de la MEBAR, en donde se dispuso sus
vinculaciones a la indagacion preliminar disciplinaria; también de las respectivas actas
de notificacién, se tiene por acreditado que el funcionario instructor les puso de presente
a los vinculados, sus derechos procesales y sus garantias fundamentales dentro de
esas diligencias.

-. Se tiene por acreditado en el juicio que el patrullero James Alfonso Hernandez
Riqueth, desde que le fue notificado personalmente de su vinculacion a la indagacién
preliminar disciplinaria, goz6 defensa técnica, pues hay evidencia documental®® que, en
aquellas diligencias le confirié6 poder a un abogado®! para que lo representara hasta la
culminacion de la investigacion que era adelantada por la Oficina de Control Disciplinario
de la Policia Metropolitana de Barranquilla.

-. A partir de la peticién de 27 de mayo de 20142, se tiene probado el hecho de que el
abogado del patrullero James Alfonso Hernandez Riqueth, solicitd la expedicién de
copias del expediente disciplinario, para poder ejercer el derecho de defensa y
contradiccién de su representado.

-. Tiene respaldo probatorio en el presente juicio que, mediante auto de 30 de mayo de
2014 la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de
Barranquilla emitié auto citando a audiencia a los patrulleros Victor Alfonso Diaz Molina,
James Alfonso Hernandez Riqueth y Alejandro Janeo Bello Sequeda, la cual fue
programada para las 7:00 de la mafiana del 11 de junio de 2014, y se les previno que
serian escuchados en version libre y espontanea, si era su deseo.

-. En el plenario existe prueba documental que el auto citando a audiencia de 30 de
mayo de 2014, le fue notificado personalmente, al patrullero Victor Alfonso Diaz
Molina®*, al patrullero James Alfonso Hernandez Riqueth® y también al patrullero
Alejandro Janeo Bello Sequeda®, indicandoseles que la conducta disciplinaria por las
gue eran citados correspondi6 a la de “Manipular imprudentemente las armas de fuego
(...)’, descrita como falta gravisima consagrada por el numeral 20° del articulo 34 de la
Ley 1015 de 7 de febrero de 2006.

-. De la constancia secretarial de 30 de mayo de 2014°" expedida por el funcionario
CODIN-MEBAR de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana
de Barranquilla®®, se tiene por demostrado el hecho que, en garantia de la defensa
técnica y demas derechos fundamentales del patrullero James Alfonso Hernandez

4% Fls.968 reverso y 970 reverso.

%0 F1.974.

%1 Doctor Alex Alberto Gonzélez Berrio.

52 F1.975.

%3 FIs.976-1032.

4 FI1.1036.

% Fls.1033.

%6 FI1.1035.

57 F1.1034.

%8 patrullero Millan Arturo Rojas Arroyave.
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Riqueth, a su abogado le fueron autorizadas, a sus costas, las copias del expediente
disciplinario que habia pedido en escrito de 27 de mayo de 2014.

-. Se encuentra probado, que frente a la solicitud de expedicion de copias del expediente
disciplinario radicada bajo el nimero MEBAR-2014-64 por el patrullero Alejandro Janeo
Bello Sequeda, el organismo instructor por auto de cumplase de 4 de junio de 2014,
ordend la expedicion de las mismas a costas del investigado, haciéndosele entrega de
324 folios, con el fin de garantizarle a dicho investigado su derecho de defensa y
contradiccion®®,

-. Del contenido del acta de la audiencia llevada a cabo a patrtir de las 7:00 de la mafiana
del 11 de junio de 2014%, se demuestra conducta negligente del patrullero James
Alfonso Hernandez Riqueth y de su abogado, relativa a la inasistencia de los
mencionado a la diligencia. Ademas, se puede verificar las caracteristicas modales de
la conducta del patrullero Alejandro Janeo Bello Sequeda, quien comparecié a la
diligencia y rindi6 su version libre y espontanea de los hechos materia de investigacion,
manifestando asumir su defensa de manera material, dejando constancia que, de ser
necesario, con posterioridad nombraria apoderado para que lo representara en el
proceso disciplinario.

-. Conforme constancia secretarial aportada al expediente® se encuentra demostrado
gue la continuacién de la audiencia programada para llevarse a cabo a partir de las 7:30
de la mafiana del 17 de junio de 2014, no se realizd, por cuanto el funcionario que estuvo
encargado de la investigacion, Teniente Jorge lvan Maza Caneva, fue destinado a
laborar a otro despacho disciplinario, por lo que se estaba a la espera que tomara
posesion el funcionario que lo reemplazara. Por lo tanto, la audiencia fue aplazada para
el 24 de junio de 2014, desde las 9:00 de la mafiana, circunstancia de la que fueron
notificados, el patrullero James Alfonso Hernandez Riqueth y su abogado defensor.

-. EI memorial presentado a las 7:59 de la mafiana del 17 de junio de 2014%, da cuenta
gue el abogado defensor del patrullero James Alfonso Hernandez Riqueth, nuevamente
solicitd copias del expediente disciplinario, aduciendo que las recibidas inicialmente le
fueron hurtadas al ser sustraidas del vehiculo, y que las necesitaba para poder asumir
la defensa de su representado.

-. De documento presentado el 18 de junio de 2014% con destino del expediente
disciplinario, se tiene certeza que con posterioridad a que rindiera sus descargos en
audiencia iniciada el 11 de junio de 2014, el patrullero Alejandro Janeo Bello Sequeda
confirié poder a profesional del derecho®, para que lo representara hasta la terminacién
de la investigacion.

-. Del memorial radicado el 24 de junio de 2014%, se tiene acreditado que el abogado
defensor del patrullero James Alfonso Herndndez Riqueth, al tiempo de presentar los
alegatos de conclusion, promovi6 una solicitud de nulidad, fundada en los siguiente:

a) Ni en el auto de Apertura de la Investigacion Disciplinaria de 30 de mayo de 2014, ni
en la diligencia de notificacién personal de la misma decision, se le corrié traslado a los
vinculados, de las pruebas practicadas y aportadas dentro de la indagacion preliminar;
circunstancias que, en su opinién, vulneré las garantias del debido proceso y derecho de

59 F|.1038.

60 F|s. 1045-1048.

61 F|.1050.

62 F|,1051.

63 F|.1052.

54 Doctor Fernan Raman Cerra Silva.
85 Fls. 2064-2070.
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defensa de los investigados;

b) Al abogado defensor del patrullero James Alfonso Hernandez Riqueth, no le fue
notificado el auto que cit6é a audiencia llevada a cabo partir de las 7:00 de la mafiana del
11 de junio de 2014, situacién que le imposibilitd comparecer a dicha diligencia, y

c) El acta de la audiencia de 11 de junio de 2014 no se encontraba firmada por el
funcionario instructor y sus colaboradores para el 17 de junio de 2014 cuando el abogado
del patrullero James Alfonso Hernandez Riqueth, requirio la expedicién de una copia, pero
luego de pretextos para no entregarsela, aparecié la pieza procesal firmada por el
funcionario que sali6 trasladado a otra Unidad Policial, pero con una firma realizada bajo
el sistema escaner.

-. Del memorial radicado el 24 de junio de 2014°%, se tiene acreditado que el Abogado
Defensor del patrullero Alejandro Janeo Bello Sequeda, al tiempo de presentar los
alegatos de conclusién, promovié una solicitud de nulidad, sustentada en los siguientes
hechos:

a) Dualidad de radicaciones de un mismo expediente disciplinario;

b) Las pruebas obtenidas dentro del proceso MEBAR-2014-15, no corresponden al
proceso que se sigue contra el patrullero Alejandro Janeo Bello Sequeda;

¢) La notificacion que se le hizo al patrullero Alejandro Janeo Bello Sequeda, del auto de
apertura de la investigacion, no le informa concretamente para que se le cita;

d) Se llevaron a cabo practica de pruebas sin el conocimiento del investigado, y

e) La investigacion se surti6 con violacion de los principios rectores del derecho
disciplinario y con vulneracion de derechos fundamentales.

-. Se tiene acreditado que los abogados de los investigados James Alfonso Hernandez
Riqueth y Alejandro Janeo Bello Sequeda, solicitaron a la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla, retrotraer las diligencias
atacadas, es decir, que pretendieron que se declarara la nulidad del auto de Apertura
de la Investigacion Disciplinaria de 30 de mayo de 2014, asi también, la nulidad de la
audiencia llevada a cabo el 11 de junio de 2014.

-. Del acta de continuacién de la audiencia llevada a cabo el 24 de junio de 2014,%" se
comprueba que las solicitudes de nulidad presentadas por los abogados defensores de
los patrulleros James Alfonso Hernandez Riqueth y Alejandro Janeo Bello Sequeda,
conllevaron a suspender la audiencia para retomarla el 01 de julio de 2014, en donde
serian resueltas dichas solicitudes.

-. Conforme constancia secretarial que habita en el expediente,®® se encuentra
demostrado que la continuacién de la audiencia programada para llevarse a cabo el 01
de julio de 2014, no se realiz0, por cuanto el funcionario Jefe de la Oficina no se
encontraba presente retomando sus labores. Por consiguiente, la audiencia fue
aplazada para el 4 de julio de 2014, a las 10:00 de la mafana, circunstancia de la que
fueron notificados, los apoderados de los investigados.®®

-. Del Acta de continuacion de Audiencia de 4 de julio de 20147°, se puede apreciar que
la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla no
accedié a las solicitudes de nulidad planteadas por los abogados de los patrulleros

% Fls.1115.

67 FIs.1086-1087.
€ F1.1050.

9 Fls.1115-1116.
0 Fls.1118-1131.
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James Alfonso Hernandez Riqueth y Alejandro Janeo Bello Sequeda, al referirse uno a
uno a los hechos alegados como vicios del proceso.

-. De la misma Acta de continuacién de Audiencia de 4 de julio de 2014 se tiene por
acreditado que los apoderados de los patrulleros James Alfonso Hernandez Riqueth y
Alejandro Janeo Bello Sequeda, recurrieron en reposicion el auto que denegd las
solicitudes de nulidad, circunstancia que conllevé a que la audiencia fuese programada
para continuarla el 7 de julio de 2014 para resolver la inconformidad.

-. Del Acta de Audiencia de 7 de julio de 201472 se tiene demostrado que la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla, no repuso el
auto que deneg6 las solicitudes de nulidad promovidas por los patrulleros James Alfonso
Herndndez Riqueth y Alejandro Janeo Bello Sequeda.

-. De la providencia de 9 de julio de 2014 proferida en el curso de la audiencia ordenada
dentro del expediente radicado bajo el No. MEBAR-2014-64, se puede establecer que
el Jefe (E) de la Oficina de Control Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla™
desatd, en primera instancia, la investigacién disciplinaria adelantada contra los
patrulleros, Victor Alfonso Diaz Molina, James Alfonso Hernandez Riqueth y Alejandro
Janeo Bello Sequeda; decision en la que fue declarada la responsabilidad disciplinaria
y la consecuente imposicion de sancion de destitucion e inhabilidad para ejercer
funciones publicas, para cada uno de los patrulleros investigados.”™

-. De la audiencia llevada a cabo el 9 de julio de 2014 se puede corroborar que los
patrulleros James Alfonso Herndndez Riqueth y Alejandro Janeo Bello Sequeda, -a
través del abogado Alex Alberto Gonzalez Berrio, apelaron la decision de primera
instancia adoptada por el Jefe de la Oficina de Control Interno de la Policia Metropolitana
de Barranquilla.”

-. De la providencia de 3 de septiembre de 2014 se puede verificar que el recurso de
apelacion instaurado por los patrulleros James Alfonso Herndndez Riqueth y Alejandro
Janeo Bello Sequeda contra el fallo de primera instancia de 9 de julio de 2014 fue
resuelto por la Inspeccion Delegada Regional 8, quien lo confirmé en su totalidad.’®

-. De las motivaciones expuestas en la Resolucién N0.04742 del 18 de noviembre de
2014 expedida por el Director General de la Policia”, se tiene por acreditado el hecho
que las resultas del proceso disciplinario seguido contra los patrulleros James Alfonso
Hernandez Riqueth y Alejandro Janeo Bello Sequeda, generaron de manera directa la
decision de ser retirados de la Policia Nacional.

-. De la certificacion expedida el 27 de marzo de 2019 por la Tesoreria General de la
Policia Nacional, se tiene por demostrado que el patrullero James Alfonso Hernandez
Riqueth, para el mes de diciembre de 2014 se encontraba nominado en el Area de
Fuerza Control Territorial y Apoyo Operativo de la Policia de Barranquilla.’®

-. De la certificacion expedida el 27 de marzo de 2019 por la Tesoreria General de la

" Fls.1129-1131.

2 Fls.1132-1137.

3 Capitan José Manuel Gutiérrez Diaz.

4 Fls.1138-1201.

5 F1.1199. El Doctor Alex Alberto Gonzélez Betrio, quien solo venia apoderando al patrullero James Hernandez Riqueth,
en la diligencia de 9 de julio de 2014 también represent6 al patrullero Alejandro Bello Sequeda, en virtud de sustitucion
de poder que le hiciera el Doctor Fernan Ramon Cerra, hecho verificado al momento de la instalacion de la audiencia;
razéon por la que promovié el recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia en representacion de los
investigados, patrulleros-Hernandez y Bello-.

6 Fls.516-564.

7 General Rodolfo Palomino Lopez.

8 F1.1357.
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Policia Nacional, se tiene por demostrado que el patrullero Alejandro Janeo Bello
Sequeda, para el mes de noviembre de 2014 se encontraba nominado en el Distrito Tres
de la Policia Sur Oriente de Barranquilla.”

3.4. Tesis.

El Despacho sostendra la tesis que los actos demandados fueron proferidos respetando
las garantias fundamentales de los disciplinados; conforme la jurisprudencia
constitucional y administrativa, sin trasgresion de las reglas del procedimiento verbal
disciplinario y demas normatividad aplicable en materia de practica de pruebas. Por
tanto, la Policia Nacional no incurrié en infraccion de las normas constitucionales y
legales, falsa motivacion o vulneracién al debido proceso y el derecho de defensa y
contradiccion en la expedicion de la Resolucion 04742 de noviembre 18 de 2014 y los
fallos disciplinarios de julio 9 y septiembre 3 de 2014 proferidos en primera y segunda
instancia respectivamente.

3.5. Marco normativo.

3.5.1. El Procedimiento Verbal dentro del Régimen Disciplinario de la Policia
Nacional.

El Despacho comenzara por recordar que la Ley 1015 de 2006, constituye el marco
sustancial que fija los pardmetros que rigen la disciplina de los miembros de esa
institucion, remitiendo en aspectos particulares, como las causales de extincion de la
accion disciplinaria, la prescripcion de la accién y la sancién y, en aspectos generales,
como el procedimiento aplicable a los destinatarios de esa ley, a las disposiciones
consagradas en el Cédigo Disciplinario Unico CDU — Ley 734 de 2002.

Bajo este contexto, la Ley 734 de 2002, consagr6 dos (2) tipos de procedimientos para
adelantar las investigaciones disciplinarias, de una parte, el procedimiento ordinario y
de otra, los procedimientos especiales, dentro de los que se encuentran el verbal y el
adelantado ante el Procurador General de la Nacion. Cada uno de ellos con ciertas
particularidades, plenamente definidas en la ley.

Viene al caso poner de relieve que el verbal es un procedimiento que la Procuraduria
General de la Nacién en concepto rendido para Sentencia C-242 de 2010, ha calificado
como: ‘proceso agil y sumario...en el que los términos son claramente cortos pero
garantistas”.

Es un proceso que da plena aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal,
gue en ningln momento puede considerarse vulnerador de las garantias que el debido
proceso consagra y, mucho menos, que sorprenda al investigado, al momento de
aplicarse, pues este procedimiento verbal se encuentra claramente definido en la ley
conforme a la autonomia legislativa con el fin de “impregnar de mayor celeridad los
tramites disciplinarios, pero bajo determinadas condiciones.®°

Para la aplicacién del procedimiento verbal existen unas circunstancias facticas y
legales que se deben tener en cuenta por parte del funcionario con atribuciones
disciplinarias, para lo cual hay que remitirse al articulo 175 de la Ley 734 de 2002
modificado por el articulo 57 de la Ley 1474 de 2011, en donde se consagra que el

7 F|.1358-1359.
80 ver sentencia C-242 de 2010.
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procedimiento verbal se adelantara contra los servidores publicos en los casos en que
el sujeto disciplinable sea:

a) sorprendido en el momento de la comisién de la falta o con elementos, efectos o
instrumentos que provengan de la ejecucion de la conducta.

b) cuando haya confesiony
¢) entodo caso cuando la falta sea leve.

d) También se aplicara el procedimiento verbal para las faltas gravisimas contempladas en
el articulo 48 numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48,
52,54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62 de esta ley.

Como innovacion que trae la Ley 1474 de 2011 al procedimiento verbal y en lo que
respecta a las anteriores circunstancias de procedibilidad para la aplicacion del
procedimiento verbal, es la posibilidad de combinar el procedimiento ordinario con el
procedimiento verbal; toda vez que, la citada ley dispuso que en los eventos ya
mencionados, se citara a audiencia en cualquier estado de la actuacion hasta antes de
proferir pliego de cargos.

La ultima circunstancia legal para aplicar el procedimiento verbal que cita la ley, es: “En
todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de valorar sobre
la decision de apertura de investigacion estuvieren dados los requisitos sustanciales
para proferir pliego de cargo, se citara a audiencia.”®*

Dados los anteriores requisitos tanto facticos como juridicos el funcionario con
atribuciones disciplinarias procede mediante auto motivado que se debe notificar
personalmente, a citar a audiencia a los presuntos responsables de la falta disciplinaria.

La audiencia debera iniciar no antes de los cinco (5) dias ni después de los quince (15)
dias de la fecha de haberse proferido el auto de citacién a audiencia.

Este auto debe estar motivado indicando la identificacién del funcionario cuestionado,
el cargo o empleo desempefiado, una relacion sucinta de los hechos reputados
irregulares y de las normas que los tipifican, la relacién de las pruebas tomadas en
cuenta y de las que se va a ordenar, lo mismo que la responsabilidad que se estima
puede caber al funcionario cuestionado; finalmente, la fecha, hora y lugar a realizarse
la audiencia.

A la audiencia podra asistir solo el investigado o estar asistido de abogado, en la cual
podra dar su propia version de los hechos y aportar y solicitar pruebas, las cuales seran
practicadas en la misma diligencia, dentro del término improrrogable de tres (3) dias. Si
no fuere posible hacerlo, se suspendera la audiencia por el término maximo de cinco (5)
dias y se sefalara fecha para la practica de la prueba o pruebas pendientes.

El funcionario con atribuciones disciplinarias instalara la audiencia realizando un acta
qgue consigne sucintamente lo ocurrido; en la cual se leera el auto de citaciéon a
audiencia, dandole posteriormente el uso de la palabra al investigado y/o su apoderado
para que presente sus argumentos de defensa, es de resaltar que el investigado puede
asistir solo a la audiencia y podra rendir versién, aportar y/o solicitar pruebas; estas
Ultimas podrédn ser negadas por el funcionario con atribuciones disciplinarias por
inconducentes, impertinente o superfluas, conforme a decisién motivada contra la cual
procede el recurso de reposicion y/o apelacion, los cuales deberan presentarse y
motivarse verbalmente en la misma audiencia.

81 Ver articulo 175 de la Ley 734 de 2002 “Cédigo Disciplinario Unico.
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Una vez presentado y sustentado el recurso de reposicion, este sera resuelto en forma
oral por el funcionario con atribuciones disciplinarias en forma motivada en la misma
audiencia.

Es importante aclarar, que el recurso de apelacidon contra la decision que niega las
pruebas debe presentarse en el momento de proferida la decisién que niega las mismas,
pero, debe sustentarse verbalmente en la misma audiencia, una vez proferido y
notificado el auto en estrados. Debiendo el funcionario con atribuciones disciplinarias,
de forma inmediata, decidir sobre su otorgamiento.

Decretada las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles, seran practicadas en la misma
diligencia, dentro del término improrrogable de tres (3) dias. Si no fuere posible hacerlo
se suspendera la audiencia por el término maximo de cinco (5) dias y se sefialara fecha
para la practica de la prueba o pruebas pendientes.

Otorgando la Ley 1474 de 2011 la posibilidad de ordenar la practica de pruebas por
funcionario comisionado cuando sea necesario y procedente.

Una vez reanudada la audiencia y practicadas las pruebas, el funcionario con
atribuciones disciplinarias procede darle el uso de la palabra al investigado y/o su
apoderado, para que presenten sus alegatos de conclusion para lo cual el funcionario
ordenara un receso para que sean presentados, el cual sera de minimo (3) dias y
méaximo de diez (10) dias.

Presentados los alegatos de conclusién, el funcionario con atribuciones disciplinarias
procede a emitir el fallo de responsabilidad y/o de absolucién, quien si lo considera
necesario, el funcionario podra suspender la audiencia para proferir la decision dentro
de los dos (2) dias habiles siguientes.

Una vez proferida la decisién esta queda notificada por estrados, sin importar que el
disciplinado y/o su apoderado no estén presentes en la audiencia. Contra esta decision
procede el recurso de apelacién, el cual debe ser interpuesto y sustentado verbalmente
en la misma audiencia, siendo este también el momento procesal para sustentar
verbalmente el recurso de apelacion contra la decision que neg0 las pruebas.

Una vez presentado el recurso de apelacion el funcionario con atribuciones
disciplinarias, puede negar dicho recurso por no haber sido sustentado o asi mismo,
rechazarlo si fue presentado extemporaneamente. En este caso, se debera seguir el
mismo procedimiento sefialado en el procedimiento ordinario.

Concedido el recurso de apelaciébn por parte de la autoridad con atribuciones
disciplinarias en primera instancia; las decisiones de segunda instancia se adoptaran
conforme al procedimiento escrito.

“En caso de revocarse la decisién que nego la practica de pruebas, el ad-quem las
decretara y las practicard. También podra decretar de oficio las que estime necesarias
para resolver el fondo del asunto, debiendo garantizar el derecho de contradiccién.

Antes de proferir el fallo, las partes podran presentar alegatos de conclusion, para lo
cual dispondran de un término de dos (2) dias contados a partir del dia siguiente al de
la notificacion por estado que es de un (1) dia.

El ad quem dispone de diez (10) dias para proferir el fallo de segunda instancia. Este se
ampliara en otro tanto si debe ordenar y practicar pruebas.” (Ver articulo 180 de la Ley
734 de 2002).
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No sobra advertir que, es perentorio para tramitar el procedimiento verbal, que existan
los elementos probatorios que demuestren objetivamente la falta disciplinaria y que
comprometa la responsabilidad del disciplinado.

Los informes de policia o de funcionarios publicos, no tienen la connotacién de elemento
probatorio, sino que son el medio en el que se recibe la noticia disciplinaria, y con el cual
se inicia la actividad investigativa, que conlleva a la produccién de las pruebas que se
requieren para el esclarecimiento de los hechos tanto favorables como desfavorables
para el investigado, correspondiéndole a la autoridad con atribuciones disciplinarias,
valorar las pruebas regularmente allegadas al proceso.

Previamente notificada la defensa y/o sujetos procesales sobre el auto de citacion a
audiencia e iniciada la misma, de no presentarse el disciplinado o su defensor, ello no
es causal para suspenderla, ni vicia de nulidad la actuacion, debiendo continuar con su
tramite para que, dependiendo el caso se suspenda, bien sea por la practica de pruebas
o para proferir fallo en primera instancia; en este caso se notificard de manera clara a la
defensa para que, si lo desea, se presente a la continuacién de la audiencia.

3.5.2. Autoridades disciplinarias competentes para adelantar el juicio disciplinario
a los efectivos de la Policia Nacional.

El Codigo Disciplinario Unico, en su articulo 176 confirié la competencia a la Oficina de
Control Interno Disciplinario de la dependencia en que labore el servidor publico autor
de la falta disciplinaria, la Procuraduria General de la Nacién, las personerias
municipales y distritales, cuyo tenor reza:

“Articulo 176. Competencia. En todos los casos anteriores son competentes para la
aplicacién del procedimiento verbal, la oficina de control interno disciplinario de la
dependencia en que labore el servidor publico autor de la falta disciplinaria, la Procuraduria
General de la Nacion y las personerias municipales y distritales.

Cuando el procedimiento verbal se aplique por las oficinas de control interno se debera
informar de manera inmediata, por el medio mas eficaz, al funcionario competente de la
Procuraduria General de la Nacién o personerias distritales o municipales segun la
competencia."

Adicionalmente, en el régimen disciplinario vigente para los miembros de la Policia
Nacional, la competencia se halla establecida en la Ley 1015 de 2006, radicada en las
Oficinas de Control Interno Disciplinario con observancia plena de las normas sobre
competencia, en la siguiente forma:

"Articulo 54. Autoridades con atribuciones disciplinarias. Para ejercer la atribucion
disciplinaria se requiere ostentar grado de Oficial en servicio directivo. Son autoridades
con atribuciones disciplinarias para conocer e imponer sus sanciones previstas en esta
ley, las siguientes:

En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por el Inspector General.

2. INSPECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.

En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por los Inspectores Delegados.

En Primera Instancia de las faltas cometidas por:

a) Oficiales Superiores;

b) Personal en comisién en el exterior;
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c) Personal en comisiébn en organismos adscritos 0 vinculados a la Administracion
Publica.

d) Jefes de Oficinas Asesoras de la Direccion General de la Policia Nacional.

PARAGRAFO 1o. Podra iniciar, asumir, proseguir, remitir o fallar cualquier actuacion
disciplinaria, cuya atribucion esté asignada a otra autoridad policial sefialada en esta ley,
cuando por su trascendencia afecte gravemente el prestigio e imagen institucional.
PARAGRAFO 20. Sin perjuicio de su atribucion disciplinaria, el Inspector General ejercera
vigilancia, control y seguimiento de las actuaciones disciplinarias.

3. INSPECTORES DELEGADOS.

a) En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por los Jefes de Oficinas de Control
Disciplinario Interno de su jurisdiccion;

b) En Primera Instancia de las faltas cometidas por los Oficiales Subalternos en su
jurisdiccién.

4. JEFE DE OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE LA DIRECCION
GENERAL.

En Primera Instancia de las faltas cometidas en la ciudad de Bogota, D. C., por el personal
del Nivel Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, y Auxiliares de Policia, que labore en la
Direcciéon General, Subdireccion General, Inspecciéon General, Direcciones y Oficinas
Asesoras.

5. JEFES DE OFICINAS DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE POLICIAS
METROPOLITANAS Y DEPARTAMENTOS DE POLICIA.

En Primera Instancia de las faltas cometidas en su jurisdiccién, por el personal del Nivel
Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, Auxiliares de Policia, y Estudiantes de las Seccionales
de Formacion de la Policia Nacional.

PARAGRAFO. La Oficina de Control Disciplinario Interno de Comando de Policia
Metropolitana organizada por Departamentos, conocera en Primera Instancia de las faltas
cometidas por el personal del Nivel Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, Auxiliares de Policia,
y Estudiantes de las Seccionales de Formacién de la Policia Nacional, adscrito al
respectivo Comando de Metropolitana.”

3.5.3. Lagarantia del debido proceso administrativo dentro del juicio disciplinario
adelantado contra los efectivos de la Policia Nacional.

Al referirse a la garantia del debido proceso, la Ley 1015 de 2006, ensefia:

“Articulo 50. Debido Proceso. El personal destinatario de este régimen sera investigado
conforme a las leyes preexistentes a la falta disciplinaria que se le endilga, ante funcionario
con atribuciones disciplinarias previamente establecido y observando las garantias
contempladas en la Constitucién Politica y en el procedimiento sefialado en la ley. La
finalidad del proceso es la prevalencia de la justicia, la efectividad del derecho sustantivo,
la busqueda de la verdad material y el cumplimiento de los derechos y garantias debidos
a las personas que en él intervienen.”

El Consejo de Estado, al pronunciarse, -en sede de impugnacion de una accién de
tutela-, ala garantia del -DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-, dentro del contexto
de un tramite disciplinario adelantado contra un Sub intendente de la Policia Nacional
por parte de la Inspeccién General y la Jefatura de Control Interno de la Inspeccion
General de la Policia Nacional, expuso:
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“De conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica y con la reiterada
jurisprudencia de la Corte Constitucional, el derecho al debido proceso es garantiay a la
vez principio rector de todas las actuaciones judiciales y administrativas del Estado. En
consecuencia, en el momento en que el Estado pretenda comprometer o privar a alguien
de un bien juridico no puede hacerlo sacrificando o suspendiendo el derecho fundamental
al debido proceso”. De acuerdo a lo expuesto, se ha entendido que el debido proceso
administrativo, se convierte en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al
cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente
establecida en la ley, como también las funciones que les corresponden cumplir y los
tramites a seguir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4° y 122). En esta
medida, las autoridades administrativas Unicamente pueden actuar dentro de los limites
sefialados por el ordenamiento juridico. En cuanto al alcance constitucional del derecho al
debido proceso administrativo, la Corte ha dicho que este derecho es ante todo un derecho
subjetivo, es decir, que corresponde a las personas interesadas en una decision
administrativa, exigir que la adopcion de la misma se someta a un proceso dentro del cual
se asegure la vigencia de los derechos constitucionales de contradiccion, impugnacion y
publicidad. En este sentido, el debido proceso se ejerce durante la actuacién administrativa
que lleva a la adopcién final de una decision, y también durante la fase posterior de
comunicacion e impugnacion de la misma.”

La postura del Consejo de Estado corresponde al desarrollo de lo que, en abundantes
pronunciamientos, ha venido sosteniendo la Corte Constitucional, cuando indica que las
garantias establecidas en virtud del DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, son las
siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacidn,(ii) a la notificacion oportuna y de conformidad
con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se
permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacién, (v) a
que la actuacién se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de
las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi)a gozar de la
presuncion de inocencia, (vi) al ejercicio del derecho de defensa vy
contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido
proceso.”

En lo relacionado a los derechos de defensa y contradiccibn en el proceso
administrativo, la Guardiana de la Constitucion ha indicado que:

“(...), el derecho fundamental al debido proceso administrativo se descompone en
diferentes garantias, una de ellas es el derecho de defensa y contradiccion,
consistente en el derecho reconocido a toda persona “de ser oida, de hacer valer
las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas
en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman favorables,
asi como ejercitar los recursos que le otorga la ley.

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que el
administrado conozca y tenga la posibilidad de hacer parte del procedimiento que
lo involucra y, a partir de ahi, exponer su posicién y debatir la de la entidad
correspondiente por medio de los recursos y medios de control dispuestos para el
efecto. Por su parte, el derecho de contradiccion, tiene énfasis en el debate
probatorio, implica la potestad de presentar pruebas, solicitarlas, “participar
efectivamente en [su] produccién”y en “exponer los argumentos en torno a lo que
prueban los medios de prueba”.

Dilucidado el tramite que rige para el procedimiento verbal y en cudles son los alcances
que la garantia del debido proceso administrativo tiene dentro del escenario del juicio
disciplinario para los miembros de la Policia Nacional, se estudiaran uno a uno los
cargos expuestos por los demandantes:
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3.6. Caso Concreto.

Con la demanda de la referencia la parte actora depreca la nulidad de los siguientes
actos administrativos:

v Fallo de primera instancia proferido el 9 de julio de 2014 por la Oficina de Control
Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla, a través del cual decidié entre otras
cosas: (i) declarar responsables disciplinariamente a los sefiores James Alfonso
Hernandez Riqueth y Alejandro Janeo Bello Sequeda de falta gravisima consagrada en
el numeral 20° del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006 -consistente en Manipular
imprudentemente armas de fuego- y (ii) destituir de sus cargos de patrulleros a los
mencionados sefiores e inhabilitarlos de manera general para ejercer funcién puablica.

v Fallo de segunda instancia proferido el 3 de septiembre de 2014 por la Inspeccion
Delegada Regional 8 de la Oficina de Control Interno MEBAR, por medio del cual fue
confirmada en su totalidad la sancion disciplinaria de destitucion e inhabilidad general
para ejercer la funcion publica, impuesta a los demandantes.

v Resolucion No. 04742 del 18 de noviembre de 2014, expedida por la Direccion
General de la Policia Nacional, en la que se ordend el retiro del servicio activo de los
demandantes.

Consecuencialmente a la declaratoria de nulidad, solicitan los actores que a titulo de
restablecimiento del derecho se condene a la parte demandada entre otras cosas, a lo
siguiente: (i) a reintegrarlos al servicio activo en un cargo igual o superior al que
ostentaban, (i) a enviarlos a realizar cursos de ascenso, (iii) a cancelarle los
emolumentos laborales dejados de percibir y a (iv) indemnizarlos por los perjuicios
sufridos.

Como soporte del petitum de demanda los accionantes presentan variados cargos de
nulidad, que por técnica judicial y para un mayor entendimiento seran resueltos por
separado, en las siguientes lineas, asi:

» Primer cargo.

Alegan los demandantes que los fallos de primera y segunda instancia, proferidos dentro
del juicio disciplinario por la Oficina de Control Interno de la Policia Metropolitana de
Barranquilla y por la Inspeccién Delegada Regional 8 de la Oficina de Control Interno
MEBAR, respectivamente, estan cimentados sobre pruebas inexistentes®?, por lo
siguiente:

= Porgue a pesar de estar prohibido, fueron practicadas pruebas testimoniales
mediante comision otorgada al Sub intendente Josep David Sosa Comas,
vulnerdndose con ello lo dispuesto en el articulo 171 del Cédigo General del
Proceso, cuando reza que “no se puede comisionar para practica de pruebas a
otro funcionario que se encuentre en el mismo lugar al de la sede del comitente”.

8 Aclara el Despacho que dentro del ambito disciplinario, se considera “prueba
inexistente”, la recaudada sin el lleno de las formalidades sustanciales o con
desconocimiento de los derechos fundamentales del investigado, pues asi lo establece
el articulo 140 de la Ley 734 de 2002.
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= Porque el funcionario comitente no le especifico al comisionado el cuestionario
de preguntas que debia formularle a los testigos.

Concluyen entonces los actores, que al practicarse las pruebas sin el lleno de los
requisitos formales para el efecto y, ademas, vulnerarse con ello garantias
fundamentales que les asistia en calidad de procesados, debe tenerse a dichas pruebas
como inexistentes.

Plasmados los soportes argumentativos de este primer cargo, precisa el Juzgado que
el mismo no tiene vocacién de prosperar por lo siguiente:

La Ley 1015 de 2006, “Por medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para la
Policia Nacional”, reza en su articulo 58 -concordante con el articulo 23-, que el
procedimiento disciplinario aplicable al personal uniformado es el contemplado en el
Cédigo Disciplinario Unico; luego entonces, la practica de pruebas testimoniales
realizada mediante comision decretada dentro del tramite donde se sancioné a los
actores, se regula por las normas consagradas en el mencionado Cadigo Disciplinario
Unico y no por las normas contenidas en la legislacion procesal civil.

Desde esa perspectiva, no es posible extender y aplicarle al procedimiento disciplinario
gue se enjuicia, las limitaciones que en materia de la comision para la practica de
pruebas se encontraban en el Cédigo de Procedimiento Civil y que fueron incluidas en
el Codigo General del Proceso, sobre todo al existir norma especial que regula la materia
y existir precedente judicial vinculante que ratifica la aplicacion de la norma especial.

En efecto, reza el articulo 133 de la Ley 734 de 2002, que “..) El funcionario
competente podra comisionar parala practica de pruebas a otro servidor publico
de iqual o inferior cateqgoria de la misma entidad o de |las personerias distritales o
municipales. (..) El comisionado practicara agquellas pruebas que surjan
directamente de las gue son objeto de la comisidn, siempre y cuando no se le
haya prohibido expresamente. (...)” (Negrilla y subrayado del Juzgado).

Y a su turno, el Honorable Consejo de Estado, sobre el topico en cuestion, concluyé lo
siguiente:

“...) Asi las cosas, como la investigacidn la realiza una entidad diferente a la
Procuraduria, cuyo régimen disciplinario remite al Cédigo Unico de la materia, es
evidente que habra gue aplicarse la misma concepcion prevista por el articulo 133
de la Ley 734 de 2002, esto es que el funcionario competente potestativamente
puede comisionar para la préctica de pruebas a otro servidor publico de igual o
inferior categoria de la misma entidad, lo que en efecto acontecié en este caso como
bien se observa en el expediente disciplinario en el auto de prueba de fecha noviembre 23
de 2009 en el que se comisiond con fundamento en la norma en cita al intendente Freddy
Cardenas Andrade para hacer la notificacion de la determinacién, como de la practica de
las pruebas. De suerte que las pruebas practicadas por comisionado en este caso,
son validas al interior del proceso disciplinario, el argumento presentado carece de
sustento juridico, por tanto el cargo no prospera.” 8 (Negrilla y subrayado del Juzgado).

Notese pues que al tenor de la norma especial y la jurisprudencia aplicables a la materia,
resulta valida la utilizacion de la comision para la practica de pruebas dentro de procesos
disciplinarios adelantados contra miembros de la Policia Nacional, como el caso de los
accionantes.

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A.
Rad.:11001-03-25-000-2012-00342-00 (1340-12). Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Actor:
Rubén Dario Aldana Miranda. Demandado: Ministerio de Defensa - Policia Nacional. Bogota, D.C., 19 de febrero de
2015.
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Siguiendo en nuestro estudio, ha de expresarse que el articulo 130 de la Ley 734 de
2002 consagra el testimonio entre los medios de prueba del proceso disciplinario,
estableciendo, al igual a lo que sucede con los demas medios de conviccién, que se
practicara de acuerdo con las reglas previstas en la Ley 600 de 20008, en cuanto sean
compatibles con la naturaleza y reglas del derecho disciplinario.

Las reglas o formalidades que fueron estimadas para la recepcién del testimonio por el
articulo 276 de la Ley 600 de 2000 en gran parte fueron mantenidas por el articulo 392
de la Ley 904 de 2004% sin vislumbrarse una variacion significativa de las mismas.

Conviene precisar que las formalidades sustanciales previstas para la practica de la
prueba testimonial a la luz del articulo 276 de la Ley 600 de 2000, son las siguientes:

1. Presente e identificado el testigo, el funcionario le tomara el juramento y le advertira
sobre las excepciones al deber de declarar.

2. A continuacion, el funcionario le informara sucintamente al testigo acerca de los hechos
objeto de su declaracion y le ordenard que haga un relato de cuanto le conste sobre los
mismos.

Terminado éste, procederd el funcionario a interrogarlo si lo considera conveniente.
Cumplido lo anterior, se le permitir4 a los sujetos procesales interrogar.

Se permitira provocar conceptos del declarante cuando sea una persona especialmente
calificada por sus conocimientos técnicos, cientificos o artisticos sobre la materia.

El funcionario podra interrogar en cualquier momento que lo estime necesario. Las
respuestas se registraran textualmente. El funcionario debera requerir al testigo para que
sus respuestas se limiten a los hechos que tengan relacién con el objeto de la
investigacion.

A su turno, la garantia fundamental del debido proceso (articulo 29 C.N.) se encuentra
desarrollada por el articulo 92 del Cadigo Disciplinario Unico, norma que al establecer
los derechos del investigado dentro el juicio disciplinario, termina consignando como
garantias fundamentales, las siguientes:

1. Acceder a la investigacion.

2. Designar defensor.

3. Ser oido en versioén libre, en cualquier etapa de la actuacion, hasta antes del fallo de
primera instancia.

4. Solicitar o aportar pruebas y controvertirlas, e intervenir en su practica.

5. Rendir descargos.

6. Impugnar y sustentar las decisiones cuando hubiere lugar a ello.

7. Obtener copias de la actuacion.

8. Presentar alegatos de conclusidn antes del fallo de primera o Unica instancia.

De la integracion sistematica de las anteriores legislaciones con leyes mas recientes
como la Ley 1474 de 2011%, no se vislumbra ninguna norma que imponga para la
practica del testimonio por comision, que las preguntas que deba formular el funcionario
comisionado a los testigos, correspondan a un cuestionario predisefiado que acomparie
la comisién como lo sostienen los demandantes, especialmente cuando el funcionario
comisionado se encuentre adscrito a la misma dependencia a la que pertenece el
funcionario comitente.

Por lo tanto, no les asiste razén en que los fallos hayan sido sustentados sobre pruebas
gue adolezcan de formalidades sustanciales o con desconocimiento de sus derechos

84 Cadigo de Procedimiento Penal.

85 Por la cual se expide el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, el cual corregido en algunos yerros por el Decreto 2770
de 2004.

86 Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos
de corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica.
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fundamentales como investigados, toda vez que, en la confeccién de los testimonios, ni
en la comision a través de la cual fueron recepcionados, emerge un quebrantamiento a
la ley procesal o de sus derechos fundamentales.

» Segundo cargo.

Siguiendo con el estudio, encontramos que los actores afirman,- que los fallos de
primera y segunda instancia proferidos dentro del juicio disciplinario fueron
cimentados sobre pruebas que no fueron decretadas, para lo que esgrimen que el
testimonio del sefior Victor Diaz Molina fue relacionado como prueba en el auto de 30
de mayo de 2014 que citdé a audiencia, pese a que en ningln auto anterior habia sido
ordenada su préctica; circunstancia por la que no podia tenerse en cuenta esa
declaracion y allegarla, -como paracaidas-, al proceso para sustentar la decisién de
sancionarlos.

Frente a esta censura empecemos poniendo de relieve que, por auto de 20 de enero de
2014 el Jefe (E) Grupo de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de
Barranquilla, oficiosamente abrié indagacion preliminar disciplinaria en contra de
“personas por establecer”, dentro del expediente disciplinario No. P-MEBAR-2014-15;
con la finalidad de esclarecer los hechos narrados en el boletin policial de 20 de enero
de 2014, respecto de los acontecimientos sucedidos el 19 de enero de esa misma
anualidad a la 1:50 de la tarde, en la Calle 20 con Carrera 29, en donde una menor de
edad que respondia al nombre de Diribeth Ortiz Cuenta perdio la vida, tras recibir un
impacto del arma de fuego en el cuello, lado derecho.

Como quiera que el disparo fue atribuido a los miembros de la Policia Nacional que
hicieron presencia en una rifia entre familias en el sector del barrio Rebolo de
Barranquilla, las diligencias iniciales fueron encaminadas por el organismo instructor, a
verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si era constitutiva de falta disciplinaria,
o si los efectivos de la institucion habian actuado al amparo de una causal de exclusién
de la responsabilidad, tareas que no son otras que las consagradas por el articulo 150
de la Ley 734 de 2002.

Escuchadas las declaraciones de los patrulleros, Pedro Luis Julio Torres y Jhony
Mercado Valencia, y tras haberse obtenido acceso a cierta documentacion, emergieron
elementos de prueba que entregaron al organismo instructor datos sobre la identidad
de los efectivos de la institucién que estuvieron presentes o tuvieron participacion en los
hechos acaecidos el 19 de enero de 2014. Tal informacion, llevé a la Oficina de Control
Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla, a proferir el auto de 13 de mayo de
2014, a través del cual fueron vinculados como indagados, los patrulleros, James
Alfonso Hernandez Riqueth, Alejandro Bello Sequeda y Victor Alfonso Diaz Molina.

Con la vinculacion de los actores como indagados, las diligencias fueron encausadas,
entonces, a establecer la identidad de, cual de ellos accioné su arma de dotacion
causando la muerte de la nifia Diribeth Ortiz.

No hay que perder de vista que, en virtud de lo ordenado por el numeral quinto de la
resolutiva del auto de apertura de indagacion preliminar proferido por el Jefe (E) Grupo
de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla®’, se habia
comisionado al Subintendente Joseph David Sossa Comas, para llevar a cabo la
practica de las pruebas ordenadas; asi también, para practicar todas aquellas que
surgieran de directamente de las que fueron objeto de comision, siempre y cuando no
estuvieran expresamente prohibidas y con garantia de los derechos fundamentales de

87 Fls.45-47.
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defensa y debido proceso.

En este punto ha de reiterarse que el articulo 58 de la Ley 1015 de 2006 estatuye, que
el procedimiento aplicable a los miembros de la Policia Nacional, corresponde a las
disposiciones consagradas por el Cadigo Disciplinario Unico, que en materia de practica
de pruebas y, especificamente en cuanto a la prueba de oficio, nada dice.

Es menester entonces, no perder de vista que esa misma legislacion en su articulo 21,
al referirse a la “aplicacion de principios e integracién normativa”, determina que en lo
no previsto en esa ley, se aplicara lo dispuesto en los Cddigos Contencioso
Administrativo, Penal, de Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil en lo que no
contravengan la naturaleza del derecho disciplinario.

El articulo 211 del CPACA en cuanto al régimen probatorio se trata, pregona que en los
procesos que se adelanten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en lo
gue no esté expresamente regulado en ese Codigo, se aplicardn en materia probatoria
las normas del CAdigo de Procedimiento Civil; legislacion que fue derogada por la Ley
1564 de 2012 que corresponde al Cadigo General del Proceso, que en su articulo 1° al
sefalar su objeto establece que, regula la actividad procesal en los asuntos civiles,
comerciales, de familia y agrarios; y a reglén seguido indica que, el Cédigo General del
Proceso se aplica, ademas, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad
y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan
funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes.

Hace inferir lo anterior que, en el asunto que nos convoca, el decreto de pruebas de
oficio comportaba el cumplimiento de las previsiones del articulo 169 del Cédigo General
del Proceso®.

En efecto, esta norma dice que las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte
o de oficio cuando sean utiles para la verificacion de los hechos relacionados con las
alegaciones de las partes. Sin embargo, para decretar de oficio la declaracién de
testigos, serad necesario_gue estos aparezcan _mencionados en _otras pruebas o _en
cualquier acto procesal de las partes.

Al descender al tramite del juicio disciplinario cuestionado, se puede apreciar que en el
auto de apertura de indagaciéon preliminar de 20 de enero de 2014, la practica de
pruebas fue objeto de comision. Especificamente, hubo una delegacion temporal de la
competencia por parte del Jefe (E) Grupo de Control Disciplinario Interno de la Policia
Metropolitana de Barranquilla en cabeza del Subintendente Joseph David Sossa
Comas, para escuchar los testimonios de los patrulleros, Pedro Luis Julio Torres y
Jhony Mercado Valencia, de cuyas declaraciones o relatos emergié o fue mencionado
el nombre del patrullero Victor Diaz Molina, a quien, el comisionado, dispuso
oficiosamente escuchar en testimonio, en diligencia que se llevé a cabo el 20 de enero
de 2014.

Sugiere este analisis integrativo de normas, que la declaracion del patrullero Victor Diaz
Molina, quien, por lo demés fue vinculado al trdmite como indagado, no figuré en el
proceso disciplinario por “generacion espontanea”, -como lo pretende sugerir el
apoderado de los demandante-, en la medida que se encuentra demostrado en el
expediente, que dentro de la indagacién preliminar fueron decretadas y practicadas
pruebas testimoniales que dieron lugar al advenimiento de otras practicadas
oficiosamente, entre ellas, el testimonio de la persona mencionada.

Termina entonces, siendo inocua la afirmacion, de que los fallos proferidos dentro del

88 otrora, articulo 179 del Cddigo de Procedimiento Civil.
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juicio disciplinario fueron cimentados sobre pruebas que no fueron decretadas, ya que
se pudo establecer que el testimonio del patrullero Victor Diaz Molina, fue allegado al
juicio por cuenta de la facultad que el comitente le otorgd al comisionado de practicar
las pruebas que surgieran directamente de las que fueron objeto de comision, de la que
devino una testimonial que cumplié con rigor la condicién del articulo 169 del Cédigo
General del Proceso, esto es, que el testigo apareciera mencionado en otras pruebas o
en cualquier acto procesal de las partes, sin que se aprecie que con su practica, los
investigados hayan sido afectados en sus derechos fundamentales de defensa y debido
proceso.

De cualquier modo, aun cuando el comitente hubiese proferido un auto decretando el
testimonio, no le era posible a los indagados cuestionar dicha decisién, toda vez que en
el C.G.P. del proceso, el auto que decreta pruebas de oficio no es pasible de recurso,
como tampoco lo es, el auto que dispone la apertura de indagacién preliminar en el
Cadigo Unico Disciplinario, que es la decisién donde inicialmente fueron decretados los
testimonios, de los que derivo la declaracién jurada del pluri-citado patrullero.

Y si es, que se quisiera connotar que la declaracion del patrullero Victor Diaz Molina
haya resultado determinante en el fin de establecer la responsabilidad de los
sancionados, hemos de decir que tal percepcion sucumbe ante las evidencias que la
abundante documentacion adosada durante el devenir del proceso y de todas las demas
declaraciones, incluso, de las manifestaciones que hicieran los propios demandantes
dentro de la indagacion preliminar®®, caudal probatorio que coincidié en entregar certeza
al organismo instructor sobre culpabilidad de los patrulleros, Bello, Hernandez y Diaz.

Bajo este horizonte de cosas, la declaracion del patrullero Victor Diaz Molina no podia
ser excluida de la relacion de los medios de conviccion que fueron enunciados en el
auto de 30 de mayo de 2014, ya que su practica no soslayd ningan principio o norma
procesal disciplinaria, ni procesal general, mucho menos, vulnerd las garantias
fundamentales de los investigados.

» Tercer cargo.

Argumentan los demandantes que en el expediente disciplinario no se observa que se
haya proferido un auto a través del cual se les haya corrido traslado a los
investigados de los medios de prueba recaudados durante la indagacion
preliminar.

Para resolver este reproche, comencemos advirtiendo que la Ley 734 de 2002, en su
articulo 138 preserva la oportunidad que tienen los investigados para controvertir la
prueba, cuando indica que los sujetos procesales podran hacerlo, a partir del momento
en gue tengan acceso a la actuacion disciplinaria.

Atendiendo a la norma citada, no tiene previsto que dentro de la indagacion preliminar,
en tratdndose del proceso ordinario o en el proceso verbal, se tenga que correr traslado
escritural de la pruebas que se hayan practicado, por la potisima razén que el derecho
de controvertir las pruebas es automatico en los términos del articulo 138 ibidem.

Sumese a lo anterior que, por la misma finalidad demarcada por el articulo 150 ibidem,
no es posible correr traslado de la pruebas por auto, ya que recuérdese que como paso
previo al surtimiento de la investigacion disciplinaria, el proposito de la indagacién
preliminar obedece a la identificacion o individualizacion del autor de la conducta
disciplinable, informacion que no resulta suficiente, pues también debe adelantarse la
verificacion de la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta

8 Fls.101-104.
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disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusién de la
responsabilidad, tienen el propdsito de definir si hay lugar o no a iniciar la investigacion.

En el asunto que nos convoca, no pasa inadvertido el hecho que la indagacion preliminar
inicié contra personas “por establecer”, ya que asi aparece en el numeral primero de la
resolutiva del auto de apertura de indagacién preliminar de 20 de enero de 2011

En resumidas cuentas, procesalmente no resultaba procedente que, a los patrulleros,
James Alfonso Hernandez Riqueth y Alejandro Bello Sequeda, en la etapa previa se les
corriera traslado de las pruebas obtenidas por el ente instructor a través de un auto
epistolar.

Ahora bien, no se puede perder de vista que el tramite de proceso verbal, cualquiera
que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de valorar sobre la decision de la
apertura de investigacion estuvieren dados los requisitos sustanciales para proferir
pliego de cargo, se citara a audiencia, circunstancia que tuvo ocurrencia en el proceso
cuestionado, habida cuenta que se puede apreciar que los patrulleros, James Alfonso
Hernandez Rigueth y Alejandro Janeo Bello Sequeda a través de auto de 30 de mayo
de 2014 fueron citados a audiencia de 11 de junio de 2014, decision que les fue
notificada personalmente, poniéndoles de presente que, a la audiencia podian acudir
solos o asistidos de abogado, dar su propia version de los hechos y aportar y solicitar
pruebas, las cuales serian practicadas en la misma diligencia.*

Enfatizamos lo relacionado con las pruebas, porque el traslado que echa de menos el
abogado de los actores, - que como tal era la oportunidad que se le debia preservar
para ejercer su derecho a la defensa-, se encuentra acreditada en este proceso, por un
lado, con la constancia secretarial de 30 de mayo de 2014°! expedida por el funcionario
CODIN-MEBAR de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana
de Barranquilla®?, pues ese documento evidencia que, en garantia de la defensa técnica
y demas derechos fundamentales del patrullero James Alfonso Hernandez Riqueth, a
su abogado le fueron autorizadas, a sus costas, las copias del expediente disciplinario
gue habia pedido en escrito de 27 de mayo de 2014.

De igual manera, se encuentra probado en el dossier que frente a la solicitud de
expedicién de copias del expediente disciplinario radicada bajo el nimero MEBAR-
2014-64 por el patrullero Alejandro Janeo Bello Sequeda, el organismo instructor por
auto de cumplase de 4 de junio de 2014, ordend la expedicién de las mismas a costas
del investigado, haciéndosele entrega de 324 folios, para que pudiera ejercer su
derechos de defensa y contradiccion®.

Traducen los anteriores hechos, que ambos investigados con posterioridad al auto de
30 de mayo de 2014 que los citdé a audiencia y con antelacién a la audiencia de
descargos programada para el 11 de junio de 2014, tuvieron acceso a las pruebas que,
desde la apertura de la indagacion preliminar, sustentaron la decisién de imputarles
cargos en la audiencia, que habria de ser el escenario en donde, -como se les previno,
contaron con la oportunidad de rendir su propia version de los hechos, aportar y solicitar
pruebas, las cuales serian practicadas en la misma diligencia.

Es importante remitirnos al acta de la audiencia de descargos llevada a cabo a partir de
la 7:00 de la mafiana del 11 de junio de 2014%, ya que esa pieza procesal entrega al
Juzgado, elementos de conviccion en relacion a la cual fue la conducta procesal

% Fls.1033 y 1035, respectivamente.

91 F1.1034.

9 patrullero Millan Arturo Rojas Arroyave.
% F1.1038.

9 Fls.1045-1048.
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asumida por los investigados y su(s) apoderado(s) durante el proceso disciplinario,
encontrandonos frente a la acreditacién de los siguientes hechos:

a) El patrullero James Alfonso Hernandez Riqueth, ni su abogado, comparecieron a la
diligencia, muy a pesar que al investigado se le notifico en debida forma del auto de 30
de mayo de 2014 citando a audiencia de 11 de junio, y a su defensor, en aquella misma
calenda, le fue garantizado el acceso al expediente con la autorizacion de expedicién
de las copias que solicitd de todo proceso disciplinario.

b) El patrullero Alejandro Janeo Bello Sequeda comparecié a la diligencia y fue su deseo
rendir su version libre y espontanea de los hechos materia de investigacion; como
también, fue su voluntad asumir su defensa de manera material, dejando constancia
que, de ser necesario, con posterioridad nombraria apoderado para que lo representara
en el proceso disciplinario.

c) Al no estar presente el patrullero James Alfonso Herndndez Riqueth, ni su abogado
defensor, el trdmite de la audiencia sigui6é hacia el surtimiento de la etapa probatoria.

d) En la etapa probatoria el patrullero Alejandro Janeo Bello Sequeda cont6é con la
oportunidad de pedir y aportar pruebas, no obstante, manifesté no tener pruebas que
pedirle al Despacho.

e) La audiencia sigui6 su tramite hacia la etapa de descargos, los cuales fueron rendidos
por el patrullero Alejandro Janeo Bello Sequeda, quien acept6 haber disparado su arma
de dotacion, explicando que no lo hizo imprudentemente, ya que lo hizo hacia una pila
de piedras, que era el menor riesgo que podia representar para los ciudadanos, para
gue le diera tiempo de correr hacia donde estaba la moto y retirarse de las personas
gue pretendian agredirlo con palos y piedras.

f) En ausencia de pruebas solicitadas por los investigados, se tuvo por precluida la etapa
probatoria.

g) La audiencia fue suspendida para que los investigados presentaran sus alegatos de
conclusion, fijando como fecha para su continuacion el martes 17 de junio de 2014, a
las 7:00 horas (7:30 a.m.), en las instalaciones de la Oficina de Control Disciplinario
Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla, en donde seria proferido el fallo de
primera instancia.

Se concluye de la anterior cronologia de actuaciones del proceso disciplinario, que no
se abre paso este cargo, al verificarse que los disciplinaos contaron con las
oportunidades probatorios que les otorgé la Ley.

» Cuarto cargo.

Se alega que el titulo de imputacion endilgado a los investigados, esto es, -culpa
gravisima- no logré probarse por el ente que adelanté el proceso disciplinario, ya que
durante su tramite no se demostré que la conducta de aquellos cumpliera con los tres
(3) presupuestos de la responsabilidad disciplinaria: tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad estimados por la Ley 734 de 2002.

En primer lugar se aduce que, mientras en el auto de 30 de mayo de 2014 de citacion a
audiencia se afirmé que los patrulleros violaron el Reglamento de Vigilancia Urbano y
Rural (art.131); el Cédigo de Conducta adoptado para los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley, adoptado por la Asamblea General en su Resolucion 34/169 de 17
de diciembre de 1979; el Manual Logistico de la Policia Nacional contenido en la
Resolucion No.03559 de 2011 y el Decalogo de Seguridad de armas de fuego de la
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Policia Nacional, sin embargo, en el fallo de primer grado se dijo que la culpa gravisima
imputada a los investigados se dio por la violacibn de aquellos mismos actos
administrativos, pero, sin que hubieran sido incorporados al expediente.

Concluyen los demandantes, que al no haber sido aportados -en fisico- los actos
administrativos que contienen las normas de donde deriva la falta disciplinaria por la que
fueron investigados y juzgados, el fallador primario se terminé alejando de la ritualidad
del procedimiento de la practica de la prueba, generando una manifiesta violacion de
sus garantias al debido proceso y defensa.

En segundo orden se esgrime que, el ente disciplinario no podia calificar la conducta de
los investigados en la modalidad de culpa gravisima atribuyéndoles violacion de la
Resolucion No.03559 de 2011 (Manual Logistico de la Policia Nacional), toda vez que
esa normatividad habia sido derogada mucho antes del 19 de enero de 2014 (fecha de
los hechos materia de investigacion), por cuenta de lo consagrado por el articulo 178 de
la Resolucion No. 04935 de 12 de diciembre de 2013, por el cual fue expedido el Manual
Logistico de la Policia Nacional.

En consecuencia, la norma derogada no podia servir de fundamento legal, ni probatorio
a partir de la cual atribuirle el titulo de imputacion a los patrulleros, pues con ello se
estaria quebrantando la garantia del debido proceso, con la aplicacion dentro del
juzgamiento de una norma inexistente.

Pues bien, frente a la primera inconformidad viene al caso indicar que tras contrastar el
contenido del auto de 30 de mayo de 2014 a través del cual los demandantes fueron
citados a audiencia y el fallo de primera instancia, se pudo establecer por el Despacho
que la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla,
dentro del auto que citdé a audiencia y la decisidbn que encontré disciplinariamente
responsables a los demandantes, fueron ancladas en la tesis que los investigados
incurrieron en la falta disciplinaria contemplada en el numeral 20 del articulo 34 de la
Ley 1015 de 2006, limitada Unicamente a manipular imprudentemente las armas de
fuego, cuya infraccion derivd por violacion manifiesta de reglas de obligatorio
cumplimiento, citandose:

a) El Reglamento de Vigilancia Urbano y Rural (art.131); b) el Cdédigo de Conducta
adoptado para los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, adoptado por la
Asamblea General en su resolucién 34/169 de 17 de diciembre de 1979; c) el Manual
Logistico de la Policia Nacional contenido en la Resolucién No0.03559 de 2011 vy, d) el
Decalogo de Seguridad de armas de fuego de la Policia Nacional.

Al respecto ha de reiterarse que el articulo 58 de la Ley 1015 de 2006 estatuye, que el
procedimiento aplicable a los miembros de la Policia Nacional, corresponde a las
disposiciones consagradas por el Codigo Disciplinario tnico.

A su vez, el articulo 21 de la Ley 734 de 2002 al referirse a la “aplicacion de principios
e integracién normativa”, determina que en lo no previsto en esa ley, se aplicara lo
dispuesto en los Codigos Contencioso Administrativo, Penal, de Procedimiento Penal y
de Procedimiento Civil en lo que no contravengan la naturaleza del derecho disciplinario.

El articulo 211 del CPACA en cuanto al régimen probatorio se trata, pregona que en los
procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo
gue no esté expresamente regulado en ese Cédigo, se aplicaran en materia probatoria
las normas del Cadigo de Procedimiento Civil, hoy, Cédigo General del Proceso.

Para la época en que se ritud el proceso disciplinario contra los demandantes, y muy
especialmente, para el 30 de mayo de 2014, fecha del auto que los citd para audiencia,
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se encontraba vigente el CAodigo General del Proceso; que al referirse a la prueba de
las normas juridicas, en el articulo 177 consagroé: “El texto de normas juridicas que no
tengan alcance nacional y el de las leyes extranjeras, se aducira en copia al proceso,
de oficio o a solicitud de parte. (...).

A renglones seguidos, la norma en comento sefala que: “Estas reglas se aplicaran a
las resoluciones, circulares y conceptos de las autoridades administrativas. Sin
embargo, no sera necesaria su presentacién cuando estén publicadas en la pagina
web de la entidad publica correspondiente.

En el caso que nos ocupa, como la Ley 1015 de 2006 tiene el caracter de norma
nacional, se da entonces, por descontada su no necesidad de aporte al expediente.

En lo que corresponde a la Resolucion No0.9960 de 13 de noviembre de 1992, por
medio del cual fue expedido el Reglamento de Vigilancia Urbano y Rural para la Policia
Nacional, su aporte al expediente disciplinario no revestia necesidad, por cuanto su
publicacién pudo ser consultada en la pagina web del Ministerio de Defensa Nacional
que fue la entidad que la expidio.

Respecto la Resolucion 34/169 de 17 de diciembre de 1979 por cuya virtud fue
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el Cédigo de Conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, tampoco era necesario su aporte al
expediente disciplinario, ya que su texto pudo ser obtenido por los enjuiciados de la
revision de la pagina web de dicho organismo internacional; igual acontece con el
Decélogo de Seguridad de armas de fuego y el Manual Logistico de la Policia
Nacional (Resolucion No. 03559 de 2011), puesto que dichos actos administrativos,
bien pudieron obtenerse por los investigados en la pagina web de la instituciéon y demas
links relacionados, incluso, del Ministerio de Defensa Nacional.

Conforme lo expuesto, éste reparo no tiene éxito.

Finalmente, aunque sea cierto que la Resolucion No0.03559 de 2011 (Manual Logistico
de la Policia Nacional), no se encontrara vigente para el momento de la comision de la
conducta disciplinariamente reprochada, por haber sido derogada por la Resolucion No.
04935 de 12 de diciembre de 2013, expidiéndose el nuevo Manual Logistico que lo
reemplazd, de cualquier modo, tal circunstancia no alcanz6 a afectar el titulo de
imputacion de culpa gravisima endilgado a los investigados.

Ténganse en cuenta que el referido manual no fue el Gnico elemento normativo en que
fue edificada la imputacién de cargos y la sancién impuesta y confirmada en los fallos
atacados de ilegalidad, porque entre otros muchos elementos, pudo acreditarse de
manera certera la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad en la responsabilidad de
los investigados, a partir de las otros actos administrativos que con caracter de
generales para todos los miembros de la Policia Nacional y de quienes manejen armas
deben cumplir quienes tengan asignado el uso en el momento.

El Manual Logistico de la Policia Nacional solo tuvo el mérito de rememorar en el
proceso disciplinario el conocimiento por parte de los investigados de unas
recomendaciones en las que son instruidos, en el manejo de armas, todos los miembros
de la Policia Nacional; instrucciones que los mismos encartados manifestaron haber
recibido, cuando no, fue un hecho demostrado de otras evidencias, con las que fue
patente el conocimiento que tenian, que solo podian utilizar el arma, cuando fuera
necesario, y que tenian conocimiento amplio de los riesgos que implicaba accionarlas
pues podrian causar dafio a la integridad fisica de una persona o de si mismos; todo
ello, fue recogido en los items de “andlisis de la culpabilidad” del fallo de primera
instancia.
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Con base en lo expuesto se declara no probado este cargo.

» Quinto cargo.

Manifiestan los demandantes que en el proceso disciplinario, el érgano instructor
incurrié en violacién del principio de razonabilidad y congruencia, debido a que se
evidencia una incongruencia entre el “concepto de violacion” y el “analisis de
culpabilidad de los accionados”, que hacen parte del fallo de primera instancia.

Explica el apoderado de los accionantes que, mientras en el “concepto de violacién”
del fallo se indicdé que los policiales James Alfonso Herndndez Rigueth y Alejandro
Janeo Bello Sequeda fueron imprudentes en el manejo de las pistolas, en el “anlisis de
la culpabilidad”, el fallador cambié el sentido de la motivacién al sefalar que los
disciplinados ya no eran imprudentes, sino, que habian incumplido reglas de obligatorio
cumplimiento.

Sea lo primero indicar que respecto del principio de congruencia entre el acto de
formulacién de cargos vy el fallo disciplinario, el Consejo de Estado ha precisado lo
siguiente:

“(...) Entre el pliego de cargos y el fallo disciplinario debe existir correspondencia en lo que
respecta a la denominacion juridica que se atribuye al disciplinado, en garantia de los
derechos que le asisten, en particular los de acceso a la investigacion®), rendir
descargos ©, motivo por el cual los cargos deben estar plenamente identificados en
cuanto delimitan el marco de accion de su derecho de defensa; de igual manera garantiza
el derecho de impugnacién de las decisiones @9 ya que su controversia esta delimitada
por los cargos que se hubieran formulado.

Tal es la relevancia del principio de congruencia, que su desatencion puede dar lugar a la
invalidacion de la actuacion, por violacion al debido proceso y al derecho de defensa y
contradiccion @1 | es por ello que entre una y otra decisién debe haber consonancia y
armonia y no puede ocurrir que se formule un cargo por una falta y el fallo disciplinario se
emita atribuyendo una distinta a aquella que fue imputada en el pliego de cargos, dado
que tal incongruencia redundaria en violacién de los derechos previamente aludidos.

Si bien es cierto la ley permite la variaciéon del pliego de cargos 12, ello no implica la
sustitucién total de la imputacion inicialmente formulada, pues la conducta o falta atribuida
no puede ser modificada, a ese respecto se hace precisiéon en el inciso 5° del articulo 165
de la Ley 734 de 2002, cuando refiere que la variacion permitida surge por error en la
calificacion juridica o por prueba sobreviniente.

Ahora bien, tal variacion solo puede realizarse hasta antes del fallo de primera o Unica
instancia, se debe natificar al implicado y permitir que ejerza su derecho de defensa y
contradiccion, y no puede sustituir en su integridad, el pliego de cargos inicialmente
formulado de modo que no se sorprenda al implicado con una imputacion diferente al
momento de emitir el fallo.

En todo caso, incluso en el evento en que haya variacion del pliego de cargos, siempre
que se cumplan las formalidades que la ley exige para el ejercicio del derecho de defensa
y contradiccion del implicado, ésta haria parte integral del pliego de cargos inicialmente
formulado y las dos decisiones deberan estar en plena armonia y consonancia con el fallo
disciplinario, so pena de declarar invdlida la actuacion por violacion del debido proceso del
disciplinado.%

Dentro del contexto de esa plena correspondencia que debe existir entre el pliego de

% Sentencia 2011-00170 de 30 de junio de 2016. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A. Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero. Bogota,
D.C., treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016). Rad.: 11001-03-25-000-2011-00170-00(0583-11).
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cargos y el fallo disciplinario, hemos de empezar refiriéndonos al aspecto del “concepto
de la violacion” el cual resulta de vital importancia en la decisién de citar a audiencia,
ya que debe contener el analisis de las razones por las cuales se considera que, con la
realizacion de la conducta imputada, el investigado incurrié en violacion de normas que
reglaban su comportamiento.

Por consiguiente, es necesario precisar cudles fueron las disposiciones normativas que
resultaron vulneradas como consecuencia de la realizacién de la conducta atribuida, lo
cual presupone la “identificacion de las normas violadas” que es un ejercicio que
debe hacerse con mucha precision, con el fin de garantizar el entendimiento por parte
del investigado de la imputacion que se le hace vy, por lo tanto, su derecho de defensa.

Cuando se trata de faltas gravisimas, la nhorma que las tipifica debe citarse en el auto
gue cita a audiencia de cargos, no obstante, al calificarse la falta, la norma que la tipifica,
en si misma, no constituira la norma violada.

Para el caso en estudio, quien siendo miembro de la Policia Nacional manipule
imprudentemente armas de fuego, no vulnera el numeral 20 del articulo 34 de la Ley
1015 de 2006, sino que incurre en la falta tipificada en ese precepto legal, aspecto que
no puede confundirse con las normas violadas, que serian entonces, aquéllas que no
fueron observadas por los patrulleros disciplinados como normas de obligatorio
cumplimiento y que debieron ser acatadas con estricto celo en la manipulacién de las
armas durante el procedimiento desarrollado para la fecha de los hechos materia de
investigacion.

A la larga, mientras los uniformados no demostraron verse obligados a utilizar el
armamento como medida extrema para evitar ser agredidos por la comunidad, se pudo
acreditar que en el uso de las armas de dotacion desconocieron que la comunidad no
representaba peligro para ellos, lo que generd la percepcion en el fallador que, no hubo
proporcionalidad, ni razonabilidad que justificara haber disparado.

Dentro de este contexto, tanto en el auto de 30 de mayo de 2014, a través del cual
fueron citados a audiencia de cargos, como en el fallo de primera instancia proferido el
9 de julio de 2014, la Oficina de Control Interno de la Policia Metropolitana de
Barranquilla, dentro del concepto de violaciébn precis6 que las normas violadas
corresponderian al Reglamento de Vigilancia Urbano y Rural (art.131); el Cdodigo de
Conducta adoptado para los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, adoptado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 34/169 de 17 de
diciembre de 1979; el Manual Logistico de la Policia Nacional contenido en la
Resolucion No.03559 de 2011 y, el Decalogo de Seguridad de armas de fuego de la
Policia Nacional.

No sobra indicar que teniendo en cuenta los requisitos previstos en el articulo 162 del
CDU para que resulte procedente la formulacion de cargos, se considera que el
concepto de la violacion debe estar dirigido a establecer no sélo la existencia objetiva
de la falta, sino a determinar las razones por las cuales ella puede imputarse al
investigado, el Despacho encuentra totalmente cumplida esa tarea en el auto que cité a
audiencia y también en el fallo de primera instancia.

Ahora bien, la “determinacion del grado de culpabilidad” es el ejercicio que debe
efectuarse para determinar si la conducta se realizé dolosa o culposamente y, en este
ultimo caso, para establecer la graduacion de la culpa. Para ello, debe tenerse en cuenta
lo dispuesto en el paragrafo del articulo 44 del CDU, segun el cual habré culpa
gravisima: cuando se incurra en la falta por ignorancia supina, desatencion elemental
o violacién manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento, y culpa grave cuando
se incurra en falta por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del
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comun imprime a sus actuaciones.

Consecuentes con lo expuesto, este estrado judicial encuentra entonces, que en fallo
de primera instancia, no emerge ninguna incongruencia entre el “concepto de violacion”
y el “analisis de culpabilidad de los accionados”, ya que ante la comprobada violacion
de las reglas de obligatorio cumplimiento en el manejo de armas de los miembros de la
Policia Nacional, la conducta quedo contextualizada dentro de la culpa gravisima; lo que
a su vez entroniza en la falta gravisima de manipular imprudentemente armas de fuego
tipificada por el numeral 20 del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006, comportamiento que
generd la imposicion de una sancion con agravacion del correctivo, acorde a lo previsto
por el articulo 40 de la Ley 1015 de 2006, dada la trascendencia social e institucional
que la conducta genero.

Por consiguiente, resultan ajustadas a derecho, las sanciones de destitucion e
inhabilidad general para ejercer funciones publicas, impuestas a los patrulleros James
Alfonso Hernandez Rigueth y Alejandro Janeo Bello Sequeda, ya que dichas sanciones
resultan razonables y proporcionales frente a la falta gravisima de manipulacién
imprudente de armas de fuego cometida por los disciplinados.

Por tanto, este cargo resulta no tener prosperidad.

» Sexto cargo.

Previenen los demandados que en el proceso disciplinario operd una ilicitud sustancial
en razén que en auto de 30 de mayo de 2014, por medio del cual fueron citados a
audiencia, ni en el fallo de primera instancia de 9 de julio de ese mismo afio, aparece
motivacién sobre las afectaciones y los grados en que las conductas de los investigados
y sancionados generaron en el deber funcional de la Policia Nacional.

Para resolver este cargo de la demanda, vale precisar que la “ilicitud sustancial”, es un
principio rector del derecho disciplinario, cuya consagracion legal es la base para
endilgar la responsabilidad a los funcionarios publicos y que se encuentra establecido
por el articulo 5° de la Ley 734 de 2002 que la siguiente manera: “La falta sera
antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna”.

Dicho principio afecta a quienes han establecido con el Estado una relacion especial de
sujecion; asi el articulo 123 de la Constitucion Politica estipula quiénes son funcionarios
publicos y en su tenor se puede leer: “son servidores publicos los miembros de las
corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Los servidores publicos estan al servicio del
Estado y de la comunidad, ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la
ley y el reglamento”.

Ademas, la ilicitud sustancial puede recaer sobre aquellos particulares que ejercen
funciones publicas.

La Corte Constitucional ha dicho que: “El servidor publico establece con el Estado una
relacion especial de sujecion, en virtud de la cual y a diferencia de los particulares, esta obligado
a acatar lo que la ley le ordena; dicha relacién se da en el seno de la funcién publica tal (...) el
conjunto de tareas y de actividades que deben cumplir los diferentes drganos del Estado, con el
fin de desarrollar sus funciones y cumplir sus diferentes cometidos y, de este modo, asegurar la
realizacion de sus fines’(...)%

En este sentido, la Teoria de las Relaciones Especiales de Sujecion sefialan que en el
contexto del Estado Social de Derecho, esta relacion de sujecién limita en cierto grado

% Corte Constitucional, Sentencia C - 631 de 1996, Op. cit.
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los derechos fundamentales de los disciplinados, puesto que el sometimiento a un
régimen especial implica el ejercicio de un control a los actos del administrado por parte
del Estado, razén por la cual el servidor publico al aceptar entablar una relacion tal, debe
asumir las responsabilidades, deberes, consecuencias y por supuesto derechos
gue esta situacion le implica.

La figura de la ilicitud sustancial, sirve de guia para el operador disciplinario a la hora de
delimitar el campo de accién del Derecho sancionatorio que, conforme la ya citada
jurisprudencia de la Corte Constitucional, comporta interpretarse como ‘el
guebrantamiento del deber en el orden de lo sustancial y la necesidad de respetar
al servidor publico en sus deberes fundamentales y libertad personal.”

Para la Procuraduria General de la Nacion, la ilicitud sustancial debe analizarse, no
como _una mera adecuacion tipica entre la conducta vy la norma, sino como la
afectacion sustancial a los deberes funcionales, siempre que ello impligue el
desconocimiento de los principios que rigen la funcidon publica.®’

Desde una percepcion axiolégica, la doctrina nacional igualmente, ha establecido gque
la_infraccién al deber debe ser vista como la piedra angular de la ilicitud
sustancial, y asi mismo la intima relacion gue sostiene el Derecho Disciplinario
con la esfera de la ética. Ya que uno de los cometidos del Derecho Disciplinario es
hacer ética y juridicamente mas exigente el comportamiento o proceder de los
servidores publicos®, en este sentido, al_infringir las normas disciplinarias se esta
implicitamente atentando contra la ética.

Tras las anteriores precisiones normativas, jurisprudenciales y doctrinales, encontramos
que este cargo no esta llamado a ser acogido, como se explica a continuacion.

En el proceso verbal disciplinario, con el auto a través del cual se cita a audiencia se
imputan los cargos al investigado. El articulo 163 del Cédigo Unico Disciplinario®
determina, cuales son los requisitos que debera contener la decisién de pliego de
cargos, bajo el siguiente tenor:

La decisién mediante la cual se formulen cargos al investigado debera contener:

1. La descripcion y determinacion de la conducta investigada, con indicacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizé.

2. Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacién, concretando la
modalidad especifica de la conducta.

3. La identificacion del autor o autores de la falta.

4. La denominacién del cargo o la funcion desempefiada en la época de comisién de la
conducta.

5. El analisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos formulados.

6. La exposicion fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar la gravedad o
levedad de la falta, de conformidad con lo sefialado en el articulo 43 de este codigo.

7. La forma de culpabilidad.

8. El andlisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales.

Los requisitos estimados por el articulo 163, no son mas que el desarrollo de los
elementos que integran la “ilicitud sustancial”’, que son: tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad. En este caso, cada uno de los elementos en alusion tuvo pronunciamiento
por parte de la Oficina de Control Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla.

En efecto, hubo una evidente motivacion dentro del auto de citacion a audiencia que
endilg6 cargos, asimismo, en el fallo de primera instancia, pues ambas providencias se

% Procuraduria General de la Nacién Op. cit., p. 6.
% Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. Sentencia 51 del 14 de abril de 1983. Op. cit.
% Articulo derogado a partir del 01 de julio de 2021, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019.
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ocuparon de indicar que los investigados con su conducta de disparar sus armas de
dotacion, incursionaron en violacion de normas que comportaban deberes en su manejo
y utilizacion razonable vy justificado, quebrantando los deberes funcionales, legales y
constitucionales que prometieron cumplir como servidores servicios de la Policia
Nacional.

En ambos pronunciamientos hubo suficiente motivacion de la razon por la cual, la
violacion de aquellos deberes institucionales llevaron a tener por consolidada en el
comportamiento de los investigados, la falta gravisima contenida en el numeral 20 de la
articulo 34 de la Ley 1015 de 2006, consistente en la manipulacién imprudente de armas
de fuego.

Igualmente, la motivacion del érgano disciplinario se extendio a la determinacion del
grado de culpabilidad en ambas decisiones, ya que se ocupOd de establecer la
graduacién de la culpa, concluyendo que, la incursion en culpa gravisima de los
disciplinados fue generada por violacibn manifiesta de reglas de obligatorio
cumplimiento; conllevando dicho andlisis a la imposicion de una sancién con agravacion
del correctivo, ya que por cuenta de la trasgresion de aquellas reglas sobre el manejo
de armas, fue causada la muerte de una ciudadana, a quien se le debi6 preservar la
vida, antes que quitarsela con un injustificado e irracional uso del arma de dotacion de
los uniformados.

Falta a la verdad del contenido de las decisiones disciplinarias en referencia que haya
operado una omisién de motivacion de aquellos elementos que constituyen el principio
de la ilicitud sustancial en el auto de 30 mayo de 2014, por medio del cual fueron citados
los investigados a audiencia, ni en el fallo de primera instancia proferido el 9 de julio de
2014 por la Oficina de Control Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla.

» Séptimo cargo.

Se sustenta en el hecho segun el cual, a los disciplinados les fueron vulneradas las
garantias del debido proceso y derecho de defensa, en razén de no haberse practicado
todas las pruebas que fueron ordenadas en el auto de apertura de investigacion
disciplinaria de 2 de marzo de 2014, como lo fue el testimonio del sefior Alejandro
Donado, que pudo haber sido fundamental en el proceso, ya que podria haber cambiado
el rumbo de la investigacion.

Frente a este cargo vale decir que ambos investigados con antelaciéon a la audiencia de
descargos programada para el 11 de junio de 2014, tuvieron la oportunidad de aportar
y solicitar las pruebas que consideran importantes o trascendentes en su propésito de
demostrar su inocencia frente a los cargos que les fueron endilgados en el auto de 30
de mayo de 2014 de citacién a audiencia. Sin embargo, llegada la audiencia de 11 de
junio de 2014%% ninguno de los dos demandados denot6 su interés en la practica del
testimonio del sefior Alejandro Donado, ya que mientras el patrullero James Alfonso
Hernandez Riqueth, ni su abogado comparecieron a la diligencia, el patrullero Alejandro
Janeo Bello Sequeda compareci6 a la diligencia manifestando no tener pruebas que
pedirle al Despacho.

Luego, no es posible que se alegue un quebranto de las garantias invocadas en este
cargo, cuando frente a la no practica de una prueba oficiosa, como lo fue un testimonio
del sefior Alejandro Donado, los investigados antes que su interés en la practica de esa
misma declaracion, terminaron exponiendo lo contrario; pues a peticion de parte no
insistieron en la préctica de dicha declaracion.

100 Fls.1045-1048.
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Entonces, resulta tardio que, en sede judicial, se le predique a ese medio de conviccién
una trascendencia que no tiene forma de comprobarse, por no haber sido de interés de
los disciplinados su practica dentro del proceso adelantado por la Oficina de Control
Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla.

» Octavo cargo.

Aducen los demandantes que les fue vulnerado el debido proceso, porque en su sentir,
el Jefe de la Oficina de Control Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla al
iniciar la actuacion disciplinaria, creo otra forma indiciaria de comenzarla por orden del
Comandante de esa unidad policial.

De antemano se indica sobre la no prosperidad de este cargo, puesto que al parecer,
los demandantes desconocen que, conforme al tenor del articulo 69 de la Ley 734 de
2002, la accion disciplinaria se iniciard y adelantara de oficio, o por informacién
proveniente de servidor publico o de otro medio que amerite credibilidad, o por queja
formulada por cualquier persona.

En el caso sometido a control de legalidad se tiene demostrado que la apertura de la
indagacion preliminar en el juicio disciplinario tuvo la finalidad esclarecer los hechos
narrados en el boletin policial de 20 de enero de 2014, respecto de los
acontecimientos sucedidos el 19 de enero de esa misma anualidad a la 1:50 tarde, en
la Calle 20 con Carrera 29, en donde murié una menor de edad que respondia al nombre
de Diribeth Ortiz Cuenta, tras recibir un impacto de arma de fuego en el cuello, lado
derecho; disparo que le fue atribuido a los miembros de la Policia Nacional que hicieron
presencia en una rifia entre familias y, quienes fueron recibidos con piedras y disparos,
por moradores del sector del barrio Rebolo de Barranquilla. Es decir, la accion
disciplinaria fue iniciada a consecuencia del informe proveniente de servidores publicos,
gue en este caso corresponden a uniformados de la Policia Nacional, SI Franklin Heiler
Acosta; CR. Maria Teresa Garcia G. y TC. Gildardo Anibal Taborda, quienes,
respectivamente elaboraron, revisaron y aprobaron el boletin policial No.020 del 20 de
enero de 2014 de la Policia Metropolitana de Barranquilla.

Con posterioridad, del memorial radicado bajo el N0.000887 de 22 de enero de 2014
ante el Comando de la Policia Metropolitana de Barranquilla, se puede determinar que
con ocasion al deceso de la menor Diribeth Ortiz Cuenta, la sefiora Yuranis Maria Nifios
Palleres formuld queja disciplinaria contra el patrullero James Blanco Herrera, a quien
atribuy6 haber sido el efectivo de la institucion, quien accioné el arma de dotacién que
impacté en el cuello de la victima.

Traduce lo anterior, que ademas del informe rendido por miembros de la misma Policia
Nacional, hubo una queja disciplinaria formulada por quien dijo obrar como prima de la
victima, sefiora Yuranis Maria Nifios Palleres, con lo que queda sin fundamento factico,
ni legal la afirmacién que el inicio de la investigacion disciplinaria fue iniciada de una
manera distinta a las situaciones estimadas por la Ley 734 de 2002.

6. Conclusion.

En las consideraciones precedentes se evidencio que ninguno de los cargos de nulidad
propuestos por la parte actora contra los actos que acus0, tuvo vocacion de prosperar.
En tal virtud se mantuvo incolume la presuncion de legalidad que reposa sobre dichos
actos administrativos, lo que genera como consecuencia un fallo adverso a las
pretensiones de demanda, decision que se adoptara en la parte resolutiva de esta
providencia.

101 FIs.712-716.
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Lo anterior sobre al haberse demostrado que los actos demandados fueron proferidos
respetando las garantias fundamentales de los disciplinados, sin trasgresién de las
reglas procedimentales que gobiernan el asunto.

7. Costas.

Este Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte vencida, por cuanto no
asumio en el proceso una conducta que la hiciera merecedora a esa sancion, tales
como, temeridad, irracionalidad absoluta, dilacion sistematica del tramite o en
deslealtad, maxime cuando la generacién de las mismas tampoco aparece demostrada
en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Naotificar esta providencia de conformidad a lo sefialado en el articulo 203
de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente el presente fallo a la sefiora Procuradora
Delegada ante este Despacho.

QUINTO: Ejecutoriada esta sentencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ
Jueza

Firmado Por:

LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ
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