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Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Jueza Dra. Lilia Yaneth Alvarez Quiroz

I. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios SSPD, de conformidad con
el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

IIl. ANTECEDENTES
2. DEMANDA
2.1. PRETENSIONES

Como pretensiones de demanda, la actora presento las que a continuacion se transcriben:

“L. Que se declare la nulidad de la sancion impuesta mediante el articulo 1 de la
Resolucién SSPD-20158200023015 del 2015-03-25

2. Que se declare la nulidad de la sancién confirmada mediante Resolucién SSPD-:
20158200232555 del 2015-12-02 en cuanto confirman la sancion impuesta
mediante resolucion SSPD--20158200023015 del 2015-03-25

3. Que se restablezca el Derecho y no se reconozca el acto administrativo particular
y presunto reconocido por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
mediante las Resoluciones Nos. SSPD S5PD20158200023015 y SSPD
S5PD20158200232555.

4. Que se restablezca el Derecho y se restituya a ELECTRICARIBE el valor que
esta se encuentra obligada a pagar a titulo de sancién que asciende a $6.443.500
por concepto de capital.

5. Que se restablezca el derecho y consecuente se restituya a ELECTRICARIBE los
intereses corrientes que se causen sobre las sumas pagadas por concepto de
sancion.

6. Que se continte con el tramite de decision del recurso de apelacién con radicado
N02016820032892.

2.2. HECHOS
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Al realizar el estudio del cuerpo de la demanda y sus anexos, como fundamentos facticos
de las pretensiones de demanda, se transcriben los siguientes:

- Que en fecha 03 de octubre de 2013, el usuario del servicio, el sefior Javier Cuello
Bermudez presenté derecho de peticion reclamando la refacturacion del mes de
septiembre de 2013.

- Mediante resolucibn SSPD-20158200023015 del 2015-03-25, la Superintendencia
sancion6 a ELECTRICARIBE S.A. a pagar un monto de Seis millones cuatrocientos
cuarenta y tres mil quinientos pesos con cero centavos ($6.443.500.00)

- Mediante la resolucion SSPD-: 20158200232555 del 2015-12-02, la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios resolvié confirmar la resolucion SSPD-20158200023015
del 2015-03-25, por considerar que ELECTRICARIBE incurrid en silencio administrativo
positivo.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE
VIOLACION.

Como fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de su violacion, presento la
parte actora los argumentos que a continuacion se resumen:

« Primer cargo:

Infraccion de las normas en que deberia fundarse. El articulo 158 de la ley 142 de
1994 Gnicamente sanciona con silencio administrativo positivo la falta de respuesta
dentro del plazo de 15 dias, este articulo no sanciona con silencio administrativo
positivo los yerros ocurridos durante el proceso de notificacion.

Para determinar si hubo infraccion del articulo 158 de la Ley 142 de 1994 es importante
tener su contenido literal:

"La empresa respondera los recursos, quejas y peticiones dentro del término de
quince (15) dias habiles contados a partir de la fecha de su presentacién. Pasado
ese término, y salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicio la
demora, 0 que se requirid de la practica de pruebas, se entendera que el recurso
ha sido resuelto en forma favorable a él"

El articulo 158 de la Ley 142 de 1994 Unicamente sanciona con silencio positivo la
omision de la empresa de contestar las peticiones de los usuarios dentro del plazo de 15
dias.

En este caso las resoluciones demandadas infringen las normas en que deberian
fundarse porgue la SSPD argumenta que ELECTRICARIBE no cumplié con el articulo.158
de la Ley 142 de 1994, pero en cada caso esta probado que ELECTRICARIBE si contestd
dentro de los 15 dias toda vez que:
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(i) La respuesta a la peticion fue proferida el 8 DE OCTUBRE DE 2013 es decir antes de
gue se cumplieran 15 dias para el acaecimiento del silencio administrativo positivo.

(i) La respuesta al recurso fue proferida el 31 de octubre de 2.013 antes de que se
cumplieran 15 dias para el acaecimiento del silencio administrativo positivo

(i) ELECTRICARIBE envio por correo certificado, las citaciones para notificacion personal
de las respuestas. Esto estd debidamente acreditado en el expediente.

(iv) ELECTRICARIBE envi6 oportunamente el aviso para notificacion.

Por lo tanto, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no puede sancionar a
ELECTRICARIBE por infringir el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 cuando en este caso
esta probado que ELECTRICARIBE si cumplié con la Unica obligacion contenida en este
articulo que es precisamente la de dar respuesta dentro del plazo legal.

No puede derivarse un silencio administrativo positivo derivado de supuestos no
contenidos en la norma que contempla dicho silencio. Se repite, que la Gnica obligacién
de la empresa bajo el articulo 158 de la ley 142 de 1994 es contestar a tiempo, lo cual se
hizo en el caso en estudio.

% Segundo Cargo

Infraccion de las normas en que deberia fundarse' infraccidn del articulo 69 de la ley
1437 de 2011 esta norma no establece el termino perentorio de un (1) dia para
enviar la notificacién por aviso.

En el caso que nos ocupa la SSPD reconocié un silencio administrativo positivo y
sancion6 a ELECTRICARIBE al considerar que envi6 el aviso para notificacion del usuario
fuera del término fijado por el articulo 69 del CPACA para notificar al usuario, sin
embargo, esa norma no establece ningun término perentorio para el envio del aviso.

El articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 unicamente sefala:
"Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personal
al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién esta se hard por medio de
aviso que se remitird a la direccion, al nimero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente (...)"

Como se puede observar, esta horma Unicamente sefiala la obligacion de enviar el aviso

"al cabo de los 2 dias del envio de la citacion”, pero de ninguna manera establece que tal

aviso deba enviarse al dia sexto.

2.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.4.1. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

La entidad acusada, al contestar la demanda de la referencia se opuso a las pretensiones
de la misma, en los siguientes términos que se resumen:
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RESPECTO A LOS CARGOS FORMULADOS:

La parte demandante sustenta sus cargos expresando en parte, que el articulo 158 de la
Ley 142 del 1994 "..Unicamente sanciona con silencio administrativo positivo por
incumplimiento del plazo para dar respuesta’.

En este contexto se hace necesario definir el Derecho de Peticion, como aquel derecho
fundamental de toda persona a dirigirse respetuosamente a la Administracion Puablica, y
excepcionalmente a particulares que prestan un servicio publico con el fin de exigir una
pronta resolucién de un asunto en el cual esta involucrado ya sea el bien comun de la
sociedad, la convivencia o el beneficio propio del solicitante. El ejercicio de este derecho,
no implica el poder que deba tener el titular de este para obtener lo pedido, sin embargo,
la administracién o el particular que presta un servicio publico si est4 en la obligacion de
emitir una respuesta, en los términos de Ley.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en multiples sentencias sobre la definicion del
Derecho de Peticidn, sefialando con propiedad que la "naturaleza de este derecho" fue
definida por el propio Constituyente como "un Derecho Fundamental y de aplicacién
inmediata”, segun lo regulado en los articulos 23 y 85 de la Constitucion de 1991,
vinculandolo al ambito de los 10 derechos inherentes a la persona humana y su
importancia derivada del principio de participacion democratica en las decisiones de la
vida econ6mica, politica, administrativa y cultural de la Nacion, asi como para asegurar el
cumplimiento por parte de las autoridades de la Republica de sus funciones
constitucionales y legales, al igual que los deberes sociales del Estado, dando asi mismo
cumplimiento a sus fines esenciales. (Sentencias: T-116 de 1997 y T412 de 1998, M.P.
Hernando Herrera Vergara y T-191 de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).

De manera insistente la Corte ha precisado que los presupuestos esenciales del Derecho
de Peticion, consisten de un lado, en la posibilidad de elevar peticiones respetuosas
motivadas, ya sea en interés general o particular (Art. 23 C.P.), y de otro, que a lo
solicitado se dé una pronta respuesta. Esos dos componentes son inescindibles y la
satisfaccién del Derecho de Peticidbn depende de que se verifiquen los mismos. Entonces,
la concrecién del aludido derecho se encuentra en la formulacion de la peticién, pero su
efectividad depende de la resolucién pronta y material de lo pedido, con independencia de
si la respuesta es 0 no favorable, esto es del sentido de la misma (Sentencias T-495/92,
T-010/93, T-392/94, T-291/96 y T-412 de 1998).

Es pertinente indicar que cuando no se cumple en debida forma con un procedimiento
establecido en las normas, se vulnera el derecho constitucional fundamental al Debido
Proceso, precepto consagrado en el articulo 29 Constitucional. Sobre el particular la
doctrina ha sefalado respecto al debido proceso que "...el debido proceso es la aplicaciéon
procesal contenciosa del de legalidad — como parece obvio-, buscan preservar el
derecho de defensa de los asociados..."

2.5. ALEGATOS

Electricaribe S.A E.S.P, present6 alegatos de conclusion dentro del término legal
ratificando los cargos de nulidad propuestos con la demanda y sefialando lo siguiente:

> Yerra la SSPD al considerar que el articulo 69 del CPACA consagra un término
perentorio para el envio del aviso. no existe un término perentorio y cierto para el
envio del aviso. la interpretacion gramatical del articulo 69 del CPACA, permite
concluir que el término de cinco dias se refiere al término que tiene el usuario para
notificarse personalmente y no al término del envio del aviso.

» La postura de la superintendencia de servicios publicos domiciliarios resulta
contraria a la interpretacion del consejo de estado, este 6rgano ha sefialado que el
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articulo 69 de la ley 1437 de 2011 no sefial6 de manera expresa un plazo para el
envio del aviso.

> El articulo 69 de la ley 1437 de 2011 no consagra término perentorio para el envio
del aviso, conforme a la interpretacion del tribunal administrativo del atlantico, este
organo ha sefialado que el articulo 69 de la ley 1437 de 2011 no sefial6 de manera
expresa un plazo para el envio del aviso.

» El honorable tribunal administrativo del atlantico coincide en que el vacio
contemplado en el articulo 69 del CPACA para la remision del aviso debe llenarse
con la aplicacion analdgica del articulo 68 del CPACA.

» Electricaribe envié el aviso teniendo en cuenta los principios de “eficacia,
economia y celeridad”

> Era procedente el recurso de apelacién en contra de las sanciones por expresa
disposicion del articulo 113 de la ley 142 de 1994. la negativa de apelacion fue una
violacién al debido proceso ya que la ley 489 de 1998 no derog0 al articulo 113 de
la ley 142 de 1994 porque la ley 489 de 1998 no cumple con los dos requisitos de
ser (i) especial y (ii) posterior en relacion a la ley 142 de 1994, sino Unicamente el
requisito de ser posterior.

» Violacion al debido proceso por no conceder el recurso de apelacién. existen
varios pronunciamientos judiciales (3) a lo largo del pais) que sostienen que el
recurso de apelacion es procedente.

Por su parte la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, presenté alegatos
de conclusion en los siguientes términos:

De antemano solicito se tengan como argumentos para sustentar la posicion de esta
Entidad, las consideraciones de hecho y de derecho efectuadas en los actos
administrativos demandados, contestacion de la demanda las que soporto y complemento
con los siguientes argumentos, atendiendo los planteamientos de la demanda: Alega la
parte demandante que los actos demandados deben ser declarado nulos por infraccion
del articulo 69 del CPACA, posicibn que no se comparte, toda vez que los actos
administrativos demandados fueron expedidos en estricto cumplimiento del procedimiento
administrativo sancionatorio, asi como de la ley de servicios publicos y del CPACA, en
especial en estricto cumplimiento del articulo 69 de este ultimo, pues de acuerdo a las
pruebas obrantes en el proceso se pudo establecer que la empresa remitié el aviso de
notificaciébn fuera del término establecido en dicha norma, generando una indebida
notificacion y por consiguiente la configuracién del silencio administrativo positivo.

2.6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emitié pronunciamiento dentro del presente proceso.

Ill. TRAMITE PROCESAL

e La demanda fue presentada el 08 de julio de 2016 y repartida a esta Judicatura en la
misma fecha, y mediante auto interlocutorio dictado por este Juzgado el 29 de julio de
20162 se admiti6 la demanda.

1 Archivo Digital N° 05 (Acta de Reparto)
2 Archivo Digital N° 06 (Auto admisorio Demanda)
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e Surtidos los tramites de notificacion, la demanda fue contestada por la
Superintendencia mediante escrito de fecha 29 de junio de 2017.2

e De las excepciones propuestas, se corrié traslado mediante fijacion en lista del 13 de
noviembre de 20204,

e De conformidad a lo sefialado en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, el Despacho
dispuso correr traslado a las partes para alegar de conclusién, teniendo en cuenta que
no habian pruebas que practicar y que el asunto a tratar es de puro derecho, por medio
de auto de fecha 18 de diciembre de 2020.°

¢ Finalmente, vencido el referido traslado para alegar, ingresa el proceso a Despacho en
estado de dictar sentencia.

IV. CONSIDERACIONES.

4.1. Validez de la actuacion.

Revisadas las actuaciones procesales, no observa este Juzgado irregularidades
procedimentales que conlleven a declarar la nulidad total o parcial de lo actuado.

4.2. Problema juridico: El problema juridico en el presente asunto se concreta en
determinar si los actos acusados estan inmersos en causal de nulidad, de acuerdo a los
cargos propuestos en el escrito de demanda, al haberse sancionado a ELECTRICARIBE
S.A E.S. P, por la configuracion del silencio administrativo positivo.

Lo anterior pasa por determinar lo siguiente:

Si los tramites de notificacion realizados por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., al momento
de notificar las respuestas del derecho de peticidn, y del recurso de reposicion
interpuesto por el usuario JAVIER CUELLO BERMUDEZ, se ajustaron a lo dispuesto en
las normas que regulan la materia (articulo 159 de la Ley 142 de 1994 y articulos 67, 68 y
69 del C.P.A.C.A)), en el entendido que la falta de notificacion de la respuesta ocasiona el
silencio administrativo positivo, origen de la sancién a la prestadora de servicios publicos.

4.3. Tesis del Juzgado: En el presente asunto, el Despacho sostendra la tesis de que
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., al momento de notificar respuesta al derecho de peticion
presentado por el usuario JAVIER CUELLO BERMUDEZ, se ajust6 a lo establecido en el
articulo 159 de la Ley 142 de 1994 y articulos 67, 68 y 69 del C.P.A.C.A)), y en relacién a
la notificacion realizada de la respuesta del recurso de reposicion, esta se realizd en
debida forma toda vez que Electricaribe no tenia la obligacion de enviar el aviso
restrictivamente al sexto dia de haberse surtido la notificacion personal.

3 Archivo Digital N° 08 (Contestacion de la Demanda)
4 Archivo Digital N° 15 (Constancia de Fijacion en lista 13 de noviembre de 2020)
5 Archivo Digital N° 16 (Auto corre traslado para alegar)
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4.4, Marco juridico.

» Sobre la notificacion de decisiones administrativas de entidades prestadoras de
servicio publico domiciliario.

El articulo 159 de la Ley 142 de 1994, el cual se refiere al tema de la notificacion de las
decisiones sobre peticiones y recursos, preceptia:

"Articulo 159. De la notificacion de la decision sobre peticiones y recursos. La
notificacién de la decisién sobre un recurso o una peticion se efectuara en la forma
prevista por el Cédigo Contencioso Administrativo. El recurso de apelacion solo se
puede interponer como subsidiario del de reposicion ante el Gerente o el
representante legal de la Empresa, quien debera en tal caso remitir el expediente a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. Una vez presentado este
recurso al mismo se le dard el tramite establecido en el Cddigo Contencioso
Administrativo.

Si dentro del trdmite de la apelacién, la Superintendencia de Servicios Publicos
estima necesario practicar pruebas o el recurrente las solicita, debera informar por
correo certificado a las partes, con la indicacion de la fecha exacta en que vence el
término probatorio, que no puede ser superior a treinta (30) dias hébiles,
prorrogables hasta por otro tanto.

Paragrafo. Una vez presentado en forma subsidiaria el recurso de apelacion, las
partes podran sustentar y aportar pruebas a la Superintendencia para que sean
tenidas en cuenta al momento de resolver en segunda instancia"

Bajo la anterior premisa normativa, es necesario remitirse a lo dispuesto en la Ley 1437
de 2011, “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, en
materia de notificaciones, que son del siguiente tenor literal:

ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay otro
medio méas eficaz de informar al interesado, se le enviard una citacion a la
direccion, al numero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o
puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de
notificacién personal. El envio de la citacidon se hara dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en
el expediente

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario sefialada en el inciso
anterior, la citacion se publicara en la pagina electrénica o en un lugar de acceso
al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias.

ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacion
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por
medio de aviso que se remitira a la direccion, al numero de fax o al correo
electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera
indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los
recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se
considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino.
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Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia
integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electronica y en todo
caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de
cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remisién o publicacién del aviso y de
la fecha en que por este medio quedara surtida la notificacion personal”

4.5, Caso Concreto.

Con la demanda de la referencia, Electricaribe, solicita la nulidad parcial de los siguientes
actos administrativos:

a) Resolucién SSPD-20158200023015 del 2015-03-25 expedida por la Directora
General Territorial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, con la
que impuso multa equivalente a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA
Y TRES MIL QUINIENTOS ($6.443.500) en contra de Electricaribe S.A. E.S.P., por
encontrarla culpable de ocurrencia de silencio administrativo positivo en relacion con
peticion que le realizo6 el usuario JAVIER CUELLO BERMUDEZ.

b) Resolucibn SSPD-20158200232555 del 2015-12-02, expedida por la Directora
General Territorial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, con la
que, al resolver recurso de reposicion, confirmé la resoluciéon sancion.

Como soporte de la solicitud de nulidad, la parte actora presenta variados cargos de
nulidad que el Despacho por técnica judicial entrara a resolver uno a uno de la siguiente
manera:

4.5.1. Andlisis critico de los cargos frentes a las pruebas y premisas normativas.
» Primer Cargo

Infraccion de las normas en que deberia fundarse. el articulo 158 de la ley 142 de
1994 Ginicamente sanciona con silencio administrativo positivo la falta de respuesta
dentro del plazo de 15 dias, este articulo no sanciona con silencio administrativo
positivo los yerros ocurridos durante el proceso de notificacion.

Manifiesta la empresa accionante que el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 contempla la
ocurrencia del silencio administrativo positivo, Unicamente cuando la empresa no da
respuesta a la respectiva solicitud dentro de los 15 dias siguientes a ésta.

No obstante, lo anterior, indica Electricaribe, que en los actos acusados se le impone
sancién por la supuesta ocurrencia de silencio administrativo positivo, sin atenderse que
cumplié con su obligacion de responder la solicitud dentro de los 15 dias referidos.

Valorado el cargo en estudio, precisa el Juzgado que el mismo no ostenta de vocacion de
prosperar.
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La tesis anterior, tiene fundamento en los argumentos de hecho y de derecho que se
desarrollan a continuacion:

El articulo 158 de la Ley 142 de 1994, impone a las empresas destinatarias de la norma,
como Electricaribe S.A. E.S.P. la obligacién de responder los recursos, quejas y
peticiones dentro de los 15 dias habiles siguientes a la presentacion del recurso, queja o
peticion.

La misma norma contiene una sancion para los casos en que la empresa no cumpla con
la obligacion de responder dentro del término aludido, dicha sancién consiste en que
frente a la omision de la empresa se entiende configurado un silencio administrativo
positivo a favor del peticionario.

Al respecto, asi reza la norma en cita:

“Articulo 158. Del término para responder el recurso. La empresa respondera los
recursos, quejas y peticiones dentro del término de quince (15) dias habiles
contados a partir de la fecha de su presentacion. Pasado ese término, y salvo que
se demuestre que el suscriptor o usuario auspicio la demora, o que se requirié de
la practica de pruebas, se entendera que el recurso ha sido resuelto en forma
favorable a él’.

Ahora bien, dicho articulo si bien establece el término en el cual deben resolverse las
guejas y peticiones, no indica la forma en que deben notificarse las respectivas
respuestas. Esa forma de notificacion se encuentra regulada en el articulo 159 de la Ley
142 de 1994, el cual preceptia lo siguiente:

"Articulo 159. De la notificaciébn de la decision sobre peticiones y recursos. La
notificacion de la decision sobre un recurso o una peticion se efectuard en la forma
prevista por el Cédigo Contencioso Administrativo. El recurso de apelacion sélo se
puede interponer como subsidiario del de reposicion ante el Gerente o el
representante legal de la Empresa, quien debera en tal caso remitir el expediente
a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. Una vez presentado
este recurso al mismo se le dara el trdmite establecido en el Codigo Contencioso
Administrativo.(...)".

Véase entonces, como la misma Ley que la parte actora utiliza para fundamentar el
presente cargo, para efectos de notificacion de la respectiva respuesta, remite a la Ley
1437 de 2011, que en cuanto a las notificaciones se da aplicacion directa de los articulos
68 y 69 de citado estatuto procesal.

Conforme a lo anterior, n6tese como existe integracion normativa entre los articulos 158 y
159 de la Ley 142 de 1994, con los articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, de la cual se
desprende que la obligacién so pena de ocurrencia de silencio administrativo positivo que
tiene Electricaribe, no solo se reduce a contestar la reclamacion administrativa dentro de
los 15 dias siguientes a su presentacion, sino que va mas alla y abarca también él envio
de la citacion para notificacion personal de la respuesta, dentro de los términos que la ley
otorga para ello. Todo lo cual se contrapone al argumento soporte de este cargo de
nulidad, el cual, por las mismas razones se declara impréspero.
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» Segundo Cargo

Infraccion de las normas en que deberia fundarse infraccién del articulo 69 de la ley
1437 de 2011 esta norma no establece el termino perentorio de un (1) dia para
enviar la notificacion por aviso.

En el caso que nos ocupa la SSPD reconocié un silencio administrativo positivo y
sancioné a ELECTRICARIBE al considerar que envi6 el aviso para notificacion del usuario
fuera del término fijado por el articulo 69 del CPACA para notificar al usuario.

El aspecto medular del presente juicio se cierne en establecer a quién le asiste la razén
en la manera de como deben interpretarse arménicamente los articulos 69 del C.P.A.C.A.
y 158 de la Ley 142 de 1994.

Este cuestionamiento reluce de la manera como la SSPD entiende el surtimiento de la
notificacion por aviso, interpretacion segun la cual, el momento para enviar esa
comunicacion corresponde, al dia habil siguiente a la consumacion del plazo de los cinco
(5) dias habiles siguientes al envio de la citacion, esto es, al dia sexto, puesto que, en su
opinién, para garantizar a los usuarios y/o suscriptores sus derechos fundamentales de
peticion y debido proceso, no basta que la respuesta sea expedida dentro del término
legal, sino ademas, debe ser puesta en conocimiento de aquellos que, lo debe hacer
sirviéndose de la notificacion por aviso, ello supone que el envio de la comunicacion deba
surtirse inmediatamente fenecido el plazo en que no fue posible notificarlos
personalmente.

Pues bien, esta agencia judicial considera que las posturas que frente a la notificacion por
aviso fueron denotadas por los extremos del juicio, se contraponen, aun perteneciendo a
un mismo método de interpretacion legal, que no es otro que, el gramatical o textualista.

Frente a esto, empecemos sefialando que la doctrina ha establecido la existencia de
diversos criterios de interpretacién de las disposiciones juridicas a fin de desentrafar
pasajes oscuras o poco claros de las normas, o servir como instrumentos de guia al Juez
para atribuir determinado significado al ordenamiento juridico. Esos criterios de
interpretacion son: gramatical, légico, histérico, sistematico, teleoldgico, pragmatico-
consecuencialista, criterio valorativo y de ponderacién de intereses y el criterio del
precedente.

En lo que corresponde a la legislacién colombiana, los articulos 27 al 30 del Cadigo Civil
recogen, en suma, los métodos de interpretacion establecidos por Savigny, a saber: los
criterios gramatical, sistemético, histérico y teleoldgico, de los cuales, para el presente
asunto, hemos de abordar Unicamente, dos, el gramatical y el sistemético.

Asi pues tenemos, que el criterio de interpretacion gramatical de una determinada
disposicion hace referencia a la formulacion de normas juridicas con fundamento,
esencialmente, en dos tipos de ejercicios por parte del intérprete, i) El primero, que refiere
al entendimiento de la estructura sintactica de la disposicion, a fin de comprender los
signos gramaticales, la naturaleza de los enunciados alli fijados (sujeto, verbo, predicado,
etc), su funcién y las repercusiones para el entendimiento de la estructura de la oracion; y
i) Segundo, consistente en la comprension semantica de los términos que componen la
disposicion juridica, punto en el que se ha establecido que hay lugar a interpretar las
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palabras bien sea en el sentido natural y obvio, el que la comunidad de hablantes le haya
atribuido o siguiendo los significados técnicos que tengan, si es del caso.

En este orden de ideas, esta es la base legal para que los operadores juridicos, en
general, fundamenten la aplicacion de los términos mencionados en la ley y que no
encuentren significado distinto al establecido textualmente dentro del ordenamiento
juridico.

Por su parte, el criterio sistemético refiere a que la norma que se extraiga de una
disposicion juridica debe encontrarse en armonia con otras normas, fines o principios del
ordenamiento juridico, de tal modo que no exista contradicciones, incompatibilidad o
incongruencia entre diversas disposiciones que componen un conjunto hormativo.

Este criterio obedece a la idea segun la cual, el ordenamiento juridico puede ser
concebido bajo la idea de un sistema, de alli, entonces, que la coherencia y la unidad se
califiguen como sus caracteristicas. Esto implica, entonces, que por via de este método
puede el intérprete limitar, precisar o ampliar el radio de accion de una determinada
disposicién al contrastarla con otras normas consonantes con la materia que trata, pues
toda disposicion ha sido proferida en el marco de un amplio conjunto de disposiciones de
igual jerarquia, con las que debe operar de manera consonante.

Precisa en qué consisten cada uno de los criterios de interpretacion citados, viene al caso
indicar que esa disposicidn superior a la que alude el criterio sistematico, para el caso que
nos convoca, no es mas que el debido proceso, derecho constitucional fundamental
regulado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, aplicable a toda clase de
actuaciones administrativas y judiciales.

En este asunto, hemos de advertir que en disenso a lo denotado por los sujetos
procesales en el objetivo de auscultar el sentido y alcance del articulo 69 de la Ley 1437
de 2011, nuestra posicién interpretativa corresponde al criterio sistematico.

Bajo este método interpretativo tenemos que, si por la notificacion se propugna el
conocimiento real de las decisiones judiciales o administrativas con el fin de dar aplicacién
concreta al debido proceso, y ello tiene por objetivo, delimitar el momento en el que
empiezan a correr los términos de los recursos y de las acciones procedentes, el
entendimiento que se le deba predicar al articulo 69 dependera, de como se integre
armoénicamente la carga de la administracién de adelantar oportunamente las diligencias
notificatorias y el deber de los administrados de comparecer dentro del término legal a
notificarse de aquellas personalmente; porque esas cargas y deberes terminan siendo
correlativos, por comportar garantias para ambas partes y no tan solo para una de ellas.

Por consiguiente, frente al cumplimiento de la carga de expedir la respuesta y notificarla al
administrado oportunamente, le figura al ciudadano el no rehusarse de comparecer dentro
de los cinco (5) dias hébiles siguientes al momento en que recibio la citacion.

Sin embargo, de vencerse el plazo sin que, por alguna razén aceptable o no, aquel acuda
a notificarse personalmente, el punto de partida para acometer el envio del aviso para la
administracién, dependera del dia a partir del cual el destinatario haya efectivamente
recibido la citacion en el lugar que indic6 donde recibiria notificaciones, esto, para los
casos en que la administracién tenga conocimiento del domicilio o residencia del
destinatario de la notificacion y la citacién no haya sido devuelta, dando cuenta de esto, la
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empresa de correos que haya adelantado la entrega de la comunicacion, si es por este
medio que fue surtida la diligencia.

Seria algo paraddjico, que so capa de propugnar en la salvaguarda de las garantias
fundamentales de los ciudadanos, por una interpretacién gramatical con imposicion de
condiciones o plazos inexistentes a lo establecido objetivamente, las autoridades
terminaran cercenandoles a los ciudadanos el plazo que tienen para comparecer a
notificarse personalmente, por el simple apremio del vencimiento del plazo contado a
partir del dia en que fue remitida la primera comunicacion.

Aunque el tenor del articulo 69 del C.P.A.C.A asi parezca indicarlo, el sentido gramatical
no puede imponerse de manera aislada a los principios constitucionales, porque, se
reitera, bajo una metodologia sistematica se puede vislumbrar que, el solo vencimiento
del plazo desde el envio del aviso no es suficiente para imponerle a la administracion el
ejercicio de una carga que solo surgird de inmediato, si transcurrido ese tiempo hay
certeza del recibo de la primera comunicacion por el administrado.

Las anteriores observaciones dejan claro que el uso de la interpretacion textual de las
palabras de la ley no puede ser tenido como (nico, exclusivo o excluyente criterio
clarificador del sentido y alcance de un enunciado.

Recuérdese que, en el derecho fundamental al debido proceso, en el particular aspecto
de las notificaciones, puede desarrollarse bajo la loable intencion institucional de velar por
un proceso breve, expedito y dinamico, pero que respete por igual, los intereses del
ciudadano y de la administracion, al tempo que no debe pasarse por alto el abuso de las
posiciones dominantes, tampoco debe auspiciarse que los administrados resulten
cobijados de beneficios, cuando provengan de la renuencia, de la desidia, o como lo dijera
por el Consejo de Estado, - por una conducta del propio interesado que pretende entrabar
las funciones de la administracién e impide que se surta con éxito la notificacion.

Entonces, bajo las consideraciones anteriores, se tiene que no estaba obligada
Electricaribe S.A. a remitir al usuario la respectiva notificacion por aviso, un (1) dia
después del vencimiento de los 5 dias correspondientes al envio de citacion para
notificacion personal, toda vez que dicho término se debe comenzar a contabilizar desde
el dia siguiente en que efectivamente es recibida tal citacion por parte del usuario. Para el
Juzgado, si Electricaribe S.A. E.S.P., realiz6 las diligencias de notificacion personal y por
aviso, dentro del plazo de 15 dias que consagran las normas para responder y notificar la
respuesta, dicho trdmite resulta valido y ajustado a derecho.

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta la articulacion existente entre los articulos 158
y 159 de la Ley 142 de 1994, con los articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, de la cual
se desprende que la obligacion so pena de ocurrencia de silencio administrativo positivo
gue tiene Electricaribe, no solo se reduce a contestar la reclamacion administrativa dentro
de los 15 dias siguientes a su presentacion, sino que va mas alla y abarca también él
envid de la citacion para notificacion personal de la respuesta y el aviso en los casos que
sea procedente, dentro de los términos que la ley otorga para ello, y se soporta acuerdo al
contenido de las pruebas documentales existentes en el expediente, tenemos que,
Electricaribe cumplié con su obligacién de enviar la notificaciébn por aviso dentro del
término legal establecido en la ley 1474 de 2011, es decir al cabo del quinto (5) dia del
envio de la citacion para notificacion personal.
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A propésito, véase:

- El 31 de octubre de 2013, el usuario JAVIER CUELLO BERMUDEZ present6 recurso de
reposicion ante Electricaribe S.A. E.S.P.

- A partir de la solicitud presentada, la empresa contaba con quince (15) dias habiles para
proferir la respectiva respuesta, los cuales vencian el 25 de noviembre de 2013,
profiriendo decisiébn empresarial en término, el 31 de octubre de 2013.

- En fecha 01 de noviembre de 2013 se remitié citacion de notificacién personal, recibida
en fecha 03 de noviembre de 2013, teniendo el usuario entre el 05 y el 12 de noviembre
de 2013 para comparecer a notificarse personalmente, por lo cual la notificacion por aviso
se envio de conformidad a la normatividad estudiada, el dia el 14 de noviembre de 2013,
de acuerdo lo anterior, teniendo en cuenta la articulacion existente entre los articulos 158
y 159 de la Ley 142 de 1994, con los articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, de la cual
se desprende que la obligacion so pena de ocurrencia de silencio administrativo positivo
gue tiene Electricaribe, no solo se reduce a responder el recurso dentro de los 15 dias
siguientes a su presentacion, sino que va mas alla y abarca también él envio6 de la citacion
para notificacion personal de la respuesta y el aviso en los casos que sea procedente,
dentro de los términos que la ley otorga para ello, y de acuerdo al contenido de las
pruebas documentales existentes en el expediente, se tiene por probada la diligente
gestion realizada por la empresa prestadora del servicio publico.

En ese orden de ideas, tenemos que el tramite de notificacion con el envio de la citacién
se realiz6 dentro del término de que trata el articulo 68 del CPACA, esto es dentro de los
5 dias siguientes a la emision de la respuesta y el aviso fue enviado al cabo del término
sefalado en el articulo 69 del CPACA, es decir una vez vencio la oportunidad para
notificarse personalmente, cumpliéndose con la debida notificacion de la respuesta, por lo
cual la imposicién de términos restrictivos a la demandante por parte de Superintendencia
de Servicios Publicos, conlleva a una exigencia y una carga desorbitante en desmedro de
la actuacién administrativa adelantada por la empresa de servicios publicos.

5. Conclusion.

En ese orden de ideas, el Despacho declarara la nulidad parcial de los actos acusados y
emitird orden de restablecimiento del derecho en favor de Electricaribe S.A. E.S.P., sobre
todo al considerarse lo siguiente:

Una de las caracteristicas de los actos administrativos acusados es la presuncion de
legalidad, lo que concordado con el art. 167 del C.G.P., impone a quien pretende la
nulidad de dichos actos administrativos, la carga de demostrar la ocurrencia de los cargos
de nulidad que proponga en contra de esos actos.

Pues bien, en el presente caso se evidencid que los cargos estudiados tienen vocacion de
prosperar, derrumbandose la presuncibn de legalidad que reviste a los actos
administrativos acusados.
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6. Condena en Costas

Finalmente, el Juzgado no condenard en costas, en razon de que la parte vencida no
asumié en el proceso una conducta que la hiciera merecedora a ello, tal como el haber
incurrido en temeridad, irracionalidad absoluta de su pretension, en dilacion sistematica
del trAmite o en deslealtad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto (06) Administrativo Oral de Barranquilla,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de las siguientes Resoluciones, en lo que atafie
a la sancién pecuniaria impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios a Electricaribe S.A. E.S.P.:

a) Resolucion No. SSPD-20158200023015, expedida el 2015-03-25 por la Directora
General Territorial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, con la
gue impuso multa equivalente a $6.443.500 en contra de Electricaribe S.A. E.S.P.,
por encontrarla culpable de ocurrencia de silencio administrativo positivo en relacion
con peticién que le realiz6é uno de sus usuarios.

b) Resolucion No. SSPD — 20158200232555 del 2015-12-02, expedida por la
Directora General Territorial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, con la que, al resolver recurso de reposicion, confirmé en todas sus
partes a la Resolucién No. 20158200023015.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se DECLARA que Electricaribe S.A.
E.S.P no esta obligada a pagar la multa impuesta en los actos administrativos anulados,
por las razones contenidas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: En el evento que Electricaribe S.A. E.S.P haya pagado la multa impuesta con
ocasion de las resoluciones afectadas con las resultas de esta sentencia, se ordena a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios proceda a la restitucion del dinero,
por lo expuesto en las consideraciones de este fallo.

CUARTO. NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente sentencia al Procurador delegado ante este
Despacho.

SEXTO: DESELE cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el articulo
192 del CPACA

SEPTIMO: Sin costas, de conformidad con el articulo 188 del CPACA
OCTAVO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, ARCHIVESE el expediente.

NOVENO: Se ordena la expedicion de copias que soliciten las partes, conforme a lo
previsto en el articulo 114 del CGP.
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DECIMO: RECONOCER personeria juridica para actuar al abogado ANDRES MANUEL
ESCALANTE PEREZ, identificado con cédula de ciudadania N° 72.021.963 de
Barranquilla, y Tarjeta Profesional 280.579 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderado principal de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, para los fines estipulados en el poder otorgado.

OYIFIQUESE Y CUMPLASE

NETH ALVAREZ QUIROZ
Jueza '

L.P.V



