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Barranquilla, D.E.I. y P., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08-001-33-33-006-2017-00448-00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Jueza Lilia Yaneth Alvarez Quiroz

I. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios SSPD, de conformidad con

el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

Il. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES

Como pretensiones de demanda, la actora presento las que a continuacién se transcriben:

“l. Que se declare la nulidad de la sancion impuesta mediante el articulo 1° de la
Resolucién SSPD 20168200171615

2. Que se declare la nulidad de la sancién confirmada mediante la Resolucién
20178000007825 unicamente en cuanto confirman la sancion impuesta mediante la
Resolucion SSPD 20168200171615.

3. Que a titulo de restablecimiento del derecho se declare que ELECTRICARIBE no esta
obligada a pagar el valor de la sancién impuesta.”

2.2. HECHOS

El Despacho se permite sintetizar los hechos expuestos como fundamentos facticos de la

demanda asi:

La sefiora JANETH CASTRO presento6 derecho de peticion el dia 24 de julio de 2015.
ELECTRICARIBE contesto el recurso interpuesto por el usuario el 12 de agosto de 2015,
respondiod la solicitud del usuario antes de que se vencieran los 15 dias para el silencio

administrativo positivo.
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3. Mediante escrito de fecha 12 de agosto de 2015 se realiz6 citacion para notificacion la
cual fue enviada el 14 de agosto de 2015 mediante guia No. RE121020157246.

4. Debido a que a la sefiora YANETH CASTRO ARAUJO no se presento dentro del término
a notificarse personalmente, ELECTRICARIBE procedi6 a enviarle aviso de notificacién el
dia 25 de agosto de 2015, situacion que a todas luces impide el surgimiento del Silencio

Administrativo Positivo.

5. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios resolvi6 sancionar a
ELECTRICARIBE por incurrir en Silencio Administrativo Positivo, NIC 2181980
Resolucion SSPD 20168200171615 Fecha 2016- 08-11, 13789080, confirmado por SSPD
20178000007825 De Fecha 2017- 03-21.

2.3. Normas violadas y concepto de violacién.

Como concepto de su violacion, presenté la parte actora los argumentos que a

continuacion se resumen:

¢ Primer cargo:

Violacion al Debido Proceso de la empresa por indebida valoracion de la prueba al no
tener en cuenta la guia del envio de la citacion personal.

Manifiesta la empresa accionante que, en el presente caso la Superintendencia de
Servicios publicos Domiciliarios sancion6 a la empresa Electricaribe bajo una indebida
valoracion, ya que supuestamente no se habia enviado la citacion para notificacion
personal ni el aviso de notificacion, sin tener en cuenta que en el expediente obraban
guias del envio de la citacion y del aviso las cuales se anexan como prueba en la
presente demanda, que evidencia una falta a la empresa ELECTRICARIBE ya que fue
sancionada por la indebida valoracion de las pruebas presentadas, como es la prueba del
envio de la citacion y del aviso de notificacion, situacion que a todas luces impide el

nacimiento del Silencio Administrativo Positivo.

¢ Segundo cargo:

El articulo 158 de la ley 142 de 1994 Unicamente sanciona con silencio administrativo
positivo la falta de respuesta dentro del plazo de 15 dias, este articulo no sanciona con
silencio administrativo positivo los yerros ocurridos durante el proceso de notificacion

En este caso las resoluciones demandadas infringen las normas en que deberian

fundarse porque la SSPD argumenta que ELECTRICARIBE no cumplié con el articulo 158
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de la Ley 142 de 1994, pero en cada caso esté probado que ELECTRICARIBE si contesto
dentro de los 15 dias. Por lo tanto, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
no puede sancionar a ELECTRICARIBE por infringir el articulo 158 de la Ley 142 de 1994
cuando en este caso estd probado que ELECTRICARIBE si cumpli6 con la Unica
obligacion contenida en este articulo que es precisamente la de dar respuesta dentro del

plazo legal.

« Tercer cargo:

Desconocimiento del derecho al debido proceso al no conceder el recurso de apelacion
contenido en articulo 113 de la ley 142 de 1994.

La SSPD podria invocar el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 para argumentar que el
recurso de apelacién en estos casos no es procedente, sin embargo, para el caso
especifico debe aplicarse la Ley 142 de 1994 y no la Ley 489 de 1998. Siendo ésta
consecuencia de la hermenéutica, donde las normas especiales prevalecen sobre las
normas generales y particularmente el articulo 5 de la Ley 57 de 1887 que sefiala "la
disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general”. Por lo
tanto, la negativa a la doble instancia deviene en que la sancién impuesta en contra de
ELECTRICARIBE es nula.

Cuarto Cargo:

Violacion al articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Aduce que en vista de que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no
hizo mencién al recurso de apelacién que para el presente caso era procedente, la

notificacion es invalida, y por la tanto las resoluciones son nulas.

2.4. Contestacién de la demanda.

La entidad acusada, al contestar la demanda de la referencia se opuso a todas y cada
una de las pretensiones, toda vez que los actos atacados se ajustan al analisis armoénico
de las normas aplicables en especial a las contenidas por los articulos 79, 25, 80 numeral
4° y 158 de la Ley 142 de 1994, modificada por la Ley 689 de 2001; el articulo 123 del
Decreto 2150 de 1995; el articulo 9 del Decreto 2223 de 1996, el Decreto 990 de 2002, y
en especial, el aludido articulo 79 de la Ley 142 de 1994, el cual prevé como una de las
funciones de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios la de ejercer el
control, inspeccion vy vigilancia, en el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a
los que estén sujetos quienes presten servicios publicos, en especial, en cuanto el

cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a usuarios.
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Para el caso concreto, se observa que la peticion fue radicada el dia 24/07/2015, por lo
que, contabilizados los quince dias habiles desde la fecha de presentacién de la peticion,
se tiene que la empresa tenia plazo hasta el 14/08/2015 para emitir respuesta; y la
empresa Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., probé haber emitido respuesta a la
peticion objeto de la presente investigacion, el 12/08/2015, es decir, dentro del término
dispuesto en el art. 158 de la ley 142 de 1.994.

Sin embargo, la empresa no aporto6 la prueba del envio de la citacién para la notificacion
personal, respecto del proceso de notificacién personal que la empresa debid surtir. Esta
Superintendencia encuentra que la empresa no acreditdé la constancia de envié de la
citacion, para notificacion personal incumpliendo lo sefialado en el articulo 68 del CPACA
y vulnerando el debido proceso del usuario de conocer la respuesta a su peticién y ejerce

en debida forma los recursos contra ella.

En conclusién, no demostré en el plenario el cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
67 al 69 del CPACA, para ninguno de los casos, procedimiento NO ajustado a derecho,

Lo anterior certifica 6

Presenta como excepcién: la legalidad de los actos administrativos proferidos y la

genérica de oficio.

2.5. Actuacion procesal.

La demanda fue presentada el 19 de diciembre de 2017 y repartida a esta Judicatura en
esa misma fecha, siendo inadmitida el 29 de enero de 2018. Una vez subsanadas las
falencias, mediante auto dictado por este Juzgado el 19 de febrero de 2018 se admitio la
demanda. Surtidos los tramites de notificacién, la demanda fue contestada por la
Superintendencia dentro del término concedido para tal efecto. De las excepciones

propuestas, se corri6 traslado mediante fijacién en lista del 18 de Noviembre de 2020.

Mediante auto calendado 24 de mayo de 2021 del afio que discurre, se prescindio de la
audiencia inicial se incorporaron las pruebas documentales al expediente y se fijo el litigio
del presente asunto. Ejecutoriada la decisién, en proveido de fecha 4 junio de 2021
ordeno la presentacion de alegatos. Vencido el referido traslado para alegar, se procede a

dictar sentencia.
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2.6. ALEGACIONES

2.6.1 Electricaribe S.A. E.S.P. present6 alegatos ratificandose y reiterando los argumentos
facticos y juridicos expuestos en la demanda y en cada uno de los cargos presentados
contra los actos demandados. precisando que, se evidencia una falta a la empresa
ELECTRICARIBE ya que fue sancionada por la indebida valoracion de una de las pruebas
presentadas, como es la prueba del envio de la citacién al usuario, situacion que a todas
luces impide el nacimiento de silencio administrativo positivo y que corrobora que el

proceso de notificacion se realiz6 en estricto cumplimiento de las leyes existentes.

2.6.2 La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, también reiter6 los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, asi como las excepciones
propuestas solicitando se tenga como probadas. Precisando que las resoluciones objeto
de censura son absolutamente legitimas, en la medida que se fall6 de acuerdo con las
pruebas recaudadas, en las cuales se demostr6 que Electricaribe S.A. E.S.P. no habia
notificado al usuario en los términos legales en los términos establecidos en los articulos
68 y siguientes de la ley 1437 de 2011. Especialmente lo consagrado en el articulo 69,
pues no se demostré el cumplimiento del mismo, tal y como se expone en el presente
caso, toda vez que el procedimiento de notificacion no estuvo ajustado a derecho al iniciar
el conteo desde el mismo dia al depoésito en la empresa de envio, y no a partir del dia

siguiente.

2.6.3 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No rindi6é concepto en el presente proceso

[ll. CONTROL DE LEGALIDAD

No advirtiéndose ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar la

sentencia correspondiente.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe en determinar si los actos acusados estan inmersos

en causal de nulidad, de acuerdo a los cargos propuestos en el escrito de demanda, al
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haberse sancionado a ELECTRICARIBE S.A E.S. P, por la configuracion del silencio

administrativo positivo.

Para lo anterior, habra que establecerse, si la entidad investigadora realiz6 la debida
valoracion a las pruebas aportadas por la empresa investigada, a fin de acreditar el
tramite de notificacion conforme lo dispuesto por el articulo 159 de la Ley 142 de 1994
y articulos 67, 68y 69 del C.P.A.C.A), en el entendido que la falta de notificacion de la
respuesta ocasiona el silencio administrativo positivo, dio origen de la sancién

impuesta a la prestadora de servicios publicos.

4.2. TESIS

En el presente asunto, el Despacho sostendrd la tesis, que el acto administrativo definitivo
de la actuacion administrativa fue expedido con falsa motivacion pues no se efectud la
valoracion de las pruebas allegadas con el recurso de reposicion presentado por el
investigado, por lo que la motivacion del acto no fue acorde con la realidad probatoria del
proceso sancionatorio, afectando de nulidad al acto inicial.

4.3. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

4.3.1 Del Silencio Administrativo Positivo en Materia de Servicios Publicos

Domiciliarios:

El articulo 158 de la Ley 142 de 1994, en la cual se establece el régimen de los servicios
publicos domiciliarios”, subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, consagra el

silencio administrativo positivo en los siguientes términos:

“Articulo 123. Ambito de aplicacién de la figura del silencio administrativo
positivo, contenida en el articulo. De conformidad con lo establecido en el
articulo 158 de la ley 142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por la
superintendencia de servicios publicos, prestadora de los servicios publicos
domiciliarios de que trata la citada ley, tiene la obligacion de resolver las
peticiones, quejas y recursos que presenten los suscriptores o usuarios en
desarrollo de la ejecucion del contrato de servicios publicos, dentro del término de
15 dias hébiles, contados a partir de la fecha de su presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicio
la demora o0 que se requirid la practica de pruebas se entendera que la peticion,
gueja o recurso ha sido resuelto en forma favorable. Dentro de las setenta y dos
(72) horas siguientes al vencimiento del término de los quince (15) dias hébiles, la
entidad prestadora del servicio publico domiciliario reconocerd al suscriptor o
usuario los efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el
peticionario podra solicitar de la superintendencia de servicios publicos
domiciliarios, la imposicién de las sanciones a que haya lugar conforme a la, ley,
sin perjuicio de que ella adopte las decisiones que resulten pertinentes para hacer
efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0142_1994_pr005.html#158
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Paragrafo. Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresion
genérica de "peticién", comprende las peticiones en interés particular, asi como las
quejas y los recursos que presente un suscriptor o usuario”.

De la norma en cita, se colige que las empresas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios que se encuentren vigiladas por la Superintendencia Nacional de Servicios
Publicos, estan obligadas a resolver las peticiones, quejas y recursos que sean presentadas
por los usuarios, dentro de los quince (15) dias siguientes a su presentacion, so pena de
configurarse el silencio administrativo positivo, entendiéndose que lo solicitado ha sido
resuelto en forma favorable, el cual deberd reconcer sus efectos dentro de las (72) horas

siguientes.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta en sentencia de 13 de septiembre de 2017, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
Exp. No. 05001-23-31-000-2011-00984-01 (21514) sostuvo:

“3.1 El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la Administracion
frente a peticiones o recursos elevados por los administrados, se le da un efecto
que puede ser negativo o0 positivo. Ese efecto se conoce como acto ficto o
presunto pues, aunque en tales eventos no existe una decision expresa que
contenga la voluntad de la Administracién frente al asunto que ha sido sometido a
su consideracion, la ley le da al silencio de la Administracién unos efectos
similares a los del acto administrativo expreso. La razén de ser del fenémeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la Administracién debe
resolver queden sin decidir de manera indefinida.

3.2 Existen algunas diferencias entre los efectos del acto ficto negativo y del
acto ficto positivo. Una de ellas es que mientras que la ocurrencia del silencio
negativo no impide que la Administracion se pronuncie sobre el asunto, a pesar de
haber transcurrido el plazo legal para ello, la configuracién del silencio positivo
genera un acto presunto que tiene que ser respetado por la

3.3 Ahora bien, para que se configure el fendmeno del silencio positivo se
deben cumplir tres requisitos: i) que la ley le haya dado a la Administracién un
plazo dentro del cual debe resolver la peticidn, recurso etc.; ii) gue la ley
contemple de manera expresa gue el incumplimiento del plazo tiene efectos
de silencio positivo (en nuestro ordenamiento, la regla general es el silencio
negativo); v iii) que la autoridad que estaba en la obligacién de resolver, no
lo haya hecho dentro del plazo legal. Respecto de este ultimo requisito, ha
dicho la Sala qgue dentro del plazo sefialado no solo debe emitirse la
decision, sino notificarse _en debida forma.” (Subrayas y negrillas del
Despacho)

Ahora bien, la satisfaccion del derecho de peticion ejercitado ante las empresas de servicios
publicos, se da con la debida notificacion de la respuesta a la solicitud, queja o recurso, por

lo que debera aplicarse lo dispuesto en el articulo 159 de la Ley 142 de 1994, el cual sefiala:

La notificacion de la decision sobre un recurso o una peticion se efectuara en la
forma prevista por el Cédigo Contencioso Administrativo. El recurso de apelacion
s6lo se puede interponer como subsidiario del de reposicion ante el Gerente o el
representante legal de la Empresa, quien debera en tal caso remitir el expediente a
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. Una vez presentado este
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recurso al mismo se le dara el tramite establecido en el Cddigo Contencioso
Administrativo.

Si dentro del tramite de la apelacién, la Superintendencia de Servicios Publicos
estima necesario practicar pruebas o el recurrente las solicita, debera informar por
correo certificado a las partes, con la indicacion de la fecha exacta en que vence el
término probatorio, que no puede ser superior a treinta (30) dias habiles,
prorrogables hasta por otro tanto.

PARAGRAFO. Una vez presentado en forma subsidiaria el recurso de apelacion,
las partes podran sustentar y aportar pruebas a la Superintendencia para que sean
tenidas en cuenta al momento de resolver en segunda instancia”.

De lo anterior se desprende que, la notificacidén de la respuesta a la peticion y recursos debe

darse segun las formas de natificacion previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Los articulos 66 a 69 del CPACA, sefiala el procedimiento para la notificacion:

“Articulo 66. Deber de notificacion de los actos administrativos de caracter
particular y concreto. Los actos administrativos de caracter particular deberan
ser notificados en los términos establecidos en las disposiciones siguientes.

Articulo 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan término a una
actuaciéon administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su
representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el
interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y
gratuita del acto administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos
que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los
plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacién personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en
el inciso anterior también podra efectuarse mediante una cualquiera de las
siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procederd siempre y cuando el interesado acepte ser
notificado de esta manera.

La administraciébn podra establecer este tipo de notificacién para determinados
actos administrativos de caracter masivo que tengan origen en convocatorias
publicas. En la reglamentacion de la convocatoria impartira a los interesados las
instrucciones pertinentes, y establecerd modalidades alternativas de notificacion
personal para quienes no cuenten con acceso al medio electrénico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica sera notificada
verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones
adoptadas y de la circunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas. A
partir del dia siguiente a la notificacibn se contardn los términos para la
interposicion de recursos.

Articulo 68. Citaciones para notificacién personal. Si no hay otro medio mas
eficaz de informar al interesado, se le enviar4 una citacion a la direccion, al
namero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de
notificacion personal. El envio de la citacion se hara dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicién del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el
expediente.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario sefialada en el inciso
anterior, la citacién se publicara en la pagina electrénica o en un lugar de acceso al
publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias.

Articulo 69. Notificacién por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personal
al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se hara por medio de
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aviso que se remitird a la direccion, al nimero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado
de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del
acto que se notifica, la autoridad que lo expidié, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos
y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia
integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso
en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco
(5) dias, con la advertencia de que la notificacién se considerara surtida al finalizar
el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacion del aviso y de
la fecha en que por este medio quedara surtida la notificacion personal.”

4.3.2. Sobre la delegacién de funciones de la Superintendencia de Servicios
Publicos y el recurso de apelacion en procesos administrativos ante esta autoridad.

Atendiendo al hecho que en los expedientes aqui tratados se acusan los actos
administrativos demandados de ser expedidos con violacion al debido proceso
administrativo, al estimar que la encausada deneg6 el recurso de apelacion interpuesto
por el demandante, el Despacho tendra en cuenta los siguientes preceptos normativos y
haré las siguientes precisiones:

La figura de delegacion de funciones esta consagrada en la Carta Politica en el articulo
211%, la cual es desarrollada mediante la ley 489 de 1998, que con consagra como
clausula general la autorizacion legal para que las autoridades administrativas deleguen
funciones o asuntos especificos, en todos los casos que no estén expresamente

prohibidos y cuando no figuren en el articulo 11 de esa misma Ley.

La delegacion se erige como una herramienta juridica de la accién administrativa
mediante la cual una autoridad publica, transfiere determinadas funciones o actuaciones
especificas a sus colaboradores o a otras autoridades que tengan funciones afines o
complementarias, siempre que esté legalmente facultada para ello. La delegacion

administrativa implica?:

i) El ejercicio, por parte del delegatario, de las atribuciones propias del funcionario
delegante;

L “Articulo 211. La ley sefialara las funciones que el Presidente de la Republica podra delegar en los ministros,
directores de departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine. Igualmente, fijara las
condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en sus subalternos o en otras autoridades.

La delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o
resoluciones podra siempre reformar o revocar aquel, reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

La ley establecera los recursos que se pueden interponer contra los actos de los delegatarios”.

2 CONSEJO DE ESTADO en sentencia con radicado nimero 11001-03-28-000-2012-00043-00,
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i) Que la autoridad delegante pueda reasumir en cualquier momento la competencia
o funciones delegadas; v,

iii) La existencia de autorizacion legal previa al acto de delegacién que deriva de la
clausula general establecida en el articulo 2 de la Ley 489 de 1998, salvo que
exista prohibicion expresa para delegar.

V. CASO CONCRETO

5.1. Hechos Probados

-. El 24 de julio de 2015 la usuaria del servicio de energia la sefiora Yaneth Castro Araujo

presentd peticion ante la empresa Electricaribe®.

-. El 14 de marzo de 2016 la usuaria del servicio de energia la sefiora Yaneth Castro

Arauijo, solicité de silencio administrativo positivo por falta de respuesta a la peticion®.

-. Con consecutivo 30077552 del 12 de agosto de 2015 se dio respuesta a la peticion
aludida®.

-. Con consecutivo 30077561 de 12 de agosto de 2015 se envié citacion para la
notificaciéon personal®.

-. Con consecutivo 30077562 de 24 de agoto de 2015 se realizd el aviso para la

notificacion del aviso’.

-. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios inicié investigacién por la
configuracion del silencio positivo con expediente 2016820420101766E, resolviendo
mediante resolucion SSPD 20168200171615 del 2016-08-11 imponerle sancién en
modalidad de multa a la empresa Electricaribe S.A. E.S.P., por no acreditar el

cumplimiento de la debida notificacion®.

-. El 23 de noviembre de 2016 Electricaribe presentd recurso de reposicion contra la

decision®, aportando las guias de los envios para acreditar la notificacion.

-. La superintendencia de Servicios Publicos confirmé la decision mediante la resolucion
SSPD 20178000007825 del 2017-03-211°.

3 Peticidn radicada consistente, 4 folios, digitalizado como anexo de demanda y en el expediente administrativo.

4 Peticion contenida en 2 folios digitalizada.

5 Documento contenido en 7 folios digitalizado en el expediente administrativo.

¢ Documento contenido en 1 folio digitalizado en el expediente administrativo.

" Documento contenido en 1 folio digitalizado en el expediente administrativo.

8 Resoluciones acusadas digitalizadas como anexos de la demanda y pertenecientes al procedimiento administrativo

® Documento contenido en 6 folios digitalizados en el expediente administrativo.
10 Resoluciones acusadas digitalizadas como anexos de la demanda y pertenecientes al procedimiento administrativo.
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5.2. Analisis critico de las pruebas frente al marco juridico

La parte demandante en sus pretensiones solicita que se declare la nulidad del numeral 1
de la Resolucién SSPD 20168200171615 del 2016-08-11 y la SSPD 20178000007825 del
2017-03-21, expedidas por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por
violacién al debido proceso por indebida valoracion de la prueba allegada al proceso, y no
conceder el recurso de apelacion; y ser expedido con infraccion en la norma que debia
fundarse, en consecuencia, se declare que Electricaribe no esta obligada a pagar la

sancién impuesta en dichos actos.

Sin embargo, en las resoluciones atacadas la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios afirma que, si bien la respuesta fue emitida dentro del término legal, no se
acredité con los descargos el envio de la citacidon para la notificacion personal de la
respuesta, por lo tanto, la falta de notificacién de ésta, genera el silencio administrativo
positivo que puede concretarse por falta de respuesta, la cual de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional puede materializarse por falta de respuesta
oportuna, falta de respuesta de fondo e indebida notificacion, tal como el presente caso,
gue la respuesta a no ser notificada no es oponible al usuario, vulnerando con ello el

derecho de los usuarios a la respuesta oportuna.

Sin embargo, el despacho observa que, notificada la decision inicial, esto es, la resolucion
SSPD 20168200171615 del 2016-08-11, Electricaribe presenté pruebas que acreditaba el
envio de la citacion y del aviso de la respuesta saneando la omisién de no haberlo
presentado en los descargos. Pruebas que, en efecto advierte el juzgado, no fueron
tenidas en cuenta en la valoracion realizada por la entidad sancionadora, pues solo se
limitd en la resolucién del recurso de reposicion a confirmar la decision inicial y su
motivacion, sin mencionar, ni hacer el analisis de las pruebas aportada con el recurso, es

decir, las guias de envio de la citacion y del aviso.

Es menester sefiala que, en las pruebas también se observa que la usuaria solicita un afio
después de la peticion la configuracion del silencio positivo, afirmando que para esa fecha

no habia recibido respuesta alguna a su peticion.

Para el Despacho es claro que, el silencio administrativo positivo, de acuerdo con lo
sefialado en la norma y jurisprudencia previamente citada, se configura cuando el
peticionario no recibe respuesta en el término sefialado en el articulo 158 de ley 142 de

1994, esto es 15 dias desde la peticion. Teniendo en cuenta que, este plazo no solo debe
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emitirse la decision sino notificarse en debida forma, por lo tanto, el no acreditar la
emision y el envio de la respuesta dentro del término sefialado por la norma, trae como
consecuencia la configuracion del silencio administrativo positivo, tal como se considero

en un aparte en el acto acusado.

Sin embargo, la decisibn sancionatoria acusada no tuvo su fundamento central en la
extemporaneidad de la naotificacién de la decision, sino en la irregularidad presentada en
el tramite de notificacién. Siendo ésta una postura a favor del investigado, en razén a que
la Superintendencia en la valoracion probatoria hace una division entre la instancia de
emision de la respuesta y el tramite de notificacién, examinando el cumplimiento del

debido tramite de notificacién de la respuesta.

No obstante, lo anterior, se advierte que pese a la postura favorable del ente investigador
en el acto administrativo definitivo no hace la valoracion a las pruebas allegadas con el
recurso de reposicion presentado, pues se itera, la empresa investigada aportd pruebas
con el recurso de reposicion que acreditarian el tramite de notificacion de la respuesta,
comoquiera que, con la decision inicial se profirid la sancién en razén a no encontrarse

acreditado el envio de la respuesta.

Asi las cosas, el juzgado encuentra que el acto administrativo definitivo de la actuacion
administrativa fue expedido con falsa motivacion por la indebida valoracion de las pruebas
allegadas con el recurso de reposicion, afectando de nulidad al acto inicial, por lo que asi

se declarard, accediéndose a las pretensiones de la demanda.

VI. COSTAS

Este Despacho se abstendra de condenar en costas, a la parte vencida por cuanto no
asumieron en los procesos una conducta que lo hiciera merecedora a esa sancion, tales
como, temeridad, irracionalidad absoluta de su pretensidn, dilacion sistematica del tramite

0 en deslealtad, conforme al articulo 188 CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Barranquilla,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declérese la nulidad de la Resolucibn SSPD 20168200171615 de 11 de
agosto de 2016, y la SSPD 20178000007825 del 21 de marzo de 2017 expedida por la
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Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios de conformidad con lo previamente

expuesto.

SEGUNDQO: Declarese la nulidad parcial de la Resolucion SSPD 20168200171615 de 11
de agosto de 2016, articulo primero en el aparte que impuso multa en contra de la

demandante.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, se DECLARA que Electricaribe S.A.
E.S.P no esta obligada a pagar la multa estipulada en el acto administrativo anulado
parcialmente. En el evento que Electricaribe S.A. E.S.P haya pagado la multa impuesta
con ocasion de las resoluciones afectadas con las resultas de esta sentencia, se ordena a
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios proceda a la restitucién del dinero,

conforme a lo expuesto en las consideraciones de este fallo.

CUARTO. NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora procuradora delegada

del Ministerio Publico.

SEXTO: DESELE cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el articulo
192 del CPACA

SEPTIMO: Sin costas en esta instancia, de conformidad con el articulo 188 del CPACA

OCTAVO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, ARCHIVESE el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ

Jueza

ks
Firmado Por:

Lilia Yaneth Alvarez Quiroz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 006 Administrativa

Barranquilla - Atlantico



14

Radicacién. 08001-33-33-011-2017-00448-00
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de servicios publicos domiciliarios- SSPD
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 85af26fec36f57c4ald771ca8c9bbf878d3127adeOb2aba6056551dd41b84a35
Documento generado en 30/09/2021 06:07:58 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



