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Jueza Lilia Yaneth Alvarez Quiroz

I. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho interpuesto por la Agencia Logistica de las Fuerzas

Militares contra la Gobernacion del Atlantico — Secretaria de Hacienda Departamental —

Subsecretaria de Rentas, de conformidad con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

concordancia con el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, en los siguientes términos:

Il. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES

Como pretensiones de demanda, la actora presento las que a continuacién se transcriben:

1. Declarar la nulidad de los actos administrativos por los cuales se consideré no

probada la excepcién propuesta contra la orden de pago de las obligaciones

contenidas en la Resolucion N° 006932 fechada 27 de noviembre de 2017,

mediante la cual se libr6 mandamiento de pago y su confirmatorio asi:

a)

b)

Resolucion N° 00157 del 19 de febrero de 2018, mediante la cual se declara no
probada la excepcion propuesta por el demandante “falta de titulo ejecutivo” y
ordena continuar el proceso coactivo adelantado en contra de la Agencia

Logistica de las Fuerzas Militares.

Resolucion N° 00740 del 18 de abril de 2018, por medio de la cual se resuelve

desfavorablemente el recurso de reposicion.

2. Declarar probada la excepcion de falta de titulo ejecutivo propuesta por la Agencia

Logistica de las Fuerzas Militares contra el mandamiento de pago proferido a
través de Resolucién N° 006932 fechada 27 de noviembre de 2017.
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Que como consecuencia de lo anterior, se declare la nulidad de la Resolucién N°
006932 fechada 27 de noviembre de 2017 y de los demés actos administrativos
que le dieron origen

Que a titulo de restablecimiento del derecho, se termine el proceso coactivo
adelantado contra la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares y archiven el
expediente.

Que se ordene el levantamiento de las medidas cautelares que hayan sido
decretadas.

Que se ordene a la demandada, declarar cerrados y archivados en sede
administrativa, todos los procesos que por el pago de impuesto sobre el vehiculo
automotor de placas OQN601 se encuentren en curso, bajo el reconocimiento del
ordenamiento juridico vigente segun el cual los vehiculos de servicio oficial no

estan sujetos al mentado impuesto.

Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido en

el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. HECHOS

Al realizar el estudio del cuerpo de la demanda y sus anexos, como fundamentos facticos

de las pretensiones de demanda, se resumen los siguientes:

La Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, es un establecimiento publico del
orden nacional, adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, producto de la fusion
de los Fondos Rotatorios de la Fuerza Aérea y la Armada Nacional en el Fondo
Rotatorio del Ejercito Nacional, tal como lo consagra el Decreto 4746 del 30 de
diciembre de 2005.

Que dicha agencia fue notificada personalmente el 21 de diciembre de 2017 de la
Resolucién N° 006932 fechada 27 de noviembre de 2017, mediante la cual, se
libr6 mandamiento de pago a cargo de la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares, ordenando la cancelacién de las supuestas obligaciones tributarias
insolutas del vehiculo identificado con placas OQN601, vigencia 2014, por valor
de:

Impuesto Sancion Intereses de Mora Total

$1.685.000 $275.000 $1.780.000 $3.740.000
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En declaracion privada N° 13888768 consta que la demandada pretende el pago
de $11.525.000, por concepto de impuesto sobre vehiculo automotor de placas
OQN®601 por las vigencias 2014, 2015, 2016 y 2017.

Como consecuencia de la anterior, la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares
present6é dentro del término concedio por el ordenamiento juridico vigente, escrito
de excepciones radicado en la Secretaria Departamental de Hacienda el 27 de
diciembre de 2017, aduciendo la falta de titulo ejecutivo al tenor literal de los
articulos 828, 829 y 831 del Estatuto Tributario.

En las tareas de investigacion del caso particular se efectu6 verificacion en la
pagina web del RUNT, ingresando datos de la placa del vehiculo OQN601 y NIT
899999162, la cual arroj6 que: - El automévil de la cuestion es de propiedad del
establecimiento publico que apodero. - Esta registrado como: "Tipo de servicio
OFICIAL" hecho que consta en certificacion del RUNT.

Mediante Resolucion No. 00157 del 19 de febrero de 2018, radicada en la Agencia
Logistica de las Fuerzas Militares el 04 de abril del mismo afio, la Subsecretaria de
Rentas declara no probada la excepcion propuesta y ordena continuar el Proceso
Coactivo adelantado en contra de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares.

Asi las cosas, La Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, en atencion al articulo
834 del Estatuto Tributario Nacional, interpuso contra la mentada Resolucion,
Recurso de Reposicién solicitando declarar probada la excepcion propuesta.

La Administracion Departamental decidié el recurso a través de resolucién No.
00740 del 18 de abril de 2018 notificada el 23 de mayo de los corrientes,

confirmando la Resolucién No. 00157 de 2018.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE
VIOLACION.

Como fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de su violacién, presento la

parte actora los argumentos que a continuacion se resumen:

Disposiciones Violadas

> Articulos 1, 2 ,4, 6, 29, 95 num. 9,122,150, 209, 287, 300, 313, 338, 345, 353y 363

de la Constitucion Politica

» Articulos 730, 742, 743, 745, 765, 766, 828, 829, 831 y 833 del Estatuto Tributario

Nacional.

» Ley 488 de 1998, ordenanza 253 de 2015 y Estatuto Tributario Departamental —

Decreto Ordenanza N° 545 de 2018 Art. 114, 115y 118.
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Concepto de violacion:

Se transgredieron las disposiciones constitucionales, legales y el ordenamiento juridico
vigente antes citado, por cuanto se desconocieron los derechos fundamentales y la
reglamentacién en ellas contenidas. Afirmacién que sustentd a la luz de la normatividad
que rige el procedimiento administrativo coactivo a nivel Departamental y en lo aplicable

del Estatuto Tributario Nacional, asi como en la jurisprudencia y la doctrina.

Para contextualizar el caso de la Litis es imperioso empezar por sefialar que en la
actualidad el vehiculo del caso estd matriculado en el Registro Terrestre Automotor como
de servicio oficial por ser de uso de un establecimiento publico del orden nacional lo cual
podra ser corroborado con la prueba allegada al despacho en aras de desentrafar el

problema juridico que nos ocupa.

Bajo tal hipotesis el vehiculo de la litis al estar matriculado como vehiculo de servicio
oficial gozaria de una categorizacién que lo hace acreedor a un tratamiento especial tal
como lo ha reconocido la jurisprudencia en sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Ref. 15360 del 21 de agosto de 2008,
Magistrado Ponente: Héctor J. Romero Diaz cuya tesis expuesta hasta hoy esté vigente.

Lo anterior significa que los vehiculos oficiales no pueden ser gravados con el impuesto
de vehiculos porque falté uno de los elementos esenciales para que respecto de los
mismos se configurara el tributo, esto es, la tarifa; elemento que, se insiste, no puede ser
suplido por las entidades territoriales, dado que su autonomia tributaria se encuentra

sujeta a la Constitucion y a la Ley.

Los actos administrativos que son objetos de la presente demanda, desconocen el
PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LOS TRIBUTOS, dado que la Ley 488 de 1998 atribuy6 a
los Departamentos y al Distrito la administraciéon del impuesto sobre vehiculos
automotores y NO LA POSIBILIDAD DE IMPONER EL TRIBUTO menos a través de un
acto administrativo pues parafraseando al Consejo de Estado "Si la Ley 488 de 1998 no
gravlé con el impuesto a los vehiculos oficiales, sencillamente no existe el tributo en
relacion con los mismos" y por lo tanto la Administracién Departamental de Impuestos se
extralimité en sus funciones oponiéndose de manera manifiesta a los articulos 1, 2, 4, 6,
95 nim. 9, 122, 150 y 338 de la Constitucion Politica de Colombia.

2.4 Contestacion De La Demanda

2.4.1. Gobernacion del Atlantico — Secretaria de Hacienda.- No contestd la
demanda.
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2.5. Alegatos

La parte demandada, present6 alegatos, manifestando que los vehiculos de propiedad
oficial hacen parte de la clasificacion de vehiculos particulares a los que se les aplica la

tarifa prevista en el articulo 145 de la Ley 488 de 1998.

Que los vehiculos de servicio oficial si estAdn gravados con el impuesto de vehiculos, dado
que el articulo 141 de la Ley 488 de 1998 sefala que deben pagar dicho impuesto, los
vehiculos automotores nuevos y usados, salvo los expresamente excluidos, dentro de los

cuales no se encuentran los oficiales.

La Secretaria de hacienda departamental no asumié competencias del legislador, como
quiera que éste si determind la base gravable y la tarifa de los vehiculos oficiales. Lo
anterior, porque conforme al articulo 143 de la Ley 488 de 1998, la base gravable de
todos los vehiculos gravados estd constituida por el valor comercial de los mismos,
establecido mediante resolucién del Ministerio de Transporte. A su vez, la tarifa de los
vehiculos particulares prevista en el articulo 145 de la Ley 488 de 1998, es la aplicable a
los de uso oficial, porque no pueden asimilarse a los vehiculos de servicio publico.

Agrega que la normativa local ha sido clara en la clasificacion de los vehiculos de uso
oficial como parte de la clasificacion de los vehiculos particulares, pues si bien por
instruccién normativa del Codigo Nacional de Transito, articulo 40, los vehiculos oficiales
poseen una placa especial que los diferencian, esto no desnaturaliza su calidad de
privado, en consecuencia los vehiculos de servicio oficial estan clasificados dentro de la
categoria de vehiculos de servicio particular como quiera que estan destinados al
uso exclusivo y privativo de tales entes oficiales y por esta razén, le son aplicables las
tarifas definidas en el articulo 145 de la Ley 488 de 1998, es decir, el tributo se

encuentra perfectamente determinado.

En el caso concreto, de acuerdo al sujeto pasivo, no hay disposicién consignada en la Ley
0 en Acuerdos que haya otorgado beneficio a los entes oficiales, salvo las establecidas en
el articulo 1° del Acuerdo 16 de 1999 y el articulo 26 del Acuerdo 65 de 2002, referidas a
los sujetos signatarios de la Convencion de Viena, la Sociedad Nacional de la
Cruz Roja Colombiana y el Distrito Capital, entre otrasy para efectos tributarios el
articulo 62 del Decreto 352 de 2002 no incluy6 a los vehiculos oficiales en la clasificacion
de los vehiculos no gravados, al considerarse que la distincion se realiza en cuanto
a la clase de vehiculo (bicicleta, motoneta, tractores etc.), y de haber existido
voluntad del legislador de excluirlos, hubiesen sido enunciados en el referido
articulo; situacion que también es predicable de la tarifa del impuesto, ya que la

distincion se hizo en cuanto al uso del vehiculo, esto es, uso publico o uso particular.
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2.6. Concepto Del Ministerio Publico

El Ministerio publico emitié pronunciamiento dentro presente proceso, el cual se encuentra

en el audio de la audiencia.

[ll. TRAMITE PROCESAL

¢ La demanda fue presentada el 30 de agosto de 2018 y admitida en auto dictado por
este Juzgado, en fecha 22 de octubre de 20182

e Surtidos los tramites de notificacion, la demanda no fue contestada.

e Con base en lo sefalado en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, el Despacho
dispuso correr traslado a las partes para alegar de conclusién, por medio de auto de
fecha 10 de Agosto de 2020, teniendo en cuenta que no habia pruebas que practicar y

que el asunto a tratar es de puro derecho.

¢ Finalmente, y vencido el referido traslado para alegar, ingresa el proceso a Despacho

en estado de dictar sentencia.

IV. CONSIDERACIONES.
4.1. Validez de la actuacion.

Revisadas las actuaciones procesales, no observa este Juzgado irregularidades

procedimentales que conlleven a declarar la nulidad total o parcial de lo actuado.

4.2. Problema juridico: Se concreta en establecer si en el andlisis de validez del acto
administrativo que decide las excepciones propuestas por el ejecutado en el marco del
proceso de cobro coactivo de naturaleza tributaria, es posible estudiar argumentos que

atacan la determinacién del impuesto.
4.3. Tesis del Juzgado:

Para el Juzgado, el acto administrativo que resolvi6 las excepciones contra el
mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo seguido en contra de la
demandante, se encuentra ajustado a derecho, pues no se desvirtud su legalidad, ello por
cuanto, los argumentos que discuten la liquidacion oficial de aforo no son idéneos para

desvirtuar la existencia del titulo ejecutivo de recaudo.

! Expediente Digital (Acta de Reparto)
2 Expediente Digital (Auto Admisorio)
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4.4. Marco juridico y jurisprudencial

- Actos demandable dentro del proceso administrativo de cobro coactivo

Respecto al control contencioso que recae sobre las decisiones de la Administracion en el
proceso de cobro coactivo, el Estatuto Tributario en el Titulo VIII, estipula en su articulo
835 en qué casos la jurisdiccion contenciosa administrativa es competente para realizar el

control de legalidad sobre los actos proferidos en dicho proceso, estipulando al respecto:

ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, s6lo seran demandables ante
la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las
excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision de la demanda no
suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizar4 hasta que exista
pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.

Por su parte, el articulo 101 de la Ley 1437 de 2011 establece los actos que son
susceptibles de control de legalidad por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo de

la siguiente manera:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo seran demandables ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda
de este Caodigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del
deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucién y los que liquiden el crédito.

(..)

De lo mencionado anteriormente, es importante resaltar que la competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, frente a los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho, consiste en analizar la legalidad de los actos administrativos
de los cuales se pretenda solicitar su nulidad, mas no la nulidad de un proceso, mucho
menos tratandose de procesos de jurisdiccion de cobro coactivo, puesto que estos tienen

su propio procedimiento.

La Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, en auto del veintisiete (27) de enero de dos
mil cinco (2005), se refirid a los actos de cobro coactivo demandables de la siguiente

forma:

“Siguiendo el anterior criterio, se ha dado curso a demandas contra otros actos
administrativos diferentes de los enunciados en el articulo 835 del Estatuto
Tributario, en la medida que constituyan decisiones diferentes a la simple ejecucion
de la obligacion tributaria, porque crean una obligacion distinta, como ocurre con los
actos de liquidacion de costas o el que fija fecha para la diligencia de remate, entre
otros eventos. Pero lo anterior, no significa que todo acto que se profiera
dentro del proceso administrativo de cobro sea susceptible de control
jurisdiccional, pues ello s6lo es predicable frente a decisiones definitivas que
creen, modifiquen o extingan una situacién juridica determinada, ya que de
acuerdo con el articulo 833-1 del Estatuto Tributario las actuaciones dentro de este
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proceso son de tramite. Es oportuno precisar que la finalidad del proceso
administrativo coactivo es hacer efectivo el cobro de la obligacién, no se discuten
derechos, se ejecutan los actos que se convierten en titulos suficientes e idoneos
para tal fin. En este orden de ideas, dentro del proceso coactivo que adelanta la
Administracion tributaria se profieren actos administrativos susceptibles de control
judicial por expresa disposicion legal, otros que crean, modifican o extinguen una
situacion juridica diferente de la que se ejecuta, contra los que es posible ejercer el
control de legalidad a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho;
pero asi mismo se profieren otros actos sobre los cuales no es procedente ejercer
este control, por ser de tramite’®.

En este mismo sentido, respecto de qué tipo de actuaciones dentro del procedimiento de
cobro administrativo coactivo pueden ser objeto de control jurisdiccional, el Maximo

Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha expresado:

“De conformidad con el articulo 835 del Estatuto Tributario, dentro del proceso de
cobro coactivo soOlo son demandables ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar
adelante la ejecuciéon. A su vez, el articulo 833-1 ibidem establece que las
actuaciones administrativas realizadas dentro de este procedimiento son de
tramite, y contra ellas no procede recurso alguno. Sin embargo, la Sala ha
sostenido que el control jurisdiccional se amplia a actuaciones que, sin ser las
sefialadas por el articulo 835 del Estatuto Tributario, pueden constituir decisiones
diferentes a la simple ejecuciéon de la obligacion tributaria, porque crean una
obligacién distinta, como es el caso de la liquidacion del crédito o de las costas.
Asi, se ha querido dar proteccion juridica a controversias independientes originadas
en la aplicacibn de normas tributarias especiales, recientes, o0 posteriores a la
expedicion y notificacion de las resoluciones que fallan las excepciones®. (Negrillas
del Despacho)

Se tiene entonces que, no todos los actos administrativos proferidos dentro de un proceso
administrativo de obro coactivo, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
Jurisdiccibn  Contenciosa Administrativa, pues como se infiere de las citas

jurisprudenciales solo lo seran aquellos que constituyen decisiones definitivas.

- Antecedentes legales del impuesto a Vehiculos

El impuesto sobre vehiculos automotores fue creado por la Ley 488 de 1998 (24 de
diciembre), que en su capitulo VII articulos 138 a 151, regula los elementos de la
obligacion tributaria, su declaraciéon y pago, administracion y control, calcomanias y

distribucién de su recaudo, entre otros. El articulo 138 sefiala:

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Auto del veintisiete (27) de enero de dos mil
siete (2007). Consejera Ponente Dra. Ligia Lopez Diaz. Radicado No. 25000-23-27-000-2004-01066- 01(14949).
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de
dos mil nueve (2009). Consejero Ponente Dr. Héctor Romero Diaz. Radicado No. 25000-23-27-000- 2004-02243-

01(16970).
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“ARTICULO 138. IMPUESTO SOBRE VEHICULOS AUTOMOTORES. Créase el
impuesto sobre vehiculos automotores el cual sustituira a los impuestos de timbre
nacional sobre vehiculos automotores, cuya renta se cede, de circulacion y transito
y el unificado de vehiculos del Distrito Capital de Santa Fe de Bogota, y se regira
por las normas de la presente ley.

El Distrito Capital de Santa Fe de Bogotd podr4& mantener el gravamen a los
vehiculos de servicio publico que hubiere establecido antes de la vigencia de esta
ley”.

El nuevo impuesto sobre vehiculos sustituyd, entonces tres impuestos que existian hasta

entonces, a saber:

a) Elimpuesto de timbre nacional sobre vehiculos automotores
b) Elimpuesto de circulacion y transito

c) ElIlmpuesto Unificado de Vehiculos para el Distrito Capital

En sentencia C-720 de 1999 la Corte Constitucional precis6 que el impuesto sobre
vehiculos automotores previsto en el articulo 138 de la Ley 488 de 1998 es un nuevo
impuesto del orden nacional, que esta regulado integralmente en la misma Ley y que
constituye una renta nacional cedida a las entidades territoriales en proporcién a lo

recaudado en la respectiva jurisdiccion.

En voces del H. Consejo de Estado®, la intencién del legislador al presentar el articulado
sobre el impuesto de vehiculos fue la de unificar en un impuesto todos los que gravan la
propiedad de los vehiculos automotores (impuesto de timbre nacional sobre vehiculos
automotores; de circulacién y transito y el unificado de vehiculos del Distrito Capital de
Santa Fe de Bogota), para lograr la mayor eficiencia posible en el recaudo y cobro de
estos tributos. En el proyecto se sefial6 como sujeto pasivo a los propietarios y
poseedores de los vehiculos gravados, sin calificar su naturaleza juridica y se propuso la
fijaciobn directa de la tarifa en la ley, para eliminar “la posibilidad de competencia

interjurisdicional entre las entidades territoriales”.
El nuevo impuesto de vehiculos es administrado por los departamentos y el Distrito
Capital (articulo 146 ibidem, modificado por el articulo 106 de la Ley 633 de 2000), y, en

general, se causa a 1 de enero de cada afio (articulo 144 ib).

-  Exencidon del impuesto sobre vehiculos automotores

Conforme al articulo 140 de la Ley 488 de 1998, el hecho generador del impuesto es la

propiedad o posesion de los vehiculos gravados. Y, segun el articulo 141 del mismo

5 Sentencia Consejo de Estado, de fecha 21 de agosto de 2008, Rad. 05001-23-31-000-2000-001275-01(15360) Consejero
Ponente: Héctor J. Romero Diaz.
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ordenamiento, son vehiculos gravados, los automotores nuevos, usados y los que se
internen temporalmente al territorio nacional, salvo los siguientes:
“ARTICULO 141. Vehiculos gravados. Estan gravados con el impuesto los

vehiculos automotores nuevos, usados y los que se internen temporalmente al
territorio nacional, salvo los siguientes:

a. Las bicicletas, motonetas, y motocicletas con motor hasta de 125 c.c. de
cilindrada;

b. Los tractores para trabajo agricola, trilladoras y demas maquinaria agricola;

c. Los tractores sobre oruga, cargadores, mototrillas, compactadoras,
motoniveladoras y maquinaria similar de construccién de vias publicas;

d. Vehiculos y maquinaria de uso industrial que por sus caracteristicas no estén
destinados a transitar por las vias de uso publico o privadas abiertas al publico;

e. Los vehiculos de transporte publico de pasajeros y de carga.

Asi pues, el legislador dispuso que estan gravados con el nuevo tributo todos los

vehiculos nuevos o usados y los que se internen temporalmente en el territorio nacional;

Yy, s6lo estan exentos los que expresamente sefiala el articulo 141 de la Ley 488.

A su vez, el articulo 142 de la Ley 488 de 1998 fij6 como sujetos pasivos del impuesto a
los propietarios 0 poseedores de los vehiculos gravados, sin distinguir si son particulares
o entidades oficiales.

El articulo 143 ibidem, dispone que, en general, la base gravable del tributo es el valor
comercial de los vehiculos gravados, establecido anualmente mediante resolucion
expedida por el Ministerio de Transporte, en el mes de noviembre del afio inmediatamente

anterior al gravable.

Como un criterio adicional para desentraiiar el sentido de la Ley 488 de 1998, en cuanto a
los vehiculos exentos del impuesto unificado sobre vehiculos automotores, el articulo 145
de esa ley, cuyo texto referido a las tarifas en la parte pertinente y en su versién original

era el siguiente:

ARTICULO 145. TARIFAS. Las tarifas aplicables a los vehiculos gravados seran las
siguientes, segun su valor comercial:

1. Vehiculos particulares:

a) Hasta $ 20.000.000 1,5%

b) Méas de $20.000.000 y hasta 45.000.000 2,5%

c) Mas de $ 45.000.000 3,5%

2. Motos de més de 125 c.c. 1.5%

PARAGRAFO 1lo. Los valores a que se hace referencia en el presente articulo seran
reajustados anualmente por el Gobierno Nacional.

(se haresaltado).

Aunqgue las normas sobre sujeto pasivo y base gravable del impuesto de vehiculos no
excluyeron del mismo a los vehiculos oficiales, la disposicién sobre tarifas so6lo se

refiere a los vehiculos particulares y a las motos de mas de 125 c.c, lo que significa
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que el legislador no previé ninguna tarifa para los vehiculos de uso oficial ni autoriz6 a las

entidades territoriales a hacerlo.

En este caso se impone realizar una interpretacién literal del término “vehiculos
particulares” y por tener una definicion legal, debera acudirse a ella, de preferencia al
significado genérico que pueda tener dicho término conforme con el articulo 28 del Cadigo
Civil®. Precisamente el articulo 1° del Decreto 1809 de 1990 que modificé el Codigo
Nacional de Transito (Decreto 1344 de 1970) definié los vehiculos particulares, publicos y

oficiales en los siguientes términos:

“ARTICULO 1o. Introdlcense las siguientes reformas al Cédigo Nacional de
Transito Terrestre (Decreto-ley 1344 del 4 de agosto de 1970): El articulo 20 del
Decreto-ley 1344 de 1970, quedara asi:

Articulo 20. Para la interpretacion y aplicacion del presente cédigo, se tendran en
cuenta las siguientes definiciones:

Vehiculo de servicio particular. Vehiculo automotor destinado a satisfacer las
necesidades privadas de movilizacién de personas, animales o cosas.

Vehiculo de servicio publico. Vehiculo automotor destinado al transporte de
pasajeros, carga 0 ambos por las vias de uso publico mediante el cobro de un
precio, flete o porte.

Vehiculo de servicio oficial. Vehiculo automotor destinado al servicio de la
Nacién y demas entidades publicas”. (Negrillas del Despacho)

Pero el Decreto Ley 1344 de 1970, fue derogado por el articulo 170 de la Ley 769 de
2002, norma esta Ultima que se constituyé en el nuevo Cédigo Nacional de Transito
Terrestre a partir del 7 de agosto del afio 2002, cuyo articulo 2° nuevamente sefialo
algunas definiciones para la aplicacion e interpretacion del mismo Cédigo. Aunque esta
norma no estaba vigente para la época en que se expidié la norma acusada, mantiene el

contenido del Decreto Ley.

De las anteriores definiciones de orden legal, se colige para el Despacho, que tanto en
vigencia del antiguo como del nuevo Cadigo Nacional de Transito, los términos “vehiculos
particulares” y “vehiculos oficiales” son diferentes, de manera que uno no se subsume
dentro del otro, ni participan de elementos que los hagan similares en su uso o
destinacion. Por ello, no es posible juridicamente que cuando se haga alusion al término
“vehiculos particulares” éste incluya a los vehiculos oficiales o de propiedad de las

entidades publicas, dada su distinta destinacion.

6 CODIGO CIVIL. ARTICULO 28. SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS. Las palabras de la ley se entenderan en su sentido
natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente
para ciertas materias, se les dara en éstas su significado legal.
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Al Respecto el H. Consejo de Estado’, tratando un caso similar al que ahora se debate

manifesto:
“Por tanto, cuando el articulo 145 de la Ley 488 de 1998, al fijar las tarifas del
impuesto sobre vehiculos automotores, se refiere a los vehiculos particulares es
decir, a los destinados “a satisfacer las necesidades privadas de movilizacion de
personas, animales o cosas”, no abarca los vehiculos destinados al “servicio de
entidades publicas” de donde se deduce que el legislador del afio 1998 no fijo6 la
tarifa del impuesto de vehiculos para los automotores de servicio oficial, ya que
conforme con la definicibn legal prevista en la norma especial que regula el
transporte terrestre, dentro de los vehiculos particulares no se incluyen los oficiales.
Si hubiese sido voluntad del legislador someter al gravamen a los vehiculos
oficiales, les hubiera fijado una tarifa en forma expresa en el articulo 145 de la
Ley 488 de 1998, situacion que no ocurri6 como se puede apreciar en los
incisos transcritos anteriormente”. (Negrillas del Despacho)

Lo anterior significa que los vehiculos oficiales no pueden ser gravados con el impuesto
de vehiculos porque falté uno de los elementos esenciales para que respecto de los
mismos se configurara el tributo (la tarifa), elemento que, se insiste, no puede ser suplido
por las entidades territoriales, dado que su autonomia tributaria se encuentra sujeta a la
Constitucién y a la Ley (articulos 150 [12], 287, 300[4], 313 [4] y 338 de la Constitucion

Politica).

45, Caso Concreto:

45.1. Pruebarecaudadas

Se allegaron al Despacho los siguientes medios probatorios:

- Formulario de declaracion de impuestos sobre vehiculos automotores de 2014 a
2017, del vehiculo identificado con placas de OQN601.

- Consulta de automotores, donde se aprecia que el vehiculo identificado con placas
OQNG6O en tipo de servicio registra OFICIAL

- Escrito de excepciones presentados contra el auto de mandamiento de pago
Resolucion N° 006932 de 27 de noviembre de 2017.

- Resolucion N° 00157 de 19 de febrero de 2018, por medio de la cual se decide las

excepciones propuestas.

- Recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion N° 00157 de 19 de febrero
de 2018.

- Resolucion N° 00740 de 18 de abril de 2018, por medio de la cual, se resuelve el

recurso de reposicion interpuesto por la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares.

7 Consejo de Estado — Seccién Cuarta — Sentencia del 12 de marzo de 2012, Rad. N° 05001-23-31-000-1999-03314-
01(18444), M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia



13
Radicado No. 08001-3333-006-2018-00346-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Agencia Logistica de las Fuerzas Militares
Demandado: Gobernacién del Atlantico - Secretaria de Hacienda Departamental — Subsecretaria de Rentas

4.5.2. Analisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Como se anoto en lineas anteriores, no todos los actos administrativos proferidos dentro
del proceso de cobro coactivo, pueden ser objeto de estudio por parte de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por lo que, el Despacho en el caso sub judice, sélo se
detendra en el estudio de legalidad de la Resolucién N° 00157 de 19 de febrero de 2018,
por medio de la cual se decidieron las excepciones propuestas por la parte ejecutada, hoy

demandante.

Siendo asi y analizado el escrito por medio del cual se propusieron las excepciones
tenemos que, la parte ejecutada, propuso la excepcion denominada “falta de titulo
ejecutivo”, la cual hizo consistir en que los actos administrativos considerados como titulo
no son claros, expresos ni exigibles, en atencion a que la Agencia Logistica de las
Fuerzas Militares, no se encuentra obligada frente al impuesto sobre el vehiculo
automotor de placas OQN601, toda vez, que dicho vehiculo se registr6 para servicio
oficial, motivo por el que no se halla sujeto al referido impuesto por ausencia de base

gravable.

La mencionada excepcién fue resuelta a través del acto administrativo hoy demandado,
Resolucion N° 00157 de 19 de febrero de 2018, en la cual, la entidad demandada, abordo
el tema del impuesto de vehiculo automotor de servicio oficial, manifestando que la
Subsecretaria de Rentas del Departamento del Atlantico, define sus actuaciones con
fundamento en la ordenanza N° 000253 de 2015, por medio de la cual, la Asamblea del
Departamento del Atlantico, cre6 el Estatuto Tributario Departamental, concluyendo que
los vehiculos matriculados en el Departamento del Atlantico estan obligados al pago de
dicho tributo, con excepcion de los excluidos en el articulo 141 de la Ley 488 de 1998
dentro de los que no figuran los vehiculos oficiales; atendiendo a lo anterior, declara no

probada las excepciones invocadas en contra del mandamiento de pago.

Atendiendo a ello, se evidencia que la excepcion propuesta por la entidad ejecutada hoy
demandante fue resuelta de manera oportuna por la entidad ejecutante hoy demandada,
sin que en la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que hoy se estudia, se
haya aludido a una falsa o falta de motivacion en el acto administrativo que resolvio las

excepciones, por lo que, dicho acto administrativo goza de legalidad.

Amén de lo antes expuesto, es preciso concluir que el titulo ejecutivo para iniciar el
proceso de cobro coactivo aqui aludido, fue constituido por la liquidacién oficial de Aforo
N° OQN601 del 18 de julio de 2017, por medio de la cual, se determinaron las

obligaciones insolutas a cargo del contribuyente, liquidacion que no fue objeto de recurso
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por parte del contribuyente hoy demandante, quedando ejecutoriado el mismo,
constituyéndose en el soporte en virtud del cual se inicié el proceso de cobro coactivo.

Es de anotar, que de conformidad con el numeral 2 del articulo 828 del E.T. prestan
merito ejecutivo las liquidaciones oficiales debidamente ejecutoriadas, es decir, que con
base en dicho acto administrativo puede dar inicio al proceso de cobro coactivo, en razén
a que la liguidacioén oficial constituye un verdadero titulo ejecutivo.

Advierte el Despacho que, los argumentos expuestos tanto en la demanda que se estudia,
como en el escrito de excepciones contra el mandamiento de pago, debieron presentarse
al momento de determinarse las obligaciones tributarias y no dentro del proceso de cobro
coactivo, pues es en dicha actuacion administrativa donde se debe debatir si el
contribuyente esta obligado o no declarar, y en caso de presentarse controversia, acudir a
la jurisdiccion contenciosa a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, para demandar dicho acto administrativo, lo que no acontecié en este asunto.

En este punto, es relevante aclarar que existe una marcada diferencia entre el proceso de
determinacién del impuesto y el de cobro coactivo. En relacion con la diferencia que existe

entre uno y otro proceso, el H. Consejo de Estado® ha sefialado:

“El procedimiento de cobro coactivo no puede ser asimilado al procedimiento
administrativo de determinacién del impuesto, intereses y sanciones que le precede,
pues en tanto que el de cobro parte de la existencia de una obligaciéon clara,
expresa y exigible, presupuesto que permite simplemente hacerla efectiva, sin mas,
el otro tiene por finalidad la definicién de obligaciones”.(subrayas para resaltar)

En efecto mientras en el primero se busca establecer o definir una determinada obligacién
tributaria, en el segundo se parte de la existencia de la misma, es decir, que la aludida
obligacion resulta ser clara, expresa y exigible, lo que permite hacerla efectiva, por ello, el

proceso de determinacién del impuesto precede al del cobro coactivo.

En igual sentido, lo ha sefialado la Corte Constitucional®:

“Ambas actividades — determinacion oficial y ejecucion coactiva — se diferencian por
el fin que persiguen y por los procedimientos a través de los cuales actia la
administracion: en los procesos de determinacion oficial se busca declarar la
existencia de una obligacién tributaria, mientras que los procesos de cobro coactivo
persiguen ejecutar o hacer efectivo el pago de la misma.

El Despacho no desconoce que ciertamente como lo afirma la parte accionante, la Ley

que cred el impuesto de vehiculo automotor no establecié tarifa para los vehiculos

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, veinte (20) de agosto de 2002 — Rad. 11001-03-15-000-
2000-0488-01 (S-488) C.P. Ana Margarita Olaya Forero
® Sentencia C-1201 de 2003
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oficiales, por lo que, se debe entender que dichos vehiculos estan exceptuados del
mencionado impuesto, por lo que, no le era dable al Departamento de Atlantico hacer
extensivo el mismo a vehiculos que no se encuentran expresamente gravados, pues el

gravamen esta integramente regulado por el Legislador por ser un impuesto nacional.

No obstante lo anterior, no puede el juzgador en esta instancia, declarar la nulidad del
proceso de cobro coactivo, primero porque, como ya se menciond no todos los actos
proferidos dentro del proceso de cobro estan sujetos a dicho control y segundo por que la
etapa para discutir sobre el impuesto en mencion que constituye el argumento de la parte
demandante, era al momento de determinarse el tributo, atacando dicho acto a través de
los recursos dispuestos para ello, o perseguir su nulidad a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, sin embargo en el caso que nos ocupa, la
liquidacion oficial no fue recurrida ni demandada, constituyéndose en titulo ejecutivo,

ejecutable por ministerio de la Ley en el proceso de cobro coactivo.

Siendo asi, el despacho negard las pretensiones de la demanda, no porque el
demandante este obligado a cancelar el impuesto de vehiculo automotor, sino, porque el
acto administrativo demandado (en este caso la Resolucion que resolvid las excepciones

propuestas contra el mandamiento de pago) se encuentra ajustado a derecho.

Finalmente, es importante destacar que en la demanda no se hizo alusién a la violacién al
debido proceso, por falta de notificacion de los actos administrativos dentro del proceso
administrativo de liquidacién oficial de aforo, que causaria la inoponibilidad de la
Resolucion N° OQN601 del 18 de julio de 2017, titulo ejecutivo dentro del proceso de
cobro coactivo que se censura, lo que, se suma a los argumentos por los cuales se

declararan improsperas las pretensiones de la demanda.

4.5.3. Conclusion.

Una de las caracteristicas de los actos administrativos es la presunciéon de legalidad, lo
que concordado con el art. 167 del C.G.P., impone a quien pretenden su nulidad, la carga

de demostrar los cargos de nulidad que propongan en contra de estos.

Pues bien, en el presente caso se evidencio que el cargo propuesto por la demandante no
tuvo vocacion de prosperar, por lo que la presuncién de legalidad que reviste a los actos

administrativos acusados se encuentra incélume, esto es, no fue desvirtuada.

En este panorama menester es negar todas las pretensiones de la demanda de la

referencia, lo cual se hara en la parte resolutiva de esta sentencia.
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5. Condena en Costas

Finalmente, el Juzgado no condenard en costas, en razén de que la parte vencida no
asumio en el proceso una conducta que la hiciera merecedora a ello, tal como el haber
incurrido en temeridad, irracionalidad absoluta de su pretension, en dilacién sistematica

del tramite o en deslealtad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto (06) Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora Procuradora
delegada del Ministerio Publico ante este Juzgado.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ
Juez
L.P.M
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