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Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Jueza Dra. Lilia Yaneth Alvarez Quiroz

I ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios SSPD, de conformidad con
el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 13 del Decreto 806
de 2020, en los siguientes términos:

Il. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

2.1.1. Pretensiones

Como pretensiones de demanda, la actora presenté las que a continuaciéon se transcriben:

1. Que se declare la nulidad de la sancion impuesta mediante el articulo 1 de la
Resolucion SSPD-20188000023495 del 08-03-2018.

2. Que se declare la nulidad de la sancién confirmada mediante la resolucién SSPD
20188000083305 del 2018-07-03 unicamente en cuanto confirman la sancién
impuesta mediante la Resolucion SSPD-20188000023495 del 08-03-2018

3. Que a titulo de restablecimiento del derecho se declare que ELECTRICARIBE no
esta obligada a pagar el valor de la sancion impuesta mediante las resoluciones
mencionadas en los dos numerales anteriores.
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2.1.2. Hechos

Al realizar el estudio del cuerpo de la demanda y sus anexos, como fundamentos facticos
de las pretensiones de demanda, se transcriben los siguientes:

- Que en fecha 02 de febrero de 2017, el usuario del servicio, el sefior William Garzén,
present6 derecho de peticion ante ELECTRICARIBE S.A, E.S.P.

- Mediante resolucibn SSPD 20188000023495 del 08-03-2018, la Superintendencia
sancion6é a ELECTRICARIBE S.A. a pagar un monto de catorce millones setecientos
cincuenta y cuatro mil trescientos cuarenta pesos con cero centavos ($14.754.340.00).

- Mediante la resolucién SSPD 20188000083305 del 2018-07-03, la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios resolvié confirmar la resolucion SSPD 20188000023495
del 08-03-2018, por considerar que ELECTRICARIBE incurrié en Silencio Administrativo
Positivo.

2.1.3. Fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion.

Como fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de su violacion, presenté la
parte actora los argumentos que a continuacién se resumen:

% Primer cargo:

Infraccion de las normas en que deberian fundarse. Violacion del principio de legalidad de
las faltas y las sanciones contemplado en el articulo 3 del CPACA. El silencio administrativo
positivo no surge por yerros durante el procedimiento de notificacion. El articulo 158 de la
ley 142 de 1994 Gnicamente contempla el silencio administrativo positivo por incumplimiento
del plazo para dar respuesta.

El articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 establece que, en materia administrativa sancionatoria,
se observard el principio de legalidad de las faltas y de las sanciones.

En el caso en comento, se sanciona a ELECTRICARIBE por la ocurrencia de un silencio
fundado en otro tipo de aparentes yerros, pese a que se encuentra plenamente probado
que la empresa dio respuesta dentro del plazo legal, por lo tanto, declarar un silencio por
razones distintas a las prescritas en la norma y sancionar a la empresa por ese silencio,
implica una transgresion del principio de legalidad.
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* Segundo Cargo

El honorable Tribunal Administrativo del Atlantico coincide en que el vacio contemplado en
el articulo 69 del CPACA para la remision del aviso debe llenarse con la aplicacién analdgica
del articulo 68 del CPACA.

Con respecto a la aplicacion analégica del articulo 68 de la ley 1437 de 2011 acerca del
envio del aviso el Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico en sentencia No.
08001333300320160029801 Magistrado ponente Doctor Angel Hernandez Cano ha
manifestado lo siguiente:

") En caso de no comparecer, como el articulo 69 ejusdem no previé el plazo dentro del
cual se debe enviar el aviso, a fin de llenar ese vacio deviene procedente aplicar el
establecido para el envio de la citacién tendiente a la notificacion personal, esto es, cinco (5)
dias, lapso que deviene armoénico con la regulacion juridica de los términos notificatorios al
interior de eso plexo normativo. Por ello, se estima razonable que dentro de ese lapso se
agoten las diligencias tendientes a elaborar y remitir el aviso al peticionario, pues si el
legislador estim6 conceder cinco (5) dias para que compareciera a notificarse
personalmente, multatis mutandi, ese mismo plazo resulta posible otorgarlo a la empresa de
servicios publicos para la remision del aviso."

« Tercer Cargo

Electricaribe fue sancionada por enviar el aviso por fuera del término previsto en la norma-
no existe un término para el envio del aviso. La propia superintendencia de servicios
publicos lo ha reconocido recientemente en concepto unificador 031 de 2016 y mediante
oficio donde solicité consultar a la sala de consulta y servicio civil del consejo de estado en
relacion al plazo del envio del aviso.

Las sanciones objeto de demanda deben declararse nulas debido a que la propia
Superintendencia ha reconocido con posterioridad a la expedicion de las sanciones, que el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 no contempla un término para el envio del aviso, al
menos, en dos documentos distintos.

¢ Cuarto cargo:

Departamento nacional de planeacion coincide en que no hay un plazo para el envio del

aviso y adicionalmente ha consultado a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado.

El Departamento Nacional de Planeacion contesté a la Superintendencia

"3. Inexistencia de término para el envio del aviso.
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Ahora bien, en cuanto a la inexistencia de término para el envio del aviso, se precisa que si
bien la norma no indica un término para el envio del mismo, debe darse aplicacion a los
principios que rigen las actuaciones administrativas en especial a los principios de eficacia,
economia y celeridad".

Y/

% Quinto cargo:

Electricaribe envid el aviso teniendo en cuenta los principios de "eficacia, economia y
celeridad"

En los actos administrativos demandados, la Superintendencia sanciona a
ELECTRICARIBE por enviar el aviso al sexto dia. Pero la obligacion de ELECTRICARIBE,
no era enviar el aviso un dia cierto, sino actuar conforme a los principios de "eficacia,
economiay celeridad",

7

« Sexto cargo:

Infraccion de las normas en que deberia fundarse: infraccion del articulo 69 de la ley 1437
de 2011 esta norma no establece el termino perentorio de un (1) dia para enviar la
notificacion por aviso.

En el caso que nos ocupa la SSPD reconoci6 un silencio administrativo positivo y sancion6
a ELECTRICARIBE al considerar que envié el aviso para notificacion del usuario fuera del
término fijado por el articulo 69 del CPACA, sin embargo esa norma no establece ningun
término perentorio para el envio del aviso.

R/

% Séptimo cargo:

Interpretacion gramatical del articulo 69 del CPACA, permite concluir que el término de
cinco dias se refiere al término que tiene el usuario para notificarse personalmente y no al
término del envio del aviso.

Aunque inicialmente se puede llegar a la conclusién de que el articulo 69 del CPACA
establece que el aviso se debe enviar "al cabo de cinco dias", se puede llegar a esta
conclusién a partir de una lectura somera de la norma, hasta el punto que incluso la propia
Superintendencia ha cambiado de criterio en relacion a si existe un plazo para el envio del
aviso.
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+ Octavo cargo:

Desconocimiento del derecho al debido proceso al no conceder el recurso de apelacién
contenido en el articulo 113 de la ley 142 de 1994.

Manifiesta Electricaribe que los actos administrativos acusados son nulos, en tanto que
siendo abligatorio ello, no concedieron oportunidad de interponer en su contra respectivo
recurso de apelacion, como lo exigen los articulos 113 de la Ley 142 de 1994 y 67 de la Ley
1437 de 2011.

+ Noveno cargo:

Violacion al articulo 67 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo

En el presente caso las resoluciones son nulas en razén a que la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios al no haber hecho mencion de la procedencia del Recurso
de Apelacion, viol6 de esta manera lo estipulado en. el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

« Décimo cargo:

La superintendencia sanciond sin tener en cuenta que los vicios en la publicidad de los
actos administrativos no generan ni la inexistencia ni la invalidez de los mismos

Con respecto a la validez y existencia de los actos administrativos el Honorable Consejo de
Estado mediante la sentencia 2010-00178/42872 del 29 de 2015 ha manifestado lo
siguiente:

“De esta forma se entiende que, si bien los actos administrativos se reputan existentes y
son validos, la falta de notificacion o notificacién irregular de éstos genera que éstos no
sean exigibles por la administracion a los particulares. Como puede observarse la
publicidad de los actos administrativos no es un requisito ni para su existencia ni para su
validez sino para- que ellos puedan producir los efectos a que estan destinados”.

2.2 Contestacién de la Demanda

La entidad demandada, al contestar la demanda de la referencia se opuso a las
pretensiones de la misma, en los siguientes términos que se resumen:

Es de entender que la satisfaccion del Derecho de Peticién implica no solo la expedicion
de la respuesta dentro de los 15 dias a que se refiere el articulo 158 de la Ley 142 de 1994,
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sino también el que dicha respuesta se haga eficaz a través de la notificacién al interesado,
lo cual implica surtir todos los tramites previstos por la norma procedimental aplicable en
orden a lograr dicha notificacion.

Ahora bien, la acepcién "al cabo de" la cual esta inmersa en el articulo 69 de la ley 1437
de 2011, segun la Real Academia Espafola, significa: "Después de". Es decir, que, sino
pudiere hacerse la notificacion personal "después de" los 5 dias del envio de la citacion, la
notificacion después de estos dias sera mediante aviso.

De lo anterior, se deduce claramente que una vez transcurrido los 5 dias sin que el
particular se haya notificado personalmente, al cabo de este término se enviara el aviso,
pues aqui la finalidad del legislador es que se notifique personalmente al usuario sin
mayores dilaciones. Contrario sensu, si se interpretara que la notificaciéon no se realiza
inmediatamente luego de transcurrido los 5 dias, se estaria dejando a libre albedrio de la
empresa de servicios publicos el momento de notificacion, de modo que podria transcurrir
meses 0 afios luego de pasados esos 5 dias, lo cual no resulta la voluntad del legislador.

2.3. Alegatos
2.3.1. Parte Demandante

La parte demandante presento alegatos ratificandose y reiterando los argumentos facticos
y juridicos expuestos en la demanda. Asi como cada cargo invocado contra las resoluciones
demandadas.

Precis6 que la respuesta fue emitida en término y que la notificacion se realizé conforme a
lo dispuesto en los articulos 68 y 69 y a la interpretacion dada por el Tribunal Administrativo
del Atlantico, en cumplimiento de los principios de economia y eficacia. Indicando que se
debi6 conceder el recurso de apelacion

2.3.2. Parte Demandada

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios reiteré los argumentos expuestos
en la contestacion de la demanda.

Concluyendo que, al no haberse adelantado el tramite de la notificacion como lo establece
la normatividad aplicable al presente caso, trae como resultado la no respuesta a los
usuarios frente a cada una de sus peticiones, esto, toda vez que el trdmite de la notificacién
resulta ser un todo junto con la expedicion del acto, lo que conlleva en consecuencia que
necesariamente toda decisién debe notificarse dentro del término establecido por la norma,
so pena de no tenerse como si no se hubiera contestado.
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Respecto de la procedencia del recurso de apelacion, adujo que, los actos de los
delegatarios, como son las resoluciones demandadas se encuentran sometidos a los
requisitos de expedicién precisados por el delegante y a los recursos que procedan contra
los actos del mismo.

2.3.3. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio publico no emitié pronunciamiento dentro presente proceso.

ll. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 23 de enero de 2019, admitida en auto dictado por este
Juzgado el 08 de julio de 2019. Surtidos los tramites de notificacion, la demanda fue
contestada por la Superintendencia mediante memorial de fecha 10 de octubre de 2019.

De las excepciones propuestas, se corrié traslado mediante fijacion en lista del 22 de
septiembre de 2020.

En cumplimiento del Decreto 806 de 2020, con auto de 19 de octubre de 2020, dispuso
correr traslado a las partes para alegar de conclusion. Vencido el referido traslado para
alegar, ingresa el proceso a Despacho en estado de dictar sentencia.

IV. CONSIDERACIONES.
4.1. Validez de la actuacion.

Revisadas las actuaciones procesales, no observa este Juzgado irregularidades
procedimentales que conlleven a declarar la nulidad total o parcial de lo actuado.

4.2. Problema juridico:

El problema juridico en el presente asunto se concreta en determinar si la configuracion
del silencio administrativo positivo establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994
indicado como falta en el procedimiento sancionatorio, se concreta cuando vencido los 15
dias dispuestos en esa norma, la respuesta no ha sido emitida y debidamente notificada
por la entidad prestadora de servicios publicos, advirtiéndose que, para el tramite de
notificacién, se debe dar cabal cumplimiento a lo dispuesto en los articulo 68 y 69 de la Ley
1437 de 2011.

Para lo cual se estudiard la legalidad de los actos administrativos demandados, la
Resolucion SSPD-20188000023495 del 08-03-2018 y la SSPD 20188000083305 del 2018-
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07-03, expedidas por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios bajo los
cargos de infraccién a la norma en que debia fundarse, falsa motivacion y desconocimiento
del debido proceso por no proceder el recurso de apelaciéon contra las mismas.

4.3. Tesis del Juzgado:

En el presente asunto, el Despacho sostendra la tesis que, el silencio administrativo
positivo, de acuerdo a lo sefialado en la norma y jurisprudencia, se configura cuando el
peticionario no recibe respuesta en el término sefialado en el articulo 158 de ley 142 de
1994, esto es 15 dias desde que se presenta la peticion, plazo en el que ademas de emitirse
la decision debe notificarse en debida forma. Sin embargo, al centrarse la decisiéon
sancionatoria sobre el tramite de notificacién surtido, el ente investigador realiza una
interpretacion errada de la norma (articulo 69 CPACA), imponiendo una carga excesiva a
las empresas prestadoras de servicios publicos, deviniendo en la ilegalidad de los actos
acusados por ser expedidos con falsa motivacién

4.4. Marco juridico y jurisprudencial.

441 Del Silencio Administrativo Positivo en Materia de Servicios Publicos
Domiciliarios:

El articulo 158 de la Ley 142 de 1994, en la cual se establece el régimen de los servicios
publicos domiciliarios”, subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, consagra
el silencio administrativo positivo en los siguientes términos:

“Articulo 123. Ambito de aplicacién de la figura del silencio administrativo positivo,
contenida en el articulo. De conformidad con lo establecido en el articulo 158 de la ley
142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por la superintendencia de servicios
publicos, prestadora de los servicios publicos domiciliarios de que trata la citada ley,
tiene la obligacion de resolver las peticiones, quejas y recursos que presenten los
suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecucion del contrato de servicios publicos,
dentro del término de 15 dias habiles, contados a partir de la fecha de su presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicio la
demora o0 que se requirid la practica de pruebas se entendera que la peticién, queja o
recurso ha sido resuelto en forma favorable. Dentro de las setenta y dos (72) horas
siguientes al vencimiento del término de los quince (15) dias habiles, la entidad
prestadora del servicio publico domiciliario reconocera al suscriptor o usuario los
efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario podra solicitar
de la superintendencia de servicios publicos domiciliarios, la imposicion de las
sanciones a que haya lugar conforme a la, ley, sin perjuicio de que ella adopte las
decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto
administrativo presunto.

Paragrafo. Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresion
genérica de "peticion", comprende las peticiones en interés particular, asi como las
quejas y los recursos que presente un suscriptor o usuario”.
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De la norma en cita, se colige que las empresas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios que se encuentren vigiladas por la Superintendencia Nacional de Servicios
Publicos, estan obligadas a resolver las peticiones, quejas y recursos que sean presentadas
por los usuarios, dentro de los quince (15) dias siguientes a su presentacion, so pena de
configurarse el silencio administrativo positivo, entendiéndose que lo solicitado ha sido
resuelto en forma favorable, el cual debera reconocer sus efectos dentro de las (72) horas
siguientes.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta en sentencia de 13 de septiembre de 2017, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
Exp. No. 05001-23-31-000-2011-00984-01 (21514) sostuvo:

“3.1 El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley contempla que, en
determinados casos, a la falta de decision de la Administracion frente a peticiones o recursos
elevados por los administrados, se le da un efecto que puede ser negativo o positivo. Ese
efecto se conoce como acto ficto o presunto pues, aunque en tales eventos no existe una
decisién expresa que contenga la voluntad de la Administracion frente al asunto que ha sido
sometido a su consideracion, la ley le da al silencio de la Administracion unos efectos
similares a los del acto administrativo expreso. La razén de ser del fenémeno del silencio
administrativo es la de evitar que los asuntos que la Administracion debe resolver queden
sin decidir de manera indefinida.

3.2 Existen algunas diferencias entre los efectos del acto ficto negativo y del acto ficto
positivo. Una de ellas es que mientras que la ocurrencia del silencio negativo no impide que
la Administracion se pronuncie sobre el asunto, a pesar de haber transcurrido el plazo legal
para ello, la configuracion del silencio positivo genera un acto presunto que tiene que ser
respetado por la

3.3 Ahora bien, para que se configure el fenémeno del silencio positivo se deben cumplir
tres requisitos: i) que la ley le haya dado a la Administracion un plazo dentro del cual debe
resolver la peticion, recurso etc.; ii) que la ley contemple de manera expresa que el
incumplimiento del plazo tiene efectos de silencio positivo (en nuestro ordenamiento, la regla
general es el silencio negativo); y iii) que la autoridad que estaba en la obligacion de resolver,
no lo haya hecho dentro del plazo legal. Respecto de este Ultimo requisito, ha dicho la Sala
gue dentro del plazo sefialado no solo debe emitirse la decision, sino notificarse en debida
forma.” (Subrayas y negrillas del Despacho)

Ahora bien, la satisfaccion del derecho de peticidn interpuesto ante las empresas de
servicios publicos, se da con la debida notificacion de la respuesta a la solicitud, queja o
recurso, por lo que debera aplicarse lo dispuesto en el articulo 159 de la Ley 142 de 1994,
el cual sefiala:

“La notificacién de la decision sobre un recurso o una peticion se efectuara en la forma
prevista por el Codigo Contencioso Administrativo. El recurso de apelacion sélo se puede
interponer como subsidiario del de reposicidn ante el Gerente o el representante legal de la
Empresa, quien debera en tal caso remitir el expediente a la Superintendencia de Servicios
Puablicos Domiciliarios. Una vez presentado este recurso al mismo se le dard el tramite
establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Si dentro del tramite de la apelacién, la Superintendencia de Servicios Publicos estima
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necesario practicar pruebas o el recurrente las solicita, deberéa informar por correo certificado
a las partes, con la indicacion de la fecha exacta en que vence el término probatorio, que no
puede ser superior a treinta (30) dias habiles, prorrogables hasta por otro tanto.
PARAGRAFO. Una vez presentado en forma subsidiaria el recurso de apelacion, las partes
podran sustentar y aportar pruebas a la Superintendencia para que sean tenidas en cuenta
al momento de resolver en segunda instancia”.

De lo anterior se desprende que, la notificacion de la respuesta a la peticion y recursos debe
darse segun las formas de natificacion previstas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Los articulos 66 a 69 del CPACA, sefiala el procedimiento para la notificacion:

“Articulo 66. Deber de notificacion de los actos administrativos de caracter particular y
concreto. Los actos administrativos de caracter particular deberan ser notificados en los
términos establecidos en las disposiciones siguientes.

Articulo 67. Notificacién personal. Las decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su representante o apoderado,
o0 a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita
del acto administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso
anterior también podra efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes modalidades:
1. Por medio electrénico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de
esta manera.

La administracion podra establecer este tipo de notificacion para determinados actos
administrativos de caracter masivo que tengan origen en convocatorias publicas. En la
reglamentacion de la convocatoria impartird a los interesados las instrucciones pertinentes,
y establecerd modalidades alternativas de notificacion personal para quienes no cuenten con
acceso al medio electrénico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica serd notificada
verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones adoptadas
y de la circunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente
a la notificacion se contaran los términos para la interposicion de recursos.

Articulo 68. Citaciones para notificacion personal. Si no hay otro medio mas eficaz de
informar al interesado, se le enviara una citacion a la direccién, al nimero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que
comparezca a la diligencia de notificacién personal. El envio de la citacion se hara dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la expediciéon del acto, y de dicha diligencia se dejara
constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario sefialada en el inciso anterior, la
citacion se publicara en la pagina electrénica o en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias.

Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo
de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira
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a la direccion, al numero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El
aviso debera indicar la fecha y la del acto que se natifica, la autoridad que lo expidio, los
recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los
plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar
el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del
acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de
acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.
En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacion del aviso y de la fecha en
que por este medio quedara surtida la notificacién personal.”

4.4.2 Sobre la delegacion de funciones de la Superintendencia de Servicios Publicos
y el recurso de apelacion en procesos administrativos ante esta autoridad.

Atendiendo al hecho que en el presente proceso se acusan los actos administrativos
demandados de ser expedidos con violacién al debido proceso administrativo, al estimar
gue la encausada denegé el recurso de apelacién interpuesto por el demandante, el
Despacho tendra en cuenta los siguientes preceptos normativos y hara las siguientes
precisiones:

La figura de delegacion de funciones esta consagrada en la Carta Politica en el articulo
211, la cual es desarrollada mediante la ley 489 de 1998, que consagra como clausula
general la autorizacion legal para que las autoridades administrativas deleguen funciones
0 asuntos especificos, en todos los casos que no estén expresamente prohibidos y cuando
no figuren en el articulo 11 de esa misma Ley.

La delegacion se erige como una herramienta juridica de la accion administrativa mediante
la cual una autoridad publica, transfiere determinadas funciones o actuaciones especificas
a sus colaboradores o a otras autoridades que tengan funciones afines o complementarias,
siempre que esté legalmente facultada para ello. La delegacién administrativa implica:

I.  El ejercicio, por parte del delegatario, de las atribuciones propias del funcionario
delegante;
II.  Que la autoridad delegante pueda reasumir en cualquier momento la competencia
o funciones delegadas; vy,
lll. La existencia de autorizaciéon legal previa al acto de delegacion que deriva de la
clausula general establecida en el articulo 2 de la Ley 489 de 1998, salvo que exista
prohibicion expresa para delegar.
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V. CASO CONCRETO
5.1. Hechos Probados

-Mediante Resolucibn SSPD-20188000023495 del 08-03-2018 expedida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, impuso multa equivalente a catorce
millones setecientos cincuenta y cuatro mil trescientos cuarenta pesos con cero centavos
($14.754.340.00), en contra de Electricaribe S.A. E.S.P., por encontrarla culpable de
ocurrencia de silencio administrativo positivo en relacion con la peticiobn que realizo el
usuario William Garzon.

-Mediante Resolucion SSPD-20188000083305 del 2018-07-03, expedida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, al resolver recurso de reposicion
confirmo la resolucion sancion.

5.2. Analisis critico de las pruebas frente al marco juridico

La parte demandante en sus pretensiones solicita que se declare la nulidad del numeral 1
de la Resolucion SSPD-20188000023495 del 08-03-2018 y SSPD 20188000083305 del
2018-07-03, expedidas por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por ser
expedidas con infracciébn a la norma en que debia fundarse, falsa motivacién y con
desconocimiento al debido proceso por no conceder el recurso de apelacién, en
consecuencia se declare que Electricaribe no esta obligada a pagar la sancién impuesta en
dichos actos.

En las resoluciones atacadas la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
motivé su decision aduciendo que, el silencio administrativo puede materializarse por falta
de respuesta, la cual de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional puede
materializarse por falta de respuesta oportuna, falta de respuesta de fondo e indebida
notificacion. Precisando en el presente asunto que a la peticion radicada el dia 02 de febrero
de 2017, Eelctricaribe tenia plazo para dar respuesta hasta el dia 22 de febrero de 2017,
por lo que su respuesta emitida el 17 de febrero se hizo en del término dispuesto en el
articulo 158 de la ley 142 de 1994. Respecto del proceso de notificacion personal la
Superintendencia encontré que el envio de la citacion para la notificacion al usuario se hizo
el dia 20 de febrero de 2017 y al no haberse acercado a recibir notificacién personal,
Electricaribe procedio a enviar aviso el 2 de marzo de 2017, siendo que debio6 enviarlo el
28 de febrero, provocando asi la extemporaneidad del mismo.

Para el Despacho es claro que, el silencio administrativo positivo, de acuerdo a lo sefialado
en la norma vy jurisprudencia previamente citada, se configura cuando el peticionario no
recibe respuesta en el término sefalado en el articulo 158 de ley 142 de 1994, esto es 15
dias desde la peticién. Teniendo en cuenta que, este plazo no solo debe emitirse la decision
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sino notificarse en debida forma, por lo tanto, el no acreditar la emision y el envio de la
respuesta dentro del término sefialado por la norma, trae como consecuencia la
configuracion del silencio administrativo positivo, tal como se consider6 en un aparte en el
acto acusado.

No obstante, la decisibn sancionatoria acusada no tuvo fundamento central en la
extemporaneidad de la notificacion de la decision, por cuanto el peticionario no fue
notificado dentro de los 15 dias que sefiala el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, sino en
la irregularidad presentada en el trdmite de notificacion. Siendo ésta una postura a favor del
investigado, en razén a que la Superintendencia en la valoracion probatoria hace una
division entre la instancia de emision de la respuesta y el tramite de notificacion,
examinando el cumplimiento del debido tramite de notificacién de la respuesta, que en el
presente asunto lo concretd en la extemporaneidad del envio del aviso de que trata el
articulo 69 de la ley 1437 de 2011, toda vez que no lo realizé al cabo del término alli
dispuesto, es decir al sexto dia de efectuar el envio de la citacion para la notificacién
personal (articulo 68 ibidem), sino que lo realiz6 el dia nhoveno.

De acuerdo a lo acreditado en el proceso sancionatorio, se observa que la peticion del
usuario realizada el 2 de febrero de 2017 cuyo término para dar respuesta vencia el 23 de
febrero de esa anualidad. El 17 de febrero se envi6 la citacién para la notificacion personal,
dando cumplimiento al articulo 68 del CPACA y el 2 de marzo de 2017 se envio el aviso
para dar cumplimiento al articulo 69 ibidem. Advirtiéndose que para esta fecha ya habian
trascurrido los cinco (5) dias que tiene el usuario para su notificacién personal.

En esa medida, Electricaribe en el tramite de notificacion por aviso de que trata el articulo
69 de la ley 1437 de 2011, si cumplié con los términos alli sefialados, comoquiera que el
envio del aviso se hizo al cabo de los 5 dias que tenia el usuario para notificarse
personalmente, por lo que no deviene extemporaneo. Es decir, la norma lo que dispone es
el inicio de la habilitacion para la realizacion de la notificacion subsidiaria a través del aviso
por haber fracasado la notificacion personal, sin precisar un término para ello. Sin embargo,
este aparente vacio tiene solucién en la interpretacion sistematica que debe hacerse con el
articulo 158 de la Ley 142 de 1994, ya que el tramite de notificacion principal o subsidiarios,
a saber, personal — aviso — publicacion en la pagina web y en la sede de la entidad, debera
surtirse dentro de los 15 dias que estipula la norma so pena de la ocurrencia del silencio
administrativo positivo. Pues la importancia del trdmite de notificacién es dar a conocer la
decision en procura del derecho de defensa y contradiccién y al exigir que para efectuar la
notificacion subsidiaria a través del envio del aviso se realice exclusivamente al sexo dia
del envio de la citacién para notificacion personal, es un exceso ritual manifiesto impuesto
al investigado, si se tiene en cuenta que el término de los 15 dias ya es estricto al exigir que
se dé la respuesta y su notificacién, respetando todos los términos que dispone la Ley 1437
de 2011 para la debida notificacion.
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En efecto, en el presente asunto, si bien la emisidn de la respuesta se hizo dentro del
término de quince (15) dias sefialados en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, el tramite
de notificacién se hizo por fuera de éste, sin embargo, como la motivacién de la decision
sancionatoria recay6 en el tramite de notificacion de la respuesta, para el Despacho, la
entidad sancionadora realizdé una interpretacion inadecuada interpretacion del articulo 69
del CPACA.

En consecuencia, tenemos que, al recaer el fundamento de la decision sobre la indebida
aplicacion del articulo 69 del CPACA, por no enviarse la notificacion por aviso exactamente
el dia sexto siguiente al envio de la citacion para notificacion personal, el ente investigador
realiza una interpretacién errada de esta Ultima norma, imponiendo una carga excesiva a la
empresa prestadora de servicios publicos al momento de efectuar el tramite de notificacion,
encontrando probado esta instancia que los actos acusados fueron proferidos con falsa
motivacion. Por consiguiente, no se estudiaran los otros cargos invocados y se concederan
las pretensiones de la parte actora, anulando los actos demandados.

5.3. Conclusion.

En ese orden de ideas, el Despacho declarara la nulidad parcial de los actos acusados y
emitird orden de restablecimiento del derecho en favor de Electricaribe S.A. E.S.P., sobre
todo al considerarse lo siguiente:

Una de las caracteristicas de los actos administrativos acusados es la presuncion de
legalidad, lo que concordado con el art. 167 del C.G.P., impone a quien pretende la nulidad
de dichos actos administrativos, la carga de demostrar la ocurrencia de los cargos de
nulidad que proponga en contra de esos actos.

Pues bien, en el presente caso se evidencio que los cargos estudiados tienen vocacion de
prosperar, derrumbéndose la presuncion de legalidad que reviste a los actos administrativos
acusados.

VI. COSTAS

Este Despacho se abstendra de condenar en costas, a la parte vencida por cuanto no
asumieron en los procesos una conducta que la hiciera merecedora a esa sancion, tales
como, temeridad, irracionalidad absoluta de su pretension, dilacién sistemética del tramite
0 en deslealtad, conforme al articulo 188 CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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DECISION

PRIMERO: Declérese la nulidad del numeral 1° de la resolucién SSPD-20188000023495
del 08-03-2018 y la resolucibn SSPD 20188000083305 del 2018-07-03, expedidas por
Superservicios, de conformidad con lo previamente expuesto.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se DECLARA que Electricaribe S.A.
E.S.P no esta obligada a pagar la multa impuesta en los actos administrativos anulados,
por las razones de precedencia.

TERCERO: En el evento que Electricaribe S.A. E.S.P haya pagado la multa impuesta con
ocasion de las resoluciones afectadas con las resultas de esta sentencia, se ordena a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios proceda a la restitucion del dinero,
por lo expuesto en las consideraciones de este fallo.

CUARTO. NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: NOTIFIQUESE en estrado la presente sentencia al Procurador delegado ante
este Despacho.

SEXTO: DESELE cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el articulo
192 del CPACA

SEPTIMO: Sin costas, de conformidad con el articulo 188 del CPACA
OCTAVO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, ARCHIVESE el expediente.

NOVENO: Se ordena la expedicion de copias que soliciten las partes, conforme a lo previsto
en el articulo 114 del CGP.

OYIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVAREZ QUIROZ
Jueza '
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