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Demandante SANDRA SANTANA SUAREZ

Demandado Municipio de Santa Lucia

Juez (a) MARIANA DE JESUS BERMUDEZ CAMARGO

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso que en
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, interpuso la
senora Sandra Santana Sudrez contra el Municipio de Santa Lucia, de conformidad con los
articulos 181 y 187 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

.- ANTECEDENTES
II.1.- Pretensiones

Suplica la parte actora se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado respecto de la peticion calendada 14 de julio de 2016, a través del cual el
Municipio de Santa Lucia, denegd el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales

consagradas en la Ley 244 de 1995,

Como consecuencia de la anterior declaracion, pretende se condene a la parte demandada
al pago de cesantias y demas emolumentos insolutos, asi como la sancién moratoria por el
no pago de las cesantias y prestaciones sociales, por haber prestado sus servicios desde
el 07 de abril de 2015 hasta el 08 de enero de 2016.

1.2.- Hechos

Sefala la demandante, que estuvo vinculada a la Alcaldia Municipal de Santa Lucia,
desempefando en provisionalidad el cargo denominado Coordinadora de Cultura, codigo
351, grado 01, adscrito a la planta de personal de la entidad, desde el 07 de abril de 2015
hasta el 08 de enero de 2016, devengando una asignacién mensual de $1.396.157.
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Aduce que la entidad demandada finalizé la relacion laboral el 13 de enero de 2016, y que
el 19 de ese mismo mes y afo, presentd solicitud de liquidacion y pago de cesantias, sin
que hubiese obtenido respuesta al respecto.

Alega que el 14 de julio de 2016, elevd derecho de peticién ante el Alcalde Municipal de
Santa Lucia, solicitando el reconocimiento y pago de las cesantias y salarios moratorios por
la no cancelacion del emolumento en antes citado, frente a lo cual la Administracion gurado

sitencio, configurandose el acto ficto ahora demandado.

I.3.- Fundamentos de derecho y concepto de violacion

La parte actora sefiala como normas vulneradas, las siguientes:

Constitucién Nacional: articulos 13, 29, 53, 152, 209
CPACA articulos 138, 157

Ley 244 de 1995

Ley 1071 de 2006

Conforme a lo anterior, estima la actora que la entidad demandada incurrié en vulneraciéon
de lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, por cuanto no
efectud el pago de las cesantias al término de la relacién laboral, transgrediendo los plazos
en aquella establecidos, lo que en su sentir constituye una conducta omisiva y violatoria
que conllevaria a declarar la nulidad del acto acusado, en razén a que el mismo va en
detrimento de los derechos del trabajador, 1€ase, la demandante.

Municipio de Santa Lucia

Por conducto de apoderado judicial contesté oportunamente la demanda, aceptando los
hechos expuestos por la parte actora, pero oponiéndose a las pretensiones del libelo
aduciendo que no existe motivacion legal que las sustenten, precisando que el no pago de

las acreencias por parte de su representada corresponde a la imposibilidad de hacerlo.

Propone las excepciones que denomind imposibilidad del pago de sancién moratoria,

incompatibilidad de pretensiones por pleito pendiente de reintegro, prescripcién.

lll. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el 2 de mayo de 2017, correspondié por reparto a este
Despacho el conocimiento del presente proceso, siendo admitida por auto de 15 de mayo

de 2017, ordenandose y realizandose las notificaciones correspondientes.
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El ente demandado contestd demanda dentro del término otorgado para ello, proponiendo
excepciones de meérito a las cuales se le dio traslado el 4 de abrii de 2018, mediante fijacion
en lista. Una vez vencido el anterior término se celebrd audiencia inicial el 26 junio de 2018,
en la cual se dispusc prescindir la audiencia de pruebas, requiriendo al ente demandando
para que allegara el expediente administrativo de la actora, al cual una vez se incorporara
al expediente se le corriera traslado por tres (3) das y una vez vencido dicho término por
autos separado se dispondria lo concemiente a la audiencia de alegatos y juzgamiento.

Una vez fue aliegado el expediente administrativo se dio traslado el 5 de diciembre de 2018,
mediante fijacién en lista y por auto de 12 de diciembre de 2018, se declaré precluido el
periodo probatorio y se ordenéd la presentacién de alegatos por escrito, sin que los sujetos

procesales hubiesen utilizado dicho plazo.

La Procuradora Judicial delegada en asuntos administrativos ante este Despacho no rindid

concpeto en el presente caso.
V.- CONSIDERACIONES

No advirtiéndose ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar la
sentencia correspondiente, dejando sentado cual ha de ser el problema juridico a resolver
en este asunto, atendiendo a la fijacidn del litigio establecida en audiencia inicial llevada
cabo el 26 de junio de 2016 y ta que fue establecida en la posibilidad juridica de declarar la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto derivado del derecho de peticion adiado 14
de julio de 2016, por medio del cual la Alcaldia Municipal de Santa Lucia denegé el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas en favor de la sefiora Sandra Santa
Suarez, asi como el pago de la sancién moratoria de que trata la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 20086.

IV.1.- Tesis

Para este Despacho, e! acto administrativo demandando se encuentra victado de nulidad,
toda vez que no tuvo en cuenta el fundamento juridico y los preceptos legales para el asunto
que aqui se trata, es decir, frente a un pago tardio de las cesantias definitivas, las entidades
a cargo del reconocimiento y pago de esta prestacién estan obligadas a cancelar una
indemnizacion o sancién moratoria, a partir que se venza el plazo para dicho pago, a razén

de un dia de salario por cada dia de retraso, hasta la cancelacién efectiva de la misma.
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IV.2.- Marco Juridico y Jurisprudencial
.- Del auxilio de cesantias

El Consejo de Estado’, ha definido el auxilio de cesantias en los siguientes términos:

“El auxifio de cesantia es una prestacion social de creacion legal que debe pagar el
empleador al frabajador por los servicios prestados en el evento en que llegare a
quedar cesante, con la finalidad de que atienda sus necesidades basicas (cesantias
definitivas); o durante la vigencia del vinculo laboral (cesantias parciales), siempre
que se cumplan determinados requisitos para su reconocimiento relacionados con
educacién, mefjoramiento o compra de vivienda’.

De igual manera, se tiene que el auxilio de cesantias fue consagrado inicialmente en el
literal f) del articulo 12° de la Ley 6?2 de 1945, el cual lo reconocia como un derecho de
caracter prestacional a favor de los trabajadores oficiales, a cargo del empleador a razén
de un mes de salario por cada afio de trabajo y proporcionalmente por las fracciones de
ano. Seguidamente, con el articulo 1° de la Ley 65 de 1946 fue extendido dicho auxilio a
todos los empleados de caracter permanente al servicio de la Nacion de todas las Ramas
del Poder Publico, incluyendo departamentos, intendencias, comisarias, municipios y

particulares.

Seguidamente, fue expedido el Decreto 3118 de 1968, por medio del cual fue creado el
Fondo Nacional del Ahorro, el cual consagré como uno de sus objetivos el pago oportuno
de las cesantias a los empleados y trabajadores oficiales, asi como que la obligacion de
administrar las cesantias a su cargo surgia una vez se efectuara la liquidacion respectiva
en virtud del reconocimiento, al tenor de lo dispuesto en los articulos 27 y 28 del
mencionado Decreto, los cuales a su vez, establecieron las liquidaciones anuales y

definitivas por retiro bajo el régimen de retroactividad, al siguiente tenor:

“Articulo 28°.- Liquidacién afio de refiro. En caso de retiro def empleado o trabajador,
el respectivo Ministerio, deparfamento administrativo, Ssuperinfendencia,
esfablecimientos publicos 0 empresa industrial y comercial del Estado, liquidars la
cesantia que corresponda al empleado o trabajador por el tiempo servido en el affo
de retiro.”

Posteriormente, con la expedicién de la Ley 344 de 1996, fue concebido el régimen
anualizado de liquidacidén de cesantias para los servidores publicos vinculados a partir de

su vigencia, asi:

"Articulo 13°- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la
Ley 91 de 1989, a partir de la publicacién de la presente Ley, las personas que se

1Co.nse-,i::: de Estado, Seccion Sequnda, Subseccion B, M.P. Sondro Lisset Ibarra Vélez, proceso con rodicado 08001-23-31-000-2011-
00874-01 y numero interno 1325-16.
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vinculen a Jos Organos y Entidades def Estado tendrén el siquiente régimen de
cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de cesantfas por
fa anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relacién laboral;

b) Les serdn aplicables las demds normas legales vigentes sobre cesantias,

correspondientes al érgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a
Jo dispuesto en el literal a) del presente articulo;

El Gobierno Nacional podra establecer programas de incentivos con la finalidad de
propiciar que jos servidores piblicos que en el momento de la publicacion de la
presente Ley tengan régimen de cesantias con retroactividad, se acojan a lo
dispuesto en el presente articulo.

Paragrafo.- El régimen de cesantfas contenido en el presente articulo no se aplica
al personal uniformado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.”

En tal sentido, conforme al literal b) del articulo 13° trascrito, y el articulo 1° del Decreto
1582 de 1998, se hizo extensiva la normatividad relativa a cesantias, que fuera compatible
con la liquidacién anualizada alli ordenada y particularmente se remitié a lo previsto en los
articulos 99, 102 104 de la Ley 50 de 1930, el primero de los cuales establece:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxifio de cesantia tendré las siguientes
caracteristicas:

14 El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por
la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

28 El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual 0
proporcional por fraccién, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en ef afio o en la fraccion
que se liquide definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo.” (Subrayado y
negriltas nuestras).

Sobre este punto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn

Segunda en sentencia de unificacion de 25 de agosto de 2016, adujo:

“En ese orden, se puede decir que fos empleados que ingresaron a la administracion
puiblica con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, estan
cobifados por el régimen anualizado de liquidacién de cesantias, al igual que los
vinculados con anterioridad pero que se hubieran acogido al régimen anualizado, y
para efecto de la liquidacién y pago de esa prestacion se rigen por lo que en esa
materia consagra la Ley 50 de 1990 y normas concordantes, en virtud de lo
dispuesto en ef articulo 1° del Decreto 15682 de 1998.”

De lo anterior se colige que el auxilio de cesantia es un derecho propio del trabajador oficial
y del empelado publico, cuya finalidad es poder suplir sus necesidades basicas una vez

queda cesante, en cuanto es retirado del servicio.

.- De la sancion moratoria
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De ofro lado, en lo concemiente a la sancién moratoria por el retardo en el pago de las
cesantias, la ey 244 de 19885, fij6 unos términos perentorios para el pago oportuno de
cesantias definitivas para los servidores publicos o de lo contrario se incurriria en

sancién por la mora en el pago de dicha prestacion, asi:

“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de Ia
solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos
de todos los 6rdenes, la entidad patronal deberd expedir fa Resolucién correspondiente, si
reune todos los requisitos deferminados en la Ley.

Pardgrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompieta, debera
informarselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialdndole expresamente qué requisitos le hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, fa solicitud debera ser resuelta en los términos
sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 2°.- La entidad piblica pagadora tendrg un plazo méaximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme ef acto administrative que ordena
la fiquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor piblico, para cancelar esta prestacion
social. '

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores ptiblicos, Ia
entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de [as
mismas, para lo cual solo bastara acreditar a no cancelaciéon dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en ef pago se produjo por culpa imputable a éste.

{...)" (Negrillas del Despacho).

La anterior disposicion normativa, fue adicionada y modificada por la Ley 1071 de 20067,
que en su articulo 2°, precisé su ambito de aplicacion asi:

“Articulo 2. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de fa presente ley fos miembros de
las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas terriforialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicara a los
miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o ftransitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares affliados al Fondo Nacional del Ahorro”.

De igual manera, la Ley en comento hizo extensiva la sancién a los casos de mora en el

reconocimiento y pago de las cesantias parciales de los servidores publicos. Dice la norma:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aqueila que tenga a su cargo el reconocimiento y pago
de fas cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que fa entidad observe que la solicitud estéd incompleta deberé
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

2 Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores plblices, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacidn
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Una vez aportados fos documentos y/o requisitos pendientes, Ia solicitud deberd ser resuelta
en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo méaximo de
cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo
que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para
cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores ptiblicos, la entidad obligada reconocerda y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar Ia no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra
el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este”. (Se resalta).

De lo anteriormente expuesto, es posible inferir que la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, tiene un plazo de quince (15)
dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud para expedir la resolucién
correspondiente, y la entidad publica pagadora, tiene un plazo maximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles a partir de la fecha en la cual quede en firme el acto de reconocimiento,
para cancelar esta prestacién social, so pena de que la entidad obligada deba pagar al
titular un dia de salario por cada dia de retardo hasta su pago efectivo.

Al establecerse un término perentorio para ia liquidacidon de las cesantias definitivas se
buscé que [a Administracion expidiera la resolucion en forma oportuna y expedita para evitar
su falta de respuesta o sus respuestas evasivas que acarrean perjuicio al peticionario.
Careceria de sentido que el legislador mediante norma expresa estableciera un término
especial para la liquidacion y pago de cesantias si el inicio del mismo quedara al arbitrio de

la administracién®.

De ofro lado, en lo que atafte al momento a partir del cual comienza a correr el término para
que se genere la indemnizacidn moratoria, ora por falta de pronunciamiento o
pronunciamiento tardio de la administracion; ora por acto escrito de parte de la
administracién que reconoce la cesantia, la Seccion Segunda del Consejo de Estado?, al
evidenciar que con relacién al reconocimiento de la sancidon moratoria tanto a docentes del
sector oficial, como a la generalidad de los servidores publicos, existian imprecisiones en
tanto el momento a partir del cual se hace exigible tal penalidad, unificé jurisprudencia para
sefialar que en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, deben observarse las reglas que a continuacién se enuncian:

2 sala Plena del Consejo de Estade. 27 de marzo de 2007. Expediente No. 2777-04. Ponente Dr. Jesus Maria Lemos
Bustamante.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencieso Administrativo, Sala Plena Seccién Segunda, Sentencia de unificacion por
importancia juridica SUJ-012-S2 de 18 de julio de 2018, expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01, C.P. Sandra Lisset -
Ibarra Vélez. En dicha sentencia se unificé jurisprudencia sobre los siguientes puntos: i) La naturaleza del empleo docente y
la aplicacién de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial; ii) La exigibilidad de
la sancidén moratoria; iii} El salario base de liquidacion de la sancién moratoria; y iv) La compatibilidad de la sancion moratoria
con la indexacién.
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‘i) En el evento en que el acto que reconoce las cesaniias definitivas y parciales se
expida por fuera del término de ley, 0 cuando no se profiere, /a sancién moratoria corre
70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acfo, y
iii) 45 dfas para efectuar el pago.

iy Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce fa cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
nofificacién, iniciara el computo del término de ejecuforia. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd considerarse el término
dispuesfo en la ley para que la entidad intentara notificarfo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la nofificacién, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarie el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por
este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion
y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asf o manifieste. En ninguno
de esfos casos, los términos de nofificacion correran en contra del empleador como
computables para sancidn moratoria,

i) Cuando se interpone recurso, fa ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de Ia cesantia,
correran pasados 15 dias de inferpuesto.” (se destaca y subraya)

En este punto de la providencia, resulta pertinente sefialar que frente al salario a tener en
cuenta para liquidar la sancion moratoria, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, se
pronuncié a través de la Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 de 2016°, en la que fijo
como regla que seria el devengado por el empleado al momento en que se produce el
retardo, y cuando concurren dos o mas periodos de cesantias sucesivos, la asignacion
salarial cambia por cada anualidad; sin embargo, dado que la controversia se originé en la
consignacion tardia de las cesantias de un empleado publico del nivel territorial beneficiario
del sistema de liquidacién anualizado previsto en ia Ley 50 de 1990°, solo ello fue objeto de
unificacién, sin hacer referencia a los demas regimenes, asi como tampoco a ia penalidad
que se origina por el reconocimiento y pago tardio de las cesantias definitivas o parciales

de los servidores publicos.

CASO CONCRETO

Hechos probados

Con la demanda se aportaron los siguientes medios de prueba:

1.- Copia del Decreto No. 018 de 7 de abril de 2015, proferido por el Alcalde Municipal de
Santa Lucia, a través del cual se efectud el nombramientc de la actora en el cargo

denominado Coordinadora de Cultura, cédigo 351, grado 001; asi como del acta de
posesion fechada 07 de abirl de 2015 (fl. 136 y134).

5 C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.
8 «Por la cual se introducen reformas al Cédige Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones. Por la cual se introducen
reformas al Cédigo Sustantive del Trabajo y se dictan otras dispesiciones.»
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2.- Copia del Decreto 0032 de 13 de enero de 2016, mediante el cual se declara
insubsistente el nombramiento de la actora en el empleo denominado Coordinadora de
Cultura, decisidon que le fue notificada personalmente el 22 de febrero de 2018, pero
entregado desde el 8 de enero de 2018. (fls.7 y 140)

3.- Copia de solicitud de liquidacién de auxilio de cesantias realizada el 19 de enero de
2016. (f.49)

4.- Copia de solicitud de pago de cesantias y sancion moratoria, realizada el 14 de julio de
2016 (f1.50).

Analisis critico de las pruebas frente al marco juridico

Pues bien, teniendo en cuenta el fundamento legal y el criterio jurisprudencial unificado
expuesto en péarrafos precedentes, y de acuerdo con los elementos de prueba aportados al
proceso, se encuentra acreditado que la administracion incurrié en una violacién a dichos
preceptos legales, por cuanto se ha sustraido a efectuar el reconocimiento y pago del auxilio
de cesantias que por ley corresponde percibir a la hoy actora por haber prestado sus
servicios a la Administracion en el periodo comprendido desde el 7 de abril de 2015 hasta
el 8 de enero de 2016.

Seguidamente, encuentra esta Judicatura que, como quiera que la Alcaldia Municipal de
Santa Lucia no profirid el acto de reconocimiento de cesantias definitivas a favor de la
actora, corresponde aplicar la regla jurisprudencial fijada en la Sentencia de Unificacion por
importancia juridica CE-SUJ-SII-012-2018 calendada 18 de julio de 2018, dictada por la
Seccién Segunda del Consejo de Estado’, segun la cual la sancién moratoria corre 70 dias
habiles después de radicada [a solicitud de reconocimiento, que corresponde a: i) 15 dias
para expedir la resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

En el caso concreto de la demandante, los términos transcurrieron como pasa a exponerse

a continuacion:

Fecha reclamacién cesantias definitivas: 19 de enero de 2016.
Vencimiento término para reconocimiento (15 dias): 09 de febrero de 2016.

7 Expedienté radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015), medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por Jorge Luis Ospina Cardona contra La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG y
Departamento del Tolima.



Radivacién: 0BOGTIIIZ00620170072600
Demandante. Bandra Sanlana Sudrez
Demandado: Municipio de Sarnfs Lucla

Medio de Control: Nulitlad y Resteblecimiento tel Derecho

Vencimiento término de ejecutoria: 23 de febrero de 2016.
- Vencimiento término para efectuar el pago: 29 de abril de 2016.
Fecha de reconocimiento: no se profirid acto de reconocimiento.
Fecha de pago: a la fecha de esta sentencia no se ha producido el pago de las cesantias

definitivas.

Periodo de mora: desde el 30 de abril de 2016 hasta el dia anterior en que se produzca

el pago de las cesantias definitivas.

En cuanto a la asignacidén basica para la liquidacion de la sancién, como se expuso en
precedencia, se aplica la regla fijada por la Seccién Segunda del Consejo de Estado en la
Sentencia de Unificacién CE-SUJ2 004 de 20165, esto es, la devengada por el empleado al
momento en que se produce el retardo, y cuando concurren dos 0 mas periodos de

cesantias sucesivos, la asignacion salarial cambia por cada anualidad.
.- De la prescripcion de los derechos reclamados.

El apoderado judicial de la parte demandada, solicita se declare la prescripcion de los
derechos laborales y las sanciones a las que hubiere tenido derecho la demandante por
haber transcurrido mas de tres (3) afnos desde el momento en que se hizo exigible la
obligacion, para lo cual invoca como fundamento normativo lo dispuesto en el articulo 151
del Cédigo de Procedimiento Laborali (fls. 80-81).

Sobre el particular, el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 No. 004 de
2016 de 25 de agosto de 2016 proferida por la Seccién Segunda®, en cuanto a la

prescripcion del auxilio de cesantia sefialé:

“Asi las cosas, ha de concluirse que respecto de las cesantias anualizadas, en el marco de
la Ley 50 de 1990, no se aplica el fenomeno de prescripcion, pues la obligacién de su
consignacion en una fecha deferminada surge de pleno derecho, en virtud de lo dispuesto
en la ley, que le concede al empleador un término pereniorio para realizar el depdsito en el
fondo administrador af que esté afiliado el empleado y la omision en el cumplimiento de ese
término no puede redundar en la afectacion de los derechos def empleado.

No obstante, cvando se trata de la consignacién de las cesantias definitivas, si la mora no
se produce por negligencia del empleador, sino por una causa atribuible al empleado, sf
procede el fenémeno prescriptivo, pues en tal caso, la omision de este dltimo en cumpliv los
requerimientos que el empleador hace para disponer su page, no puede constituir un
beneficio a su favor”,

En el asunto que ahora nos ocupa, se encuentra acreditado que la actora se encontraba

cobijada por el régimen de cesantias anualizadas, y pese a que en esta causa se reclama el

8 C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

°Rad. 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14). C.P.. Luis Rafael Vergara Quintero.
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Radicacion: 08001333300820170012600
Demandants: Sandra Santans Svérez
Demandado: Municipio de Sants Lucia

Medio de Control: Nulided y Restablecimiento del Derecho

pago de cesantfas definitivas, no aparece demostrado que la no consignacion de aquellas se
haya producido por una causa atribuible a la otrora empleada, razén por la cual se infiere que
no prospera la excepcién de prescripcion en tanto el reconocimiento y pago del auxilio de

cesantias solicitado.

Ahora bien, en cuanto a la norma que se ha de invocar para efectos de estudiar la prescripcion
de los salarios moratorios, ¢l Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion por importancia
juridica CE-SUJ-SI1-012-2018 calendada 18 de julio de 2018, preciso:

“(...) Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la prescripcion trienal
en asuntos relativos a sancién moratoria, se considera que no hay controversia alguna sobre
ese particular; no obstante, si es del caso precisar que la norma que se ha de invocar para ese
efecto, es la consagrada en el Codigo de Procedimiento Laboral articulo 151, que es del
siguiente tenor literal:

“Articulo 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres aflos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
Ef simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, inferrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso
igual.”

La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo consagrado en los
Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969'°, previamente citados, consiste en que tales decrefos
en forma expresa sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que
tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para la época
de su expedicion, la sancion aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue
creada a partir de la consagracién del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de fa Ley
50 de 1990.”

Al respecto, observa el Juzgado que en el presente caso la sancion moratoria se hizo exigible
desde el 30 de abril de 2016, y la peticién' dirigida a la entidad demandada tendiente a
obtener el reconocimiento de la sancidén moratoria contemplada en la Ley 244 de 1985
subrogada por la Ley 1071 de 2006, se radico el 14 de julio de 20162, de lo que se sigue que
el reclamo formulado por la demandante se hizo en forma oportuna, si se tiene en cuenta que
entre una y otra data no se consolidé el plazo de los tres (3) afos de que habla el articulo 151
del Codigo de Procedimiento Laboral, sin dejar de lado que la demanda se presenté el 02 de
mayo de 2017, por lo que la excepcion en estudio no prospera, y en consecuencia, se accedera

a las suplicas deprecadas por la parte actora.

En atencion a las precedentes consideraciones, el Despacho declarara la nulidad del acto
ficto negativo configurado respecto de la peticidon calendada 14 de julio de 2016, a través
de la cual se denegé a la actora el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, asi

° Normas apficadas para efecto de prescripcion, entre otras en sentencias de 21 de noviembre de 2013, Consejera ponente
Bertha Lucia Ramirez de Paez (E), radicacion nimerc: 08001-23-31-000-2011-00254-01{0800-13) y de 17 de abril de 2013,
Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicacién namero: 08001-23-31-000-2007-00210-01(2664-11).

1 | a peticion que debe tenerse en cuenta para contabilizar la prescripcion es aquella concerntente a la sancidn, al no ser
accesoria a la prestacion sccial — cesantias.

12gy 4p.
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Radicacion: 08001333300820170012800
Demandante. Sandra Sanfana Sudrez
Demandado: Munielpic de Sants Lucia

Medio de Control: Nuitlad y Restablecirmiento del Derecho

como la sancién moratoria pof la no cancelacion de la prestacidn en comento. A titulo de
restablecimiento del derecho, se condenara al Municipio de Santa Lucia por conducto del
Alcalde Municipal o quien haga sus veces, reconocer, liquidar y pagar en favor de la sefiora
Sandra Santana Suarez (i) el auxilio de cesantias (definitivas) por haber prestado sus
servicios desde el 07 de abril de 2015 hasta el 08 de enero de 2016 en el cargo de
Coordinadora de Cultura, cédigo 351, grado 01; y (ii} la sancién moratoria prevista en la
Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, consistente en un dia de salario por
cada dia de retardo desde el 30 de abril de 2016 hasta el dia anterior en que se produzca

el pago de las cesantias definitivas.

.- COSTAS

Este Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte vencida, por cuanto no
asumio en el proceso una conducta que la hiciera merecedora a esa sancién, ademas que

la causacion de las mismas no aparece demostrada en este proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Oral Administrativo del Circuito de Barranquilla,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
V.- FALLA:

PRIMERO: DECLARASE no probadas las excepciones denominadas imposibilidad de
pago de la sancidén moratoria y prescripcion, propuestas por el apoderado judicial del

Municipio de Santa Lucia, en atencién a las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DECLARESE la nulidad del acto ficto negativo configurado respecto de la
peticion calendada 14 de julio de 2016, a través de {a cual se denegd a la actora el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, asi como la sancion moratoria poria no
cancelacién de la prestacién en comento, de acuerdo con las consideraciones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho CONDENESE al Municipio de Santa
Lucia por conducto del Alcalde Municipal o quien haga sus veces, a reconocer, liquidar y
pagar en favor de la sefiora Sandra Santana Suarez (i) el auxilio de cesantias (definitivas})
por haber prestado sus servicios desde el 07 de abril de 2015 hasta el 08 de enero de 2016
en el cargo de Coordinadora de Cultura, codigo 351, grado 01; y (ii) la sancién moratoria
prevista en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, consistente en un dia
de salario por cada dia de retardo desde el 30 de abril de 2016 hasta el dia anterior en que
se produzca el pago de las cesantias definitivas, liquidable con la asignaciéon basica

devengada por la ex empleada al momento en que se produjo el retardo, precisandose que
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Raaicacidn: 0800713333006201706072600
Demandants. Sandra Santana Sudrez
Demandado: Municipio de Sanfa Lucia

Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho

cuando concurran dos o mas periodos de cesantias sucesivos, la asignacion salarial cambia

por cada anualidad.

CUARTO: Désele, cumplimiento a la sentencia dentro de los términos sefalados en el
articulo 192 a 195 del CPACA.

QUINTO: Sin costas en esta instancia
SEXTO: Ejecutoriada esta sentencia ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIANA DE JESUS BERMUDEZ CA
Jueza

KS
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