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Tutelados Unidad de Atencion y Reparacion Integral de Victimas
Jueza Lilia Yaneth Alvarez Quiroz

I.CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, tenemos que, mediante escrito radicado al
correo electrénico del despacho, el sefior Ronald José Valdés Padilla solicita a esta
Agencia Judicial imparta tramite incidental de desacato por el incumplimiento de las
Ordenes impartidas por el Despacho en el fallo de tutela emitido el dia 04 de diciembre de
2018.

La sentencia Dispuso en sus numerales segundo y tercero lo siguiente:

"SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental a la consulta previa invocado por
los sefiores RONALD JOSE VALDES PADILLA e IDALMY MINOTTA TERAN en
su condicion de Delegados ante el Espacio Nacional de Consulta Previa, ello de
acuerdo con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS suspender de la aplicacion de la Resolucion 04136 de agosto 27
de 2018, hasta tanto se verifique el agotamiento del procedimiento de consulta
previa con la participacion del Espacio Nacional de Consulta Previa, la cual debera
efectuarse en un periodo maximo de treinta (30) dias habiles y ajustarse a las
once pautas fijadas en la Sentencia T-129 del 2011, la cuales se relacionaron en la
parte motiva de esta providencia".

A su vez, el Tribunal Administrativo del Atlantico — Seccidon C Mixta, resolvié impugnacion
interpuesta por la parte accionada mediante providencia de enero 30 de 2019,
comunicada a este Despacho el 27 de febrero de 2019. La citada providencia dispuso en
sus dos primeros numerales lo siguiente:

"PRIMERO: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia proferida el 04 de
diciembre dé 2018 por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Barranquilla, que quedara asi:

(...) TERCERO: OREDENAR a la Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas inaplicar por inconstitucionalidad la Resolucion 04136 de agosto 27 de
2018, hasta tanto se realice el procedimiento de consulta previa con la
participacion del Espacio Nacional de Consulta Previa, el cual debera efectuarse
dentro de un periodo maximo de treinta (30) dias habiles siguientes a la
notificacion de esta sentencia, teniendo en cuenta los pardmetros establecidos en
el Decreto 1372 de 2018 y en la parte motiva de esta providencia'
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SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia del cuatro (04) de diciembre
de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral, de
conformidad con las razones precedentes”.

Adelantando el requerimiento previo a la apertura del tramite incidental mediante auto de
fecha 21 de septiembre de 2021, se ordené requerir al encargado de dar cumplimiento al
fallo de tutela de fecha 04 de diciembre de 2018, Director de la Unidad Administrativa
Especial Para la Atencién y Reparacion Integral de Victimas, o a quien haga sus veces al
momento de la notificaciébn dé esta providencia, otorgando un término de 48 horas para
que rindiera el respectivo informe.

La Unidad de Atencién Y Reparacion Integral de Victimas se pronuncié de la siguiente
manera:

Imposibilidad para cumplimiento del fallo por parte de los accionantes

Su sefioria, los accionantes determinaron excluir de la etapa de pre consulta a la
Comision Redactora, para elaborar la ruta metodoldgica, lo cual impide que la
Unidad para las Victimas cumpla en fallo en los términos establecidos, en la
medida que el numeral 5 es muy claro es sefialar, que en el proceso de consulta
previa deben participar “en el proceso de consulta previa ordenado en la presente
providencia de las Comunidades Negras- Afrodescendientes, Raizales vy
Palenqueras miembros de la Mesa Nacional de Victimas y participantes de la
Comisién Redactora de la Resolucion 04136 de agosto 27 de 2018.”

(...

Su sefioria, de la anterior norma citada es claro que en proceso de consulta previa
se encuentra la etapa de Pre- Consulta la cual consiste en la construccion de la
ruta metodolégica, las actividades, costos técnicos, operativos, logisticos y los
cronogramas de los procesos de consulta previa. Es decir, que, si la orden del fallo
de tutela del 4 de diciembre de 2018 dispuso incluir en el proceso de consulta
previa a los miembros de la Comision Redactora en representacion de las victimas
afro, implica que su participacion es desde la primera etapa y no desde etapas
posteriores, por lo cual su presencia es fundamental.

Es importante sefalar su sefioria, que la Unidad para las Victimas en
cumplimiento del fallo de tutela y de acuerdo con el oficio que se radicé en el
despacho el 5 de diciembre de 2019, reconocié la necesidad de involucrar a la
Comisiéon Redactora por lo que se garantizé la presencia de sus miembros los
dias, 5, 6, 7 y 8 de Diciembre de 2019 de acuerdo con la agenda propuesta, sin
embargo los miembros del Espacio Nacional de Consulta Previa Afro les
manifestaron que no se le iba permitir el ingreso por cuanto es un espacio
autonomo, el cual se rige por lo dispuesto en el Decreto 1372 de 2018, y que el
mismo, no sefiala que dentro del proceso de consulta previa puedan participar con
poder de decision personas ajenas al Espacio Nacional de Consulta Previa Afro.

Sobre el particular el Acta del 9 de diciembre de 2019 de la Comisién Sexta del
Espacio Nacional de Consulta Previa sefala:

“Por otra parte, mencionan que el Juez se refiere a la intervencion de la Comision
Redactora en el proceso, pero no especifica que deba hacer parte del proceso
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desde el principio del mismo, pues esto desconoceria que las partes competentes
para adelantar la etapa de pre consulta son la UARIV y la Comisién IV del ENCP.”

De acuerdo con el acta de la sesion del 9 de diciembre de 2019, los delegados de
la Comisién VI del ENCP presentaron la propuesta de ruta de trabajo de la
iniciativa “Propuesta de Protocolo de Participacion Efectiva de las Victimas
pertenecientes a Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras,
en el marco del conflicto armado” en el siguiente sentido:

(...) La comisién VI, no acoge la propuesta de la UARIV, en el sentido de
suspender la sesion dado que:

1. De conformidad con el articulo 2.5.1.4.5 el numeral 1. la etapa de Pre consulta
es para: “Concretar la ruta metodolégica, las actividades, costos técnicos,
operativos, logisticos, y los cronogramas de los procesos de consulta previa”. De
tal forma que el argumento presentado por el representante juridico de la
mencionada entidad por la no presencia de los miembros de la mesa nacional de
victimas y participantes de la comision redactora, en la etapa de pre consulta, no
es procedente.

2. En observancia de lo dispuesto en el decreto 1372 de 2018 y especialmente, lo
sefnalado en el numeral 2 del articulo 2.5.1.4.5. que establece: “En esta etapa se
abordara el estudio del proyecto de medidas legislativas o administrativas de
caracter general, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento
acerca de las medidas propuestas, en el marco del convenio 169 de la OIT y la
jurisprudencia constitucional”, la orden contemplada en el numeral 5 de la
sentencia proferida por el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla, de vincularlas en el proceso de Consulta Previa se cumple es en la
segunda fase.

Por las razones expuestas, los delegados consideraron que existian las condiciones para
continuar con la sesion y presentaron una propuesta de Ruta Metodologica. (...)

De acuerdo con lo anterior, su sefioria el mismo Accionante que es el Sefior
Ronald Valdés como Presidente de la Comision Sexta, manifest6 no aceptar el
cumplimiento del fallo en los términos del numeral quinto y solicitd que se
adelantara la construccién de la ruta metodolégica, sin la participacion de la
Comision Redactora en representacién de las victimas afro, por lo cual se
configura un impedimento factico, en la medida que es externo ajeno a la Unidad
para las Victimas cumplir con la orden del fallo en los términos del mismo.

Por su parte La Direccibn de Asuntos para Comunidades Negras,
Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras del Ministerio del Interior, menciond que
es su responsabilidad coordinar y dar las claridades necesarias para impulsar el
proceso de consulta previa y garantizar los derechos de las comunidades, los
cuales especificamente en este proceso involucran la proteccién de la poblacion
victima.

Sefiala, que la Corte Constitucional en la sentencia C-615 de 2009 se pronuncio
en aras de brindar claridades sobre la pre consulta, sefialando que para “abordar
un proceso de consulta previa es necesario planificarlo, o que significa que antes
de iniciar el proceso las partes se deben reunir a definir una ruta metodoldgica, tal
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y como consta en el decreto 1372 de 2018”. Es en la ruta metodolbgica en la que
se debe definir conjuntamente cdmo involucrar a otros participantes, en este caso,
en cumplimiento del fallo de tutela que convoca involucrar en este proceso, a la
Comision Redactora.

Y sefialé que, una vez escuchados los argumentos de las partes, y entendiendo
que la etapa de preconsulta y consulta deben ser llevados con las partes y
teniendo en cuenta que la UARIV solicitd suspender el proceso, y teniendo en
cuenta que no se puede llevar el proceso con una sola parte, no queda mas que
suspender la sesion.

“Como coordinadores y competentes para velar por los derechos de las
comunidades en los procesos de consulta previa, se manifiesta que es imposible
continuar con el proceso de preconsulta cuando ambas partes tienen posiciones
contrarias, por lo tanto, no puede la Direccion obligar a una de las partes que ha
manifestado no querer continuar de acuerdo con los argumentos que consideran
para ellos validos, por tanto, se hace necesario cerrar la sesiéon.”

En este sentido, se dio por suspendida la sesion, en la medida que los accionantes
y miembros de la comisién sexta manifestaron no compartir la interpretacion de la
orden Quinta del fallo de tutela, en la medida que, en su entender, la comisién
redactora no debe participar en la etapa de construccion de la ruta metodoldgica
sino en la etapa de consulta previa, lo cual para la Unidad es contrario al falloy a
la norma que regula la materia.

Solicitud Respetuosa

e Se ordene el acompafiamiento del despacho en una mesa de trabajo para la
concertacién de un Plan de Trabajo que nos permita de forma transparente
realizar el proceso de consulta previa, sin beneficiar intereses personales y se
concrete la proteccion del derecho fundamental a la participacion de las
comunidades afro y victimas del conflicto armado en la construccion del protocolo
de participacion.

» Abstenerse de abrir un incidente de desacato en la medida que se cumplié con la
orden del fallo de tutela del 4 diciembre de 2018.

» Declarar que la Unidad para las Victimas no se encuentra en desacato de la
orden del fallo de tutela y los accionantes en su doble calidad de accionantes
miembros de la Comision Sexta del Espacio Nacional de Consulta Previa Afro
regulado por del Decreto 1372 de 2018, impidieron su cumplimiento por considerar
que no pueden participar el proceso de consulta previa “las Comunidades Negras-
Afrodescendientes, Raizales y Palenqueras miembros de la Mesa Nacional de
Victimas y participantes de la Comision Redactora de la Resolucién 04136 de
agosto 27 de 2018

» Se acepten las actividades que se abordaron desde el afio 2014 al 2018, en la
construccion del protocolo de manera participativa, sean tenidas en cuenta en este
proceso consultivo.
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De conformidad a lo anterior, mediante auto de fecha once (11) de octubre de 2021, se
ordend la apertura del incidente de desacato y se solicité a la UARIV, rendir el informe
correspondiente a lo que la entidad realiz6 la siguiente peticion:

1- La vinculacion al incidente de desacato a la Direccion de Asuntos para
Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras del Ministerio del
Interior y a la Comision Redactora del espacio Nacional de Victimas.

2- Oficiar a la Comision Redactora de la Resolucion 04136 de agosto de 2018, con el
fin de establecer la veracidad de los hechos expuestos por los accionantes.

Respecto a la solicitud elevada por la entidad accionada, mediante auto de fecha diez (10)
de noviembre de 2021, se ordend:

PRIMERO: REQUIERASE a la DIRECCION DE ASUNTOS PARA LAS
COMUNIDADES NEGRAS, AFROCOLOMBIANAS, RAIZALES Y
PALENQUERAS DEL MINISTERIO DEL INTERIOR, y a la COMISION
REDACTORA DE LA RESOLUCION 04136 DE AGOSTO DE 2018, para que
rindan informe al despacho en los términos sefialados en la parte considerativa de
la presente providencia, informe que deberan rendir dentro del término de cuarenta
y ocho (48) horas, contados a partir de la fecha en que reciba el correspondiente
oficio.

SEGUNDO: REQUIERASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS (UARIV), para que
dentro del término de veinticuatros horas (24) suministre al Despacho los correos
electronicos para notificaciones de la Direccion de Asuntos para Comunidades
Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras del Ministerio del Interior y de la
Comision Redactora del espacio Nacional de Victimas.

Referente normativo

Respecto al cumplimiento de los fallos de tutela el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,
preve:

"Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio
debera cumplirlo sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que lo
haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél.
Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior
gue no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas
las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso. En
todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho
o eliminadas las causas de la amenaza."

De la lectura del articulo antes transcrito, se tiene que la finalidad del incidente de
desacato es el cumplimiento de la orden impartida en la decision de la tutela, esta es la
esencia de la norma. El fin que se busca es el cumplimiento de la orden para hacer'
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efectiva la proteccion del derecho tutelado, dejando en competencia del Juez el verificar el
cumplimiento.

La Corte Constitucional en auto 018 de febrero 8 de 2013 preciso que:

"Es obligacién y responsabilidad del juez constitucional hacer cumplir las
sentencias de tutela. Lo anterior, segun lo ha sostenido esta corporacién, puede
exigirse solicitandose su cumplimiento de la sentencia o proponiendo un incidente
de desacato.

Segun ha precisado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, por regla general,
el juez de primera instancia "que haya conocido el tramite de tutela, es en todo
caso el competente para conocer del tramite incidental por desacato. (...)

Y en lo que atafie al incidente de desacato, la Alta Corporacién a su vez expreso:

"El fundamento legal del desacato est4 consagrado en los articulos 52 y 27 del
Decreto 2591 de 1991, en virtud de los cuales se establece: "Articulo 52.
Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferido con base en
el presente Decreto, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
(6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en
este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante trAmite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancion. ".

"Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable ya! superior hasta
que cumplan su sentencia (...)"

En particular, sobre las hipétesis en las cuales procede el desacato, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que hay lugar a solicitado
cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de tutela, Ti,"] cuando el
cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto fila cuando no han sido obedecidas
otras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso, fivl cuando no se
obedece la orden judicial dada al demandado de no volver a incurrir en las
conductas que dieron origen a la vulneracién de los derechos fundamentales, o
cuando el demandado no cumple dentro de los términos sefalados por la
providencia judicial.”

Asi, una vez se logra verificar en el trdmite del incidente de desacato que existe
una omision en el cumplimiento del fallo, la decisién del juez adquiere para quien
incumple un caracter eminentemente coercitivo. Por esta razoén, la normatividad ha
previsto, respecto de dicha providencia, el grado jurisdiccional de la consulta ante
el superior jerarquico del funcionario que adopt6 la sancion. Diferente al grado de
consulta, la normatividad no contemplé ninguna otra posibilidad de procedencia de
algun recurso (reposicion o apelacion) contra la decision del juez constitucional de
imponer sanciones al estar demostrada la existencia del desacato.

La Corte ha reconocido en reiterados pronunciamientos que la imposicion de una
sancién en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado se
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persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se
empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se
ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la imposicion de una
sancién, deberé proceder a acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en
gque se haya adelantado todo el procedimiento y se haya decidido sancionar al
responsable, éste podra evitar que se le imponga la multa o el arresto cumpliendo
el fallo".

Caso Concreto:

En el presente asunto, la Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral de Victimas,
manifiesta la imposibilidad para el cumplimiento del fallo, toda vez que los accionantes
determinaron excluir de la etapa de preconsulta a la Comisién Redactora, para elaborar la
ruta metodoldégica, lo cual impide que se cumpla el fallo en los términos establecidos por
el Juzgado, por lo cual se configura un impedimento factico externo a la UARIV.

Por su parte sefialan que el proceso de consulta previa en la actualidad se encuentra en
etapa de preconsulta, consistente en la construccion de la ruta metodoldgica, las
actividades, costos técnicos, operativos, logisticos y los cronogramas de los procesos de
consulta previa, sin embargo, al no aceptarse el cumplimiento del fallo en los términos de
numeral 5°, es decir con la participacién de la comision redactora en representacion de las
victimas afro, la UARIV solicité suspender el proceso, teniendo en cuenta que no se
puede llevar a cabo con una sola parte.

A su vez mediante documento adjunto del 06 de marzo de 2020, se convocé una reunién
entre los accionantes, en representacion de la Comision Sexta, y los representantes de la
Comision Redactora, donde se mantuvo la posicion de la propuesta de la Comision Sexta,
es decir no permitir la participacion de la Comision Redactora en la etapa de preconsulta,
por lo cual manifiesta la UARIV que no estan dadas las garantias para adelantar el
proceso de consulta previa.

En consecuencia, no es de recibo para el Despacho el argumento expuesto por la parte
accionada, a la imposibilidad de cumplir con lo ordenado en los fallos de primera y
segunda instancia, esto es inaplicar por inconstitucionalidad la Resolucion 04136 de
agosto 27 de 2018 y llevar a cabo el procedimiento de consulta previa de dicha norma con
la participacion del Espacio Nacional de Consulta Previa, en un periodo maximo de treinta
(30) dias habiles siguientes a la notificacion de la sentencia, maxime cuando el articulo
2.5.1.4.5 del Decreto 1372 de 2018 establece como primera etapa en el proceso de
consulta previa la pre consulta, etapa dentro de la cual cerca de cumplirse dos afos de
haberse proferido el fallo no se ha avanzado en su desarrollo, y Unicamente se intentado
un solo acercamiento entre las partes el cual se llevé a cabo hace mas de un afo, a fin
de establecer los parametros, y acordar la participacion de todos en la etapa de
preconsulta.

En tal sentido, para el Despacho no se encuentran plenamente acreditadas, las gestiones
e impulsos al proceso adelantados por parte de la UARIV, respecto al cumplimiento del
fallo de tutela de fecha 04 de diciembre de 2018, modificado parcialmente mediante
providencia de segunda instancia del 30 de enero de 2019, por otra parte no es posible
aceptar como parte del cumplimiento del fallo las actividades adelantadas entre el 2014 y
2018, en la construccion del protocolo para el desarrollo del proceso consultivo, toda vez
gue precisamente partiendo de esos antecedentes se tomo la decision de tutelar los
derechos fundamentales conculcados.
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En efecto de las 6rdenes impartidas a la UARIV, ademas de suspender la aplicacién de la
Resolucion 04136 de agosto 27 de 2018, se encontraba vincular y garantizar la
participaciéon en el proceso de consulta previa a las comunidades negras raizales y
palenqueras, sin embargo a pesar de los inconvenientes presentados, la UARIV solo
acreditd haber intentado una reunién en fecha 06 de marzo de 2020, entre los
accionantes, miembros de la comision sexta y los representantes de victimas de la
comision redactora, habiendo transcurrido un tiempo considerable sin que se desplegara
gestion alguna para el desarrollo del cronograma propuesto.

En el mismo sentido, la UARIV desatendi6 los requerimientos realizados en auto de fecha
10 de noviembre de 2021, por medio del cual se oficia a la comision redactora de la
Resoluciéon 04136 de agosto de 2018, y a la Direccion de asuntos para las comunidades
Negras Raizales y Palenqueras del Ministerio del Interior, quedando la carga probatoria
de suministrar los correos electronicos de las entidades sefialadas dentro del término de
24 horas, notificar y obtener los informes correspondientes, por lo tanto no es posible
verificar las afirmaciones realizadas por la UARIV.

En virtud de lo anterior, la entidad accionada no prob6 en debida forma, traduciéndose
esto en desatencion al llamado del Juzgado, sobre el cumplimiento de fallo de tutela

La Corte Constitucional en Sentencia T-171 de 2009 ha expresado lo siguiente:

"El cumplimiento es de caracter principal pues tiene su origen en la Constitucién y
hace parte de la esencia misma de la accion de tutela, bastando una
responsabilidad objetiva para su configuracion- por su parte, el desacato es una
cuestion _accesoria_de origen legal y para _gue exista _se requiere _una
responsabilidad de tipo subjetivo_consistente en gue el solo incumplimiento
del fallo no da lugar a la imposicién de la sancidén, ya que es _necesario que
se pruebe la negligencia de la persona que debe cumplir la sentencia de
tutela”, (Negrita y subrayado fuera del texto)

En ese orden de ideas, lo anterior se entiende a que dicha desatencion deviene en que se
tengan por ciertos los hechos alegados en el incidente de desacato por la accionante, por
lo cual esta judicatura considera que se ha dado un incumplimiento total del fallo de tutela.

Atendiendo el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y a efectos de establecer la sancién a
imponerse, se consideran como criterios de razonabilidad la necesidad de imponer la
sancion y la proporcionalidad de la misma.

El primero de los criterios, se orienta a la adecuacion a los fines perseguidos, sin exceder,
su contenido, lo que fue el sentido original de la medida de proteccién descrita en el fallo
incumplido que para el presente caso, corresponde, a la utilizacion de un medio que
disuada a la accionada de mantener en retardo del cumplimiento de la sentencia de tutela.

El segundo criterio por su parte, obedece a la exigencia que sean acreditadas por los
incidentados las gestiones administrativas encaminadas a garantizar y asegurar la
proteccion del derecho fundamental a la reparacién de victimas amparado en el fallo de
tutela.

Con el fin de establecer la razonabilidad de la sancién, encuentra el Juzgado que como el
incumplimiento de la orden de la tutela para los efectos que se pretenden ha sido total, de
conformidad a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991:
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ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferido con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales
salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidir4 dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancion.

En ese orden de ideas, se tendra por probado el presente incidente, lo que conlleva a la
imposicion de las sanciones respectivas para los funcionarios, sin perjuicio que se insista
en el cumplimiento de la decision y se puedan adoptar otras decisiones encaminadas a
disuadir la renuencia de los incidentados a cumplir con la medida de proteccion dispuesta
en favor de los accionantes, como son aquellas de compulsa de copias a la Procuraduria
General de la Nacion, para que adopte los correctivos disciplinarios correspondientes.

De lo expuesto, es clara la concurrencia de los supuestos establecidos por la
Jurisprudencia Constitucional, para que se torne procedente la sancion por desacato,
pues, el incumplimiento de los sujetos pasivos de la orden judicial, dimana de un
comportamiento negligente, al que poco o nada le importa justificar las razones de la
omision.

Atendiendo el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y a efectos de establecer la sancién a
imponerse, se consideran como criterios de razonabilidad — la necesidad de imponer la
sancién- y la proporcionalidad.

El primero de los criterios, se orienta a la adecuacion a los fines perseguidos, sin exceder,
su contenido, lo que fue el sentido original de la medida de proteccién descrita en el fallo
incumplido - que para el presente caso, corresponde, a la utilizacion de un medio que
disuada a la accionada de mantener en retardo del cumplimiento de la sentencia de tutela.

El segundo criterio por su parte, obedece a la exigencia que sean acreditadas por los
incidentados unas gestiones administrativas encaminadas al cumplimiento cabal del fallo,
sin mas dilaciones administrativas.

En el fin de establecer la razonabilidad de la sancién, encuentra el Juzgado que como el
incumplimiento de la orden de la tutela ha sido total y ha persistido por un tiempo
desbordado para acatar la orden del Juez Constitucional, sin adelantar ningun tipo de
gestion encaminada a su complimiento, se considera que de esos dos aspectos, la multa
y la orden de arresto resultante sea un tanto ejemplarizante, que sin llegar a la méxima
sancién descrita por el art.52 del Decreto 2591 de 1991, al menos, sea lo suficientemente
disuasiva para cada uno de los responsables de cumplir la decisién, por lo tanto es
procedente entonces sancionar a los funcionarios responsables del cumplimiento del fallo,
con dos (2) dias de arresto y multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

No obstante de la sancion impuesta, se advierte a la parte sancionada, que debera dar
cumplimiento al fallo de tutela de manera inmediata, en los términos ordenados en el
mismo.



Radicacion: Expediente No. 08-001-33-33-006-2018-00356-00
Medio de Control: INCIDENTE DE DESACATO.
Accionante: Ronald José Valdés Padilla
Accionados: UARIV

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

RESUELVE:

Primero: DECLARAR probado el presente incidente de desacato en contra de la Unidad
Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacién de Victimas, presentado por
los sefiores Ronald José Valdés Padilla e Idalmy Minotta Teran, en relacion al fallo de
tutela de fecha 04 de diciembre de 2018, modificado mediante providencia de enero 30 de
2019 del Tribunal Administrativo del Atlantico, atendiendo la parte considerativa de la
presente providencia.

Segundo: En consecuencia, se decide imponer sancién a la Directora de asuntos
étnicos de la UARIV LUZ AMANDA PASUY MITICANOY, identificada con cédula de
ciudadania N° 41182881, o quien haga sus veces, por el incumplimiento del fallo de tutela
del 04 de diciembre de 2018, consistente en orden de arresto por dos (02) dias, y multa
de cinco (5) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, los cuales, de manera
inmediata, deberan ser consignados a favor de la Rama Judicial — Consejo Superior de
la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con destino al Fondo para la
Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracién de Justicia, en la Cuenta
No. 3-820-000640-8 del Banco Agrario de C.S.J.- MULTAS Y SUS RENDIMIENTOS.
CUN.

Tercero: OFICIESE al Ministerio de Defensa POLICIA NACIONAL, a fin que
materialicen la orden de arresto impuesta contra Directora de asuntos étnicos de la
UARIV LUZ AMANDA PASUY MITICANOQY, identificada con cédula de ciudadania N°
41182881.

Cuarto: SE PREVIENE, a la Directora de asuntos étnicos de la UARIV, LUZ AMANDA
PASUY MITICANOY, identificada con cédula de ciudadania N° 41182881 que las
anteriores sanciones fueron impuestas, sin perjuicio de exigirseles el cumplimiento
inmediato de la resolutiva del fallo de tutela de 04 de diciembre de 2018, modificado
mediante providencia de enero 30 de 2019 del Tribunal Administrativo del Atlantico en el
sentido que se debe garantizar y asegurar la proteccion de los derechos fundamentales
de los accionantes.

Quinto: NOTIFIQUESE la presente providencia a la Directora de asuntos étnicos de la
UARIV, LUZ AMANDA PASUY MITICANOQY, identificada con cédula de ciudadania N°
41182881, través del medio méas expedito del sancionado.

Sexto: NOTIFICAR la presente decision al Director General de la UARIV, RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, para que adelante las gestiones de caracter
administrativo y disciplinario que correspondan contra la Directora de asuntos étnicos
de la UARIV, LUZ AMANDA PASUY MITICANQY, por el incumplimiento del fallo de
tutela del 04 de diciembre de 2018.

Séptimo: NOTIFIQUESE esta decision a la parte accionante en la direccion electronica
registrada en el escrito de incidente, conforme lo dispuesto en el Decreto Ley 2591 de
1991.

Octavo: Para todos los efectos legales, y en virtud del Estado de Emergencia Sanitaria
producto del COVID-19, las providencias que se dicten en el tramite del presente
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incidente de desacato, se notificaran a las partes por el medio tecnolégico méas expedito y
eficaz dejando constancia de la misma. Los informes solicitados y sus anexos, deberan
allegarse al correo electronico adm06bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Noveno: Suartase el grado de consulta de la presente decisibn ante el Tribunal
Administrativo del Atlantico.

Décimo: Librense los correspondientes oficios a las partes y al Defensor del Pueblo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ
JUEZA

L.P.V
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