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. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por el sefior HEBERTO AQUILES ALBOR
SALAZAR contra el Distrito de Barranquilla, Departamento Técnico Administrativo del
Medio Ambiente DAMAB en Liquidacion, de conformidad con el articulo 187 de la Ley
1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en los siguientes términos:

Il. ANTECEDENTES
2. Demanda -
2.1. Pretensiones
Como pretensiones de demanda, la actora presenté las que a continuacién se mencionan:

Primero: Declarese nula, la resolucion 056 de fecha 02 de mayo de 2017
mediante la cual se rechazan excepciones de mérito y se ordena sequir adelante
la ejecucion contra el EDIFICIO VILLA GISSELL, con Nit N° 802.006.229.6, dentro
de un proceso seguido por el DAMAB contra el EDIFICIO VILLA GISELL, al cual
se le concedio permiso mediante resolucion 0519 del 4 de abril de 2014 para talar
7 palmeras y el mismo en su resuelve, concretamente en su articulfo segundo se fe
concede una vigencia de solo un mes, vigencia que el demandante no utilizé.

Segundo: Declérese nulo, el auto N° 001 de junio 28 de 2017 el cual liquida el
crédito en el presente proceso y fue debidamente objetado por fas mismas
circunstancias.

Tercero: Como consecuencia de todo lo anterior se decrete la nufidad pedida y ef
restablecimiento del derecho, se ordene al Departamento técnico administralivo
del medio ambiente y al Distrito de Barranquilla, pagar a mi representado todos fos
dafios ocasionados por estos actos dolosos, con sus respectivos intereses
corrientes y moratorios a que haya lugar.

Cuarto: Se entendera que no ha existido caducidad para todos los efectos legales
de conformidad con el articulo 164 de la ley 1337 de 2011.
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Quinto: la liquidacion de las anteriores condenas debera efectuarse mediante
sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia.

2.2. Hechos

Al realizar el estudio del cuerpo de la demanda y sus anexos, como fundamentos facticos
de las pretensiones de demanda, se resumen los siguientes:

Primero: E| sefior Heberto Aquiles Albor Salazar, soficito permiso al DAMAB, para
talar 7 arboles que estan ubicados frente al edificio Villa Gissell, ubicado en la
carrera 42 N° 78-204 de esta ciudad, el DAMAB a través de la resolucion 0519 def
04 de abril de 2014, autorizé dicho permiso, fijo un precio por tala de dichos
especimenes y otro por monitoreo y seguimiento a dicha tala, el demandante no
contaba con el dinero razon por la cual nunca se ha llevado a cabo dicha tafa; pero
lo mas importante es que este pernmiso segun su articulo segundo, numeral
primero solo tenia vigencia por un mes, mes que no utiizé el demandante,
quedando sin vigencia el mismo, y el DAMAB procedié a iniciar proceso de
Jurisdiccion coactiva contra el edificio Villa Gissell, ordenando en el mismo y por la
misma causa dos embargos, en donde tenia la cuenta mi representado en ef
Banco AV villas de Villa Conutry.

Segundo: A dicho proceso se le propusieron excepciones de mérito como son la
falta de legitimacion en la causa y cobro de lo no debido, la cual fue ilegalmente
rechazada, lo mismo que la liquidacion del crédito y sin embargo se le concedio
aprobacion.

Tercero: El DAMAB no expuso los motivos que obligaron a fa administracién a
darle vida juridica a una resolucién cuya vigencia habia expirado, sino a contrario
sensu, o que hizo fue iniciar un proceso de jurisdiccion coactiva y rechazé todo lo
legalmente pedido.

2.3. Fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacién.

Como fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de su violacion, presento la
parte actora los argumentos que a continuacién se resumen;

Disposiciones Violadas

Manifiesta el demandante que las resoluciones 056 de mayo 02 de 2017, 001 de junio 28
de 2017 expedidas por el DAMAB. mediante el cual se ordena se ordena seguir adelante
la ejecucion se encuentra viciada de nulidad por vicios de forma, es decir por haberse
expedido irregularmente, lo que conculca el articulo 29 de |a carta politica.

Por regla general los actos administrativos discrecionales de la administracion no deben
ser motivados, sin embargo, cuando el acto se expide existiendo ciertos factores
establecidos como presupuestos del mismo en la ley o reglamento, cuando el acto se
encuentra sujeto a normas de excepcion o de restrictiva interpretacion, en el deben
expresarse los motivos que |o justifican, tenemos, que tal como se vio en los hechos la
resolucién 0519 del 04 de abril de 2014, tenia vigencia solo por un mes, mes que no
utilizo el demandante para talar arboles, luego, la misma no puede ser habilitada por la
administracion para cobrar una tala de arboles gque nunca se ha dado, mucho menos
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cobrar un monitoreo y seguimiento de la misma, por que de haberlo hecho se daria
cuenta que la tala nunca existio.

2.4 Contestacion De La Demanda Direccion Distrital de Liquidaciones (Sucesora
procesal del DAMAB)

La Direccion Distrital de Liquidaciones del Distrito de Barranquilla, presenté contestacion
con sucesor procesal del DAMAB. bajo los siguientes argumentos que se resumen a
continuacion,

“Es cierto que el hoy demandante solicité permiso ante el extinto DAMAB, para la
tala de 7 arboles ubicados frente al Edificio Villa Gissell. es cierto que mediante la
resolucion N°0519 de abril 04 de 2014 el extinto DAMAB, concedio el permiso de
tala solicitado.

No es cierto que mediante resolucion N° 0519 de abril 04 de 2014 el DAMAB haya
fifado un precio por fa tala de dichos arboles, asi como tampoco es cierto que se
haya fijado otro precio por monitoreo y seguimiento a dicha tala.

Lo cierto es que mediante el articulo 4 del mencionado acto administrativo se fe
ordent al sefior demandante la cancefacion de los cosfos por concepto de
seguimiento a las actividades de tala y compensacion por la suma de $2.290.760;
en igual sentido en e! articufo sexto de la misma resolucion se ordend, a costas
del interesado (hoy demandante), la publicacion del permiso en la gaceta
ambiental, en tal sentido se le ordené la consignacion de la suma de $287.476 de
acuerdo a la Ley 99 de 1993 y demas normas que rigen fa materia.
Configurandose asi los unicos pagos solicitados u ordenados en fla Resolucion
0519 de abril de 04 de 2014, de otro lado, no nos consta si el demandante contaba
con los dineros para el pago de los valores impuestos arriba mencionados.

Resulta parcialmente cierto que el numeral primero del articulo de la resolucion
0519 del 04 de abril de 2014 se estipula que fa vigencia del perrniso del permiso
era de un mes contado a partir de la ejecutoria de la misma, pues ese plazo se
concedioé para que dentro del mismo se llevara a cabo la tala de arboles solicitada
pero ello no significa que si el peticionario no hizo uso del mismo por effo deba
exonerarse del pago de los valores impuestos en el mencionado acto
administrativo ya que independientemente si se hace uso del permiso de tafa o no
previo a ello se surtié toda la actuacion administrativa encaminada a estudiar la
solicitud presentada y finalmente decidir si se denjega o si se acepta como en este
caso, de otro lado el hecho que ef usuario no hiciera uso del permiso de la tala
dentro del plazo establecido no se traduce en que el acto administrativo que
impuso el pago de las cifras antes comentadas pierda vigencia ni muchos menos
su eficacia.

Es cierto que ante la evidencia de no pago de los valores antes comentados y ante
el silencio del sefior Albor Safazar respecto los reiterados cobros persuasivos
realizados por el extinto DAMAB, esa entidad inicié proceso de cobro coactivo por
los valores sefialados en la resolucicn 0519 del 04 de abrif de 2014 dejados de
cancelar por ef hoy demandante.”
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2.5 Contestacion de la demanda Distrito de Barranquilla

El Distrito de Barranquilla, con la contestacion de la demanda formuld las excepciones
que resumen a continuacion.

1.Falta de legitimacién en la causa por pasiva

El Distrito de Barranquilla es una entidad completamente independiente al DAMAB, que
no tiene legal ni contractualmente responsabilidad solidaria o subsidiaria con el mismo, y
que a su turno, no guarda relacion alguna con la parte actora, debe declararse con
respecto a ella, que no se encuentra legitimada por pasiva para conocer de la presente
accion, por lo tanto frente a esta no podra proferirse un fallo de fondo ni endilgarse
responsabilidad alguna, en el evento que se determine algun incumplimiento del DAMAB,
respecto a las pretensiones del actor.

2.El Distrito de Barranquilla no adquirié por ley o por su propia voluntad obligaciones del
DAMAB

De acuerdo a lo argumentado en el punto anterior, €l Distrito de Barranquilla, no tiene
injerencia en la litis del presente asunto, ya que es una entidad independiente del
liquidado DAMAB.

Adicionalmente formulo las siguientes excepciones de fondo

e Caducidad

« Falta de legitimacion

¢ Presuncion de legalidad

e |nexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido
s Genérica e innominada

2.5 Alegatos
2.5.1 Direccion Distrital de Liquidaciones (Sucesora procesal del DAMAB)

“Manifiesto que nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones soficitadas
por el apoderado de la parte demandante en el libelo del texto de fa demanda,
solicito que fa Direccion Distrital de Liquidaciones — entidad que actualmente
administra las situaciones juridicas no definidas del extinto DAMAB. Sea absuslta
de todo cargo y en su lugar se debe condenar a la parte demandante a pagar las
costas y agencias en derecho del proceso.

Manifestamos al despacho que la resolucion N° 056 de mayo 02 de 2017, fue
expedida conforme a las normas que regulan la materia, en especial el articufo
831 del estatuto tributario y el articulo 446 del C. G, del P. En esta demanda no
existen los presupuestos de hechos y de derechos para que el despacho declare
condenar a la entidad que represento a los pagos que exige la parte demandante.
En la resolucion N° 0519 de abril de 2014 se estipulo que la vigencia del permiso
era de un (1) mes contado a partir de la ejecutoria de la misma, pues ese pfazo se
concedio para que dentro del mismo se llevara a cabo la tala de arboles solicitada
pero ello no significa que si el peticionario no hizo uso del mismo por eflo deba
exonerarse del pago de los valores impuestos en el mentado acto administrativo
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ya que independientemente si se hace uso del permiso de tala o no previo a eflo
se surtié toda una actuacion administrativa. Ef hecho que el usuario no hiciera uso
del permiso de tala dentro del plazo establecido no se traduce en que el acto
administrativo que impuso el pago de las cifras antes comentadas pierda vigencia
ni mucho menos su eficacia. Mediante auto N° 0632 de octubre 02 de 2015 se
dicté mandamiento de pago en contra del edificio Villa Gisselle por el no pago por
los valores sefalados en la resolucion N°0519 de abril 04 de 2014 dejados de
cancelar por el hoy demandante, sefior ALBOR SALAZAR respecto los reiterados
cobros persuasivos realizados por el extinto DAMAB.

lguaimente reiteramos que los procesos de la jurisdiccion coactiva se rigen por
normas especiales, como es lo establecido por ef estatuto tributario para tal fin, por
lo que en el curso de estos procesos las actuaciones deben ceriirse en estrictez a
tales disposiciones, es claro entonces que las excepciones que proceden en
contra del mandamiento de pago dictado dentro de un proceso de jurisdiccion
coactiva son taxativamente sefialados en el estatuto tributario como norma
especial, por tanto, distintas a fas excepciones que proceden dentro de un proceso
ejecutivo ordinario sefialados por el cédigo general del proceso. Se tiene entonces
que, las excepciones propuestas por el apoderado de fa parte demandante no
fueron rechazadas de manera ilegal; por el contrario las misma se rechazaron de
conformidad a las normas especiales que rigen la materia.

En consecuencia, a lo antes expuesto, ruego al sefior juez se sirva denegar todas
y cada una de las pretensiones del medio de control presentado por HEBERTO
AQUILES ALBOR SALAZAR contra DAMAB hoy liquidado, las cuales carecen de
sustento de acuerdo a fos hechos y argumentos juridicos presentadas en estos
alegatos.”

2.5.2 Distrito de Barranquilla

Reitero la oposicion a que se declare la nulidad de los actos administrativos
demandados, expedidos por el DAMAB por cuanto los mismos fueron emitidos en
armonia con fa legisfacion vigente y gozan de la presuncion de legalidad al cumplir
con los parametros establecidos en el Estatuto Tributario para la ejecucion de
obligaciones mediante proceso de cobro coactivo, por lo que tienen total validez y
el medio de control de nufidad y restablecimiento del derecho impetrado por ef
accionante no tiene vocacion de prosperidad.

ARGUMENTOS JURIDICOS QUE DETERMINAN LA IMPOSIBILIDAD DE
PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES DEL PRESENTE MEDIO DE
CONTROL JUDICIAL

Me permito exponer los alegatos de conclusion a favor del DISTRITO ESPECIAL
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA y con base en los cuales debe
declararse fa legalidad de los actos atacados y en su defecto la falta de
responsabilidad del ente que represento en las resultas del presente proceso.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
Quedé claro en el desarrollo def proceso y con el simple analisis de los actos

demandados, que estos no fueron emitidos por el DISTRITO ESPECIAL
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, por lo tanto, no existe
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responsabifidad legal ni contractual que pueda estar en cabeza del ente territorial
que represento. Los actos objeto de estudio claramente y sin ningun apice de
discusion, fueron expedidos por el DAMAB y en su defecto al ser una entidad en
liquidacion del orden distrital, la direccion y manejo de los temas relacionados con
su funcionamiento, se encuentran en cabeza de [a Direccion Distrital de
Liquidaciones de Barranquifla, entidad auténoma e independiente creada para ef
manejo y administracion de fas entidades que se encuentren en proceso
liquidatorio, sin ningun tipo de responsabilidad o legitimacion del DISTRITO
ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA en fas actuaciones
como las discutidas en este proceso

PRESUNCION DE LEGALIDAD

La Resolucion 056 de fecha 02 de mayo de 2017 mediante la cual se rechazan
excepciones de mérito y se ordena seguir adelante la ejecucion contra el edificio
VILLA GISSELL, debidamente representado por HEBERTO AQUILES ALBOR
SALAZAR, emitida dentro del proceso coactivo seguido por el DAMAB contra el
edificio, y el Auto N° 001 de Junio 28 de 2017 por ef cual se liquida ef crédito en el
mencionado proceso, fueron emitidos en armonia con la legislacion vigente y
gozan de la presuncion de legalidad al cumplir con los parametros establecidos en
el Estatuto Tributario para fa ejecucion de obligaciones mediante proceso de cobro
coactivo, por lo que tienen lotal validez y el medio de control de nufidad y
restablecimiento del derecho impetrado por el accionante no tiene vocacion de
prosperidad.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD Ei
DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA

no puede abrogarse o apropiarse de responsabilidades de fa entidad que proyecto
y expidio los actos administrativos acusados, el actor no desvirtudé fa presuncion de
legalidad de la que gozan los actos cuestionados, tampoco pudo comprobar que
en el proceso coactivo y los actos previos se hayan vulnerado sus derechos y que
la nulidad que pretende tenga vocacion de prosperidad, por lo tanto el despacho
debe declarar probadas las excepciones planteadas en la defensa de las
entidades demandadas. y en cualquier caso, declarar la falta de responsabilidad
del Distrito de Barranquilfa en las resuftas del proceso.

2.5.3 Concepto Ministerio Puablico
| Ministerio Pablico no rindié concepto en el presente proceso.
2.6, Tramite Procesal

b La Presente demanda fue radicada en fecha 06 de octubre de 2017'. e inadmitida
mediante auto de fecha 01 de noviembre de 20172

Posteriormente fue admitida en auto dictado por este Juzgado, en fecha 28 de mayo de
20183

rchivo N° 06 Expediente Digttal (Acta de Reparta)
rchivo N" 07 Expediente Digital {Auto inadmite)
Archivo N* 02 Expediente Digital (Auto Admisorio)
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¢ Surtidos los tramites de notificacion, la demanda fue contestada por las partes Distrito
de Barranquilla, y Direccion Distrital de Liquidaciones de Barranquilla, como sucesor
procesal del DAMAB.

» De las excepciones propuestas, se corrio traslado mediante fijacion en lista de fecha 05
de diciembre de 2018.*

s En fecha 04 de abril de 2019 se llevd a cabo audiencia inicial .°

¢ En fecha 23 de agosto de 2022, se llevé a cabo audiencia de pruebas dentro de la cual
se declard precluido el periodo probatorio y se ordend correr traslado para alegar.®

1ll. CONSIDERACIONES.
3.1. Validez de la actuacion.

Revisadas las actuaciones procesales, no se observan irregularidades procedimentales
que conlleven a declarar |a nulidad total o parcial de lo actuado.

3.2. Problema juridico: Se contrae en determinar si se debe declarar la nulidad de la
Resolucién N° 056 del 02 de mayo de 2017 mediante la cual se rechazan excepciones de
mérito y se ordena seguir adelante la ejecucion contra el Edificio Villa Gissell, por la
presunta expedicion irregular de los actos administrativos por falsa motivacion y
vulneracion al debido proceso, y de encontrarse probado lo anterior, estudiar si es
procedente el restablecimiento del derecho en los términos solicitados en la demanda.

3.3. Tesis del Juzgado:

De conformidad con el material probatorio estudiado, se establece que los argumentos

juridicos por medio de los cuales se resuelven las excepciones y se ordena seguir
adelante la ejecucion expuesto en la resolucion 056 del 02 de mayo de 2017 son
ajustados a derecho, y no se logré desvirtuar la legalidad del acto administrativo
demandado, por lo cual se declarara no probado el cargo de nulidad propuesto y se
negaran las pretensiones de la demanda.

3.4. Marco juridico y jurisprudencial
3.4.1 Objeto del proceso de cobro coactivo

La competencia para tramitar procesos de ejecucion de obligaciones es una atribucion
que principalmente le corresponde a la Rama Judicial. Sin embargo, desde la misma
Constitucion Politica se otorga la facultad de cobro de deudas a favor del Estado, en
cabeza de otras autoridades que, sin tener la calidad de judiciales, se revisten de esa
potestad que en principio es de caracter jurisdiccional.

Es asi, por ejemplo, que el numeral 5° del articulo 268 Superior le otorga al Contralor
General de la Republica no solo |a atribucién de establecer la responsabilidad derivada de

* Archivo N° 16 Expediente Digital (Traslado de excepciones)
5 Archivo N* 18 Expediente Digital (Acta de Audiencia inicial)
© Archivo N° 36 Expediente Digital (Acta audiencia de Pruebas)
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la gestion fiscal e imponer las sanciones que correspondan, sino también la de “recaudar
su monto y ejercer la jurisdiccidn coactiva, para lo cual tendra prelacion.”

En el plano legal, anteriormente, la Ley 6 de 1992 confirié en su articulo 112, a “las
entidades publicas del orden nacional como Ministerios, Departamentos Administrativos,
organismos adscritos y vinculados, la Contraloria General de la Republica, La
Procuraduria General de la Nacién y la Registraduria Nacional del Estado Civil’, la
facultad de jurisdiccion coactiva con el fin de cobrar créditos a favor de estas entidades y
en general acreencias a favor de la Nacion.

Sin embargo, dicha facultad estaba solo reservada a las entidades que expresamente
referia la norma aludida, pues por ejemplo, en cuanto al cobro de aportes parafiscales, el
articulo 113 ibidem obligaba al SENA, al ICBF, al Instituto de Seguros Sociales = ISS y a
las Cajas de Compensacion Familiar a "demandar el pago por la via ejecutiva, ante |a
jurisdiccion ordinaria (...)" Con ocasién de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
ahora se prevé la posibilidad de que las entidades publicas, en general, ejerzan la facultad
de cobro coactivo con el fin de recaudar obligaciones a su favor, que consten en
documentos que presten mérito gjecutive y que por tanto contengan obligaciones claras
expresas y exigibles. Sobre el particular, disponen los articulos 98 y 99 de dicha
codificacion:

"Articulo 98. Deber de recaudo y prerrogativa del cobro coactivo. Las entidades
publicas 10 definidas en el pardgrafo del articulo 104 deberan recaudar las
obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos que presten meérito
gfecutivo de conformidad con este Codigo. Para tal efecto, estan revestidas de la
prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces competentes.”

“Articulo 99. Documentos que prestan meérito ejecutivo a favor del Estado.
Prestardan mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en elfos conste
una obligacion clara, expresa y exigible. los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
ptiblicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una
suma liquida de dinero, en los casos previstos en la fey.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan
a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el
paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el acto
administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. igualmente lo seran el
acta de liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con
ocasion de la actividad contractual.

4. L as demas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se
presten por cualquier concepto, fas cuales se integraran con ef acto administrativo
ejecutoriado que declare la obligacion.

5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.”
ﬁ’or su parte, la jurisprudencia constitucional en relaciéon con la prerrogativa de cobro
doactivo ha sefialado:
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‘La jurisprudencia ha definido la jurisdiccion coactiva como un ‘privilegio
exorbitante" de la Administracion, que consiste en la facultad de cobrar
directamente, sin que medie intervencion judicial, las deudas a su faver,
adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya justificacion se encuentra en (a
prevalencia del interés general, en cuanto dichos recursos se necesitan con
urgencia para cumplir eficazmente los fines estatales. (...)

De todo lo anterior cabe concluir que la jurisdiccion coactiva obedece af
reconocimiento de una facuftad evidentemente extraordinaria o excepcional de la
Administracion, consistente en eximiria de llevar el asunto al conocimiento de los
jueces, para lograr ella directamente la ejecucion de ciertas obligaciones a su
favor. Cabe recordar que la regfa general consiste en que las controversias
originadas en la inejecucion de una obligacion sean dirimidas por l0s jueces, y por
ello, ciertamente constituye una excepcion el hecho de que sea la propia
Administracién la que esté investida del poder para hacer ejecutar directamente
ciertos actos, convirtiéndose de esta forma en juez y parte, en cuanto ella efecuta
a los deudores por su propia cuenla, sin intermediacion de los funcionarios
judiciales.

En fodo caso, obedezca la jurisdiccion coactiva a una funcion judicial 0 a una de
naturaleza administrativa -polémica que, para los efectos del presente juicio de
constitucionalidad no es indispensable dilucidar-, lo cierto es que aquélla va atada
indiscutiblemente a los conceptos de imperio, soberania, poder y autoridad. (...)

Es importante destacar que la finalidad de la jurisdiccion coactiva consiste en
recaudar en forma rapida las deudas a favor de las entidades publicas, para asi
poder lograr el eficaz cumplimiento de los comelidos estatales. Pero esta
Justificacion no es aplicable a entes que despliegan actividades semejantes a fas
de los particulares, aunque aquéllas tambien estén, de una u otra forma,
destinadas a hacer efectivos los fines del Estado (articulo 2 C.P).”

Con fundamento en la normatividad y jurisprudencia citadas, se colige que la prerrogativa
de cobro coactivo supone el ejercicio de funciones por parte de autoridades
administrativas que, si bien en principio le corresponden a los jueces de la Republica,
encuentra su justificacion en la prevalencia del interés general, ya que en virtud de ella se
logra el recaudo eficaz y pronto de dineros del Estado administrado por entidades
publicas®, como recursos con los que se satisfacen fines estatales.

En tal virtud, es posible afirmar que el proceso de cobro coactivo, dada su finalidad, esto
es el recaudo de acreencias a favor del Estado que consten en documentos de los que se
deriven obligaciones claras, expresas y exigibles, comparte rasgos caracteristicos que por
su naturaleza son asimilables a los procesos de ejecuciéon de los que conocen |as
autoridades judiciales.

7 Corte Canstitucional, sentencia C-666 de 2000, M P.: JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO.

® El paragrafo del articulo 104 del CPACA establece. en punto a lo que debe entenderse por entidades publicas segun
remision del articulo 98 Ibidem, los siguiente: “Paragrafo, Para los solos efectos de este Cédigo. se entiende por entidad
publica tedo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en
las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion
estatal igual o superior al 50%."
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3.4.2 Mecanismos de defensa procedentes en procesos de cobro coactivo:
excepciones contra el mandamiento de pago y control jurisdiccional

Una vez determinada una obligacién a favor de una entidad publica, o bien por la misma
entidad a través de actos administrativos o bien por parte de autoridades judiciales, tiene
la posibilidad de exigir la acreencia respectiva, y para ello debera la entidad proceder
segun lo indica el articulo 826 ibidem, asi:

"ARTICULO 826. MANDAMIENTO DE PAGO. Ef funcionario competente para
exigir el cobro coactivo, producira el mandamiento de pago ordenando la
cancelacion de las obligaciones pendientes mas fos intereses respectivos. Este
mandamiento se notificara personalmente al deudor, previa citacion para que
comparezca en un término de diez (10) dias. Si vencido ef término no comparece,
el mandamiento ejeculivo se notificara por correo. En la misma forma se notificara
el mandamiento efecutivo a los herederos del deudor y a los deudores solidarios.

Cuando la notificacion del mandamiento efecutivo se haga por correo, debera
informarse de ello por cualquier medio de comunicacion del lugar. La omision de
esta formalidad. no invalida fa notificacion efectuada.

PARAGRAFOQ. El mandamiento de pago podra referirse a méas de un titulo
gjecutivo del mismo deudor.”

e acuerdo con lo anterior, asi como ocurre con los procesos jurisdiccionales de
jecucion, el inicio del proceso de cobro coactivo tiene lugar con la notificacion del
andamiento de page al deudor. y es en ese momento en que se da paso al acto de
efensa de quien es el extremo pasivo del cobro, por virtud de la formulacién de
excepciones. Sobre el particular los 830 y 831 del Estatuto Tributario preveé:

ARTICULO 830. TERMINO PARA PAGAR O PRESENTAR EXCEPCIONES.
Dentro de los quince (15) dias siguientes a fa notificacion del mandamiento de
pago, el deudor debera cancelar el monto de la deuda con sus respectivos
intereses. Dentro del mismo término, podran proponerse mediante escrito las
excepciones contempladas en el articulo siguiente. ARTICULO 831.
EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago procederan las siguientes
excepciones.

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de gjecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional def
acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento def derecho o de proceso de
revision de impuestos, ante la jurisdiccion de fo contencioso administrativo.

6. La prescripcion de la accion de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incornpetencia def funcionario que fo profirio.

PARAGRAFO. Contra el mandamiento de pago que vincule los deudores
solidarios procederan ademas, las siguientes excepciones:

1. La calidad de deudor solidario.

2. La indebida tasacion del monto de la deuda.”
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Pues bien, como se observa. el deudor al cual se le conmina a satisfacer la acreencia en
virtud del mandamiento de pago tiene la posibilidad de pagar la suma exigida, o de
formular excepciones con el fin de enervar la pretension de pago. En esa direccién, una
lectura integral del articulo 831 transcrito, permite evidenciar que |las excepciones tienen
como proposito el de exponer, ante la entidad que adelanta el cobro, circunstancias que
tornan en improcedente la recaudacion coactiva, bien porque la deuda cobrada ya se
pago (numeral 1°), bien porque la obligacion fue objeto de novacion (numeral 2°), bien
porque no confluyen en el titulo ciertas caracteristicas que son requeridas para su
exigibilidad o en su defecto el titulo no existe (numerales 3°, 4° 5° y 7°), bien porque se
extinguid la posibilidad de exigir la obligacién por el paso del tiempo (numeral 6°%), o bien
porque quien adelanta el cobro carece de competencia (numeral 7°).

3.5. Caso Concreto.

3.5.1 Hechos probados

e En fecha 20 de febrero de 2014 el sefior Heberto Albor Salazar en calidad de
administrador del edificio Villa Gisselle solicité al DAMAB permiso para talar unas
palmeras ubicadas frente al mencionado edificio.

* Mediante Resolucion 0519 del 04 de abril de 2014, el DAMAB otorgd permiso para
talar 7 arboles pertenecientes a la especie PALMERA REAL, que se encuentran
ubicados en la Carrera 42 N° 78-204 de la ciudad de barranquilla.

» Mediante Resolucion N° 112 de junio de 2017 se apertura proceso de cobro
coactivo contra el Edificio Villa Gisselle.

* Mediante auto N° 002 del 07 octubre de 2017 se declard improcedente el recurso
interpuesto contra la Resolucion N° 112 de fecha 08 de junio de 2017.

« Mediante Resolucion N° 056 del 02 de mayo de 2017, se resuelven unas
excepciones de mérito dentro del proceso de cobro coactivo, contra el
mandamiento de pago N° 0632 de octubre 02 de 2015.

« Mediante auto N° 001 del 28 de junio de 2017 se ordena la liquidacion del crédito
dentro del proceso de cobro coactivo.

3.5.2 Analisis critico de las pruebas frente al marco juridico planteado

Con la interposicion de la presente demanda, se persigue la nulidad de la Resolucion N°
056 del 02 de mayo de 2017, mediante la cual se rechazan excepciones de merito y se
ordena seguir adelante la ejecucion contra el EDIFICIO VILLA GISSELL, con Nit N°
802.006.229.6, dentro de un proceso de cobro coactivo seguido por el DAMAB, ahora
bien dentro de los argumentos expuestos por el demandante encontramos que el cargo
principal de nulidad propuesto, se basa en la violacion al debido proceso y falsa
motivacion, al haber perdido ejecutoria o vigencia el acto administrativo que sirvi6 de titulo
ejecutivo, por considerar que en el mismo se establecié el plazo de un mes para adelantar
las gestiones autorizadas en el permiso otorgado, y al no haberse hecho uso del permiso
quedaria sin efecto el cobro de la obligacion pecuniaria impuesta.
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Ahora bien, teniendo claro que, dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra procesos de cobro coactivo solamente es enjuiciable ante esta
jurisdiccion el acto administrativo que resuelve las excepciones de merito y ordena seguir
adelante la ejecucion, tal como lo establece el articulo 835 del Estatuto Tributario, por lo
tanto no se entrara a estudiar el acto administrativo que sirvié de base de titulo ejecutivo,
el cual se debid confrontar a través de las excepciones dentro del proceso de cobro
coactivo.

Mediante la Resolucion N° 056 del 02 de mayo de 2017, se resolvio rechazar las
excepciones de merito propuestas contra el mandamiento de pago N° 0632 del 02 de
octubre de 2015, y seguir adelante la ejecucion por la suma de $2.578.236, ahora bien
para estudiar |a legalidad del acto administrativo demandando se entrara a determinar la
procedencia de las excepciones de merito propuestas, si estas fueron resueltas en debida
forma conforme al ordenamiento juridico.

En ese orden de ideas tenemos que, contra el mandamiento de pago el actor presentd
las siguientes excepciones de meérito:

1.Falta de Legitimacion en fa causa : El documento que sirve de sustento para el
cobro coactivo. carece de cualquier fundamento juridico por estar basado en falsa
motivacion y mentira, pues, haber hecho el sequimiento de tala arboles a estas
alturas tendria certeza de la ejecucion def mismo, y no es asi, me ha tocado a mi
manifestario para que ellos se puedan enterar que no ha habido ninguna tala de
arboles razén por la cual dicho documento por no tener las formalidades y
ritualidades que exige el articulo 29 de fa C.N es nufo de pleno derecho, esto es
que ho ha nacido a fa vida juridica.

2.Cobro de lo no debido: Siendo fo anterior asi como ha quedado plenamente
establecido, que no hubo seguimiento, mucho menos tala de arboles se esta
cobrando lo no debido por ende se trata de una falsedad ideolégica en documento
publico, aunado a un prevaricafo por accion que debe conocer la Fiscalia General
de la Nacion, sin perjuicio también de un presunto concierto para delinquir dentro
de su competencia, razon por la cual desde ahora se solicita se compuse copia de
la misma para st respectiva investigacion.”

En torno a las excepciones propuestas, tenemos que, contra el mandamiento de pago
solo procederan las excepciones enunciadas en el articulo 831 del Estatuto Tributario,
que establece:

Contra el mandamiento de pago procederan las siquientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titufo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional del
acto administrafivo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de
revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

6. La prescripcion de la accion de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirio.
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PARAGRAFO. Contra el mandamiento de pago que vincule los deudores
solidarios procederan, ademas, las siguientes excepciones:

1. La calidad de deudor solidario.
2. La indebida tasacion def monto de fa deuda.

Conforme a lo sefialado, resulta claro que, las excepciones propuestas por el actor, no
hacen parte de las enlistadas en el articulo citado, por lo tanto una vez quedoé ejecutoriada
la Resolucion 0519 del 04 de abril de 2014, se constituyé en titulo ejecutivo conforme a lo
sefialado en el articulo 828 del Estatuto Tributario, en el cual se enlistan los documentos
que prestan merito ejecutivo dentro del proceso de cobro coactivo, asi mismo el articulo
829-1 del Estatuto Tributario establece que “en el procedimiento administrativo de cobro,
no podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto de discusion en la via
gubernativa”.

Bajo el anterior contexto factico tenemos que, el actor a través de las excepciones
propuestas dentro del proceso de cobro coactivo no logré socavar el titulo ejecutivo que
sirvié de base de la accion, y por lo tanto los argumentos juridicos por medio de los cuales
se resuelven las excepciones y se ordena seguir adelante la ejecucién son ajustados a
derecho. y no se logro desvirtuar la legalidad del acto administrativo demandado, por lo
cual se declarara no probado el cargo de nulidad propuesto y se negaran las pretensiones
de la demanda.

IV. CONDENA EN COSTAS

Finalmente, el Juzgado no condenara en costas, en razén de que la parte vencida no
asumio en el proceso una conducta que la hiciera merecedora a ello, tal como el haber
incurrido en temeridad, irracionalidad absoluta de su pretension, en dilacion sistematica
del tramite o en deslealtad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto (06) Administrativo Oral de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda, por los motivos expuestos en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el presente fallo a la sefiora Procuradora
Delegada del Ministerio Publico ante este juzgado.

CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

- LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ
Juez

LPV




