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ASUNTO

Cumplidos los actos procesales de ley, procede el despacho a dictar sentencia de primera
instancia dentro del proceso ordinario contencioso administrativo, promovido a traves del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por Marco Tulic Sossa
Cuesta, mediante apoderado, contra la Nacidén- Ministerio de Defensa - Policia Nacional,

|. ANTECEDENTES
1.1. Demanda
1.1.1. Pretensiones

Como pretensiones de demanda, la parte actora presenté las que a continuacion se
transcriben:

*PRIMERA: QUE SE DECLARE LA NULIDAD del ACTO ADMINISTRATIVO, contenido en el
OFICIO No. 5-2019- 005800/ANCPA-GRULI-1.10 def 4 de Febrero de 2019, proferido por la
POLICIA NACIONAL, mediante el cuales se negé el reajuste y actualizacion de fos sueldos
basicos en Jlos afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 adicionando los porcentajes
correspondiente a la diferencia existente entre el incremento efectuado por el Gobierno
Nacional y fa inflacion acumulada y causada en los arios inmediatamente anteriores, en
cumplimiento a lo dispuesto en fa Constitucion Politica de Colombia articulos 1,2,13,53, 58,
cambiando la base de liquidacion , lo cual debera afectar ef sueldo basico a partir def aflo
1997 y subsiguientes.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracién, a titulo del
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ORDENE a la POLICIA NACIONAL, actualizar
reajustando la asignacion basica (sueldos basicos) que percibid mi poderdante, durante los
aflos 1997,1999 y 2002, adicionando los porcentajes correspondientes a la diferencia
existente entre el incremento efectuado por el Gobierno Nacional y la variacion porcentual
del Indice de precios al consumidor correspondiente af affo inmediatamente anterior, asi:

1999 ef 1,8%; en 2001 el 0,75%, 2002 el 1,65%, en el 2003 el 0,52% y 2004 el 0.99%
cambiando la base de liquidacion, lo cual deberé afectar los sueldos basicos, a partir del ario
1999 y subsiguientes hasta la fecha del retiro del servicio activo de mi poderdante, con la
correspondiente madificacién de la hoja de servicios.; en cumplimiento a lo dispuesto en fa
Constitucion Politica de Colombia articulos 2, 13, 25 53 y 58, la Ley 4* de 1992, y la
Jurisprudencia de las altas Cortes

TERCERA: ORDENAR, a la POLICIA NACIONAL, que proceda a aplicar los reajustes
anuales a partir del momento en que se le reconocié la pensién de invalidez a mi
poderdante, tomando como base los nuevos valores de fa asignacion basica, realizados por
la Policia Nacional., en los mismos porcentajes y proporciones en que se incrementaron los
sueldos bdsicos de acuerdo a los decrefos, mediante el cual el Gobierno Nacional fijo
anualmente los sueldos basicos af personal de la fuerza publica.

CUARTA: CONDENAR a la demandada POLICIA NACIONAL, a pagar las diferencias que
resulten entre lo efectivamente pagado y lo que se debib haber pagado, sumas debidamente
indexadas, por concepto de reajuste de la asignacién bésica, desde el momento en que el
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derecho se hizo exigible hasta que se haga efectivo su pago, a fin de preservar el poder
adquisitivo de estos valores, con fa inclusion en la ndémina.

QUINTA ORDENAR: a la demandada dar cumplimiento alf fallo objeto del presente proceso,
dentro de los términos previstos en los articulos 192 a 185 def C.P.A.C.A.

SEXTA: SOLICITO reconocerme personerfa juridica, como apoderado de la actora en ef
presente proceso’,

1.1.2. Hechos

Igomo fundamentos facticos de las pretensiones de demanda, el actor relata los que a
icontinuacion se resumen:

IPrimero y segundo: Alega el actor que prestd sus servicios en la Policia Nacional, entre
llos aflos 1985 y 2006, habiendo acumulado un total de tiempo de servicio de 21 afos, 3
Imeses 21 dias, por lo que |a Policia Nacional, mediante Resolucion No. 01271 del 26 de
idiciembre de 2008, le reconocié pensidn de invalidez, a partir del 14 de noviembre de
2006.

Tercero: Narra que la Policia Nacional, a partir del ario 1999 y en los afios 1999 y
2001,2002, 2003, 2004, |e reajustd la asignacion basica (sueldo basico) por debajo de la
inflacion causada de los afios inmediatamente anteriores.

LCuarto: Expresa que el Gobierno Nacional, en el afio 1999 profirié el decreto 62, fijando a
un aumento salarial del 14,09% de cuyo tenor se colige que le adeuda la diferencia del
i1,8% existente entre el aumento decretado y la variacion porcentual del indice de precios
al consumidor del afo de 1998, inmediatamente anterior el cual fue del 16.7%.

en cuyo texto se fijo un aumento salarial a mi poderdante igual al IPC certificado por el
ANE, pero aun se sigue conservando |a diferencia existente por el reajuste de los afios
de 1999 y 1999 mas la indexacidn, con |a cual varia la base prestacional.

;Euinto: Manifiesta que el decreto 182 de 2000 fue modificado por el decreto 2724/2000

IEexto: Indica que en el afno 2001 el Gobierno Nacional profiere el Decreto 1463, donde
fija de manera parcial el aumento salarial, sin llegar a reajustar sobre el IPC del ano
nmediatamente anterior frente al afio que se inicia, decreto que fue modificado por el
fecreto 2737/2001, fijando un aumento salarial del 8%, de cuyo tenor se colige que le
deuda al actor la diferencia del 0,75% existente entre el aumento decretado y la
ariacion porcentual del indice de precios al consumidor del affio 2000, el cual fue del
B,75%.

Agrega ademas, que en este supuesto se sigue conservando la diferencia existente por el
{'eajuste del ano de 1999, mas la indexacion, que varia el valor de |a base prestacional.
iSéptimo: Dice que el Gobierno Nacional profiere el Decreto 745 de 2002, fijando un
itumento salarial del 6,00%, de cuyo tenor se colige que le adeuda |a diferencia del 1,65%
existente entre el aumento decretado y la variacion porcentual del indice de precios al
tonsumidor del ano de 2001, inmediatamente anterior, el cual fue del 7.65%, mas la
[ndexacién correspondiente a los afios anteriores.

Dctavo: Aduce que el Gobierno Nacional profiere el Decreto 3552 de 2003, fijando un
aumento salarial del 6,47% de cuyo tenor se colige que le adeuda la diferencia del 0,52%,
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existente entre el aumento decretado y la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor del ario de 2001, inmediatamente anterior, el cual fue del 6.99%,

Agrega que en este supuesto se sigue conservando |a diferencia existente por el reajuste
de los anos de 1999, 2001 y 2002, mas la indexacion, con la cual varia |la base
prestacional.

Noveno: Arguye que el Gobierno Nacional profiere el decreto 4158 de 2004, fijando al
demandante un aumento salarial del 55% de cuyo tenor se colige que le adeuda la
diferencia del 0,99% existente entre el aumento decretado y la variacion porcentual del
indice de precios al consumidor del afo de 2003, inmediatamente anterior el cual fue del
6.99%, pero aun se sigue conservando la diferencia existente por el reajuste de los ario
de 1999, 2001, 2002y 2003 mas la indexacidn, con la cual varia la base prestacional.

Décimo. Relata que el Gobierno Nacional profiere el Decreto 923/2005, pero aun se sigue
conservando la diferencia existente por el reajuste de |os afos de 1999, 2001, 2002, 2003
y 2004, mas la indexacion, con la cual varia la base prestacional.

Décimo Primero: Expone que el Gobierno Nacional profiere el Decreto 407/2006, en
cuyo contexto fija un aumento salarial de un 5%, conservandose la diferencia existente
por el reajuste de los afios de 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, mas la indexacion, con la
cual varia la base prestacional.

Duodécimo: Refiere que el Gobierno Nacional profiere el decreto 1515/2007, en cuyo
contexto fija un aumento salarial de un 4.5%, conservandose la diferencia existente por el
reajuste de los afios de 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, mas la indexacién, con la cual
varia la base prestacional.

Décimo tercero: Explica que en virtud de lo anterior, los reajustes efectuados a los
salarios de los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, fueron inferiores a la inflacion
causada en los anos inmediatamente anteriores; que le causaron un detrimento en su
contra del 5,71%, mas |a indexacion en el poder adquisitivo de su salario y, por ende, en
la progresividad futura, como base de la liquidacion de |a pension.

Décimo Cuarto: Comenta que solicité el reajuste de la asignacion basica (sueldo basico),
en un porcentaje igual al IPC del afo inmediatamente anterior, en los afios 1989, 2001,
2002, 2003 y 2004, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 53, de la Constitucién
Politica de Colombia.

Décimo Quinto: Declara que del estudio comparativo entre los incrementos anuales
efectuados por el Gobiemo Nacional, en los sueldos basicos del grado ostentado por el
actor y la inflacién causada, entre 1996 a la fecha, se establecen diferencias en favor de
el.

Décimo sexto: Manifiesta que la Corte Constitucional mediante la C-1017/2003, dispuso
y le senalé al Gobierno Nacicnal, que al finalizar la vigencia del plan de desarrollo, lo cual
ocurrié en junio de 2006, el Gobiemo debia avanzar en los incrementos salariales de
modo que los servidores publicos puedan alcanzar la actualizacién plena de su salario.

Décimo séptimo: Narra que al no haberse atendido lo sefialado en la sentencia C-
1017/2003, por parte del Gobierno Nacional, y al no haberse reajustado el sueldo basico
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del grado que ostentd, se presentd una desactualizacién del 571% que incide
gravemente en el actual valor de la pension.

Décimo octavo: Aduce que de conformidad con o establecido en los articulos 2, 25 y 53,
de la Constitucion Politica de Colombia, y lo dispuesto en la sentencia C-1017/2003, le
asiste el derecho a que la Policia Nacional, le actualice los sueldos basicos,
ir:orrespondiente al grado de un sargento segundo, con la diferencia existente entre el
[ncremento efectuado por el Gobiemo Nacional y la inflacion acumulada del ano
Inmediatamente anterior, hasta la fecha del retiro del servicio activo, para que luego con la
hueva base se continte efectuando los incrementos ciclicamente.

1.1.3. Fundamentos de derecho

FE! actor ademas de citar jurisprudencia de |la Honorable Corte Constitucional' y del H.
LConsejo de Estado?, invocd como fundamento de derecho los articulos 1, 2, 3, 40 , 5, 6,
13, 25, 42, 44, 46, 48, 51. 52, 53 inciso 3° ,90, 150 numeral 10° y 220 de la Constitucion
Nacional.

f.1.4. Concepto de la violacién

i Seguidamente se resume el concepto de la violacién expuesto en la demanda, cargo por
cargo, asi:

Primer cargo: violacion del articulo 2° de la Constitucion Politica.

Alego que los miembros de la Policia Nacicnal, son destinatarios de la aplicacion de |os
fines esenciales del Estado, como de |os principios, derechos y deberes; de esta manera,
sino se |es incrementa los salarios al ritmo de |a inflacién y costo de vida, no se puede
asegurar la convivencia pacifica, de igual forma no se estaria aplicando un orden justo.

P

Segundo cargo: violacion del articulo 13 de la Constitucion Politica.

iMamfesto el actor que se le discrimind sistematicamente, no reajustandole su salario
conforme la variacion porcentual del indice de precios al consumidor en los términos que

Lo solicitd.

Agrega, que no existe duda alguna en relacién con la naturaleza prestacional de la
asignacion mensual o salario, siendo indiscutible que dicha prestacién cumple un fin
Constitucional determinado, que tiene como objetivo principal, beneficiar a los miembros
e la Fuerza Publica, con un tratamiento diferencial encaminade a mejorar las
condiciones economicas por la ejecucion de una funcién publica que envuelve un riesgo

Sentencia T-063 de 1895 (M.P. Hernandez Galinda).
;Sentencia T-102 de 1995 (M.P. Martinez Caballero)
Bentencia T-418 de 1996 (M. P. Hernandez Galindo)
Sentencia T-276 de 1997 (M.P. Hernandez Galindo),
Bentencia T 012 de 2007

Bentenciz C-710, 815/93

pentencia C-815 de 1593,

Bentencia C-1064/2001;

$entencia C-1017 de 2003,

$entencia C-1017/2003,

Hentencia C-1433 de 2000 (M.P. Antonic Barrera Carbonell),
Bentencia C-852 de 2006. {le da efectos generales a la orden de indexacion).

Consejo de Estado, expediente 11001-03-25-000-89-00(1218-2000), actores Miguel A. Villalobos Cha Varro
Otro.
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inminente para sus vidas y las de sus familiares. Ilgualmente se infiere que los regimenes
especiales se aceptan siempre y cuando contengan beneficios iguales o superiores a los
contenidos en el sistema de Seguridad Social Integral que beneficia a la generalidad del
sector, de manera que un régimen que desconozca estos minimos beneficios sera
discriminatorio en abierta contradiccion con el articulo 13 de |a Carta.

Tercer cargo: violacion del articulo 29 de la Constitucion Politica.

Expresa que |a entidad vulneré |a citada garantia fundamental, por no dar aplicacién a las
"leyes preexistentes” en esta cuestion especifica, ni extender el efecto de las sentencias
de la Corte Constitucional, con relacion al derecho Constitucional a la indexacion salarial
en concurrencia con la Ley 100/93 art. 14, Ley 238/1995 art. 1°.

Cuarto cargo: Violacién del articulo 53 de la Constitucion Politica.

Argumenta que la inaplicacion del principio de salario moévil a los salarios superiores al
minimo, vulnera el anterior mandato constitucional, y como consecuencia la infraccion del
derecho de la igualdad.

Relata que segun la norma, los salarios no pueden ser estaticos, o estar congelados
porque de lo contraric perderian poder adquisitivo, por la sencilla razén de que el costo
de vida va incrementando a diario.

Agrega que existe desconocimiento de los principios orientadores, porgue no se aplicaron
los principios de economia, celeridad y eficacia procesal, por no pagarse la indexacion
deprecada, a pesar que la jurisprudencia emanada de la Honorable Corte Constitucional,
ha consagrado ese derecho.

Quinto cargo: Violacion de derechos adquiridos.

Indica que la honorable Corte Constitucional ha considerado que (i) "existe un derecho
Constitucional, en cabeza de todos los servidores publicos, a mantener el poder
adquisitivo de sus salarios y por ende a que se realicen ajustes anuales en proporcién
igual o superior a la inflacion causada”. Y (ii) que la entidad accionada ha desconocido
estos derechos que benefician a la generalidad del sector.

Sexto cargo: Violacion del articulo 93 de la Constitucion Politica.

Manifiesta que la OIT ha expedido normas que reconocen el derecho al reajuste que
depreca.

Séptimo cargo y Octavo cargo: Violacion de la Ley 4° de 1992, articulos 2° y 10° -
violacion de normas superiores y falsa motivacion; y errénea motivacion del acto acusado

Explica que en el presente caso existe violacion de normas superiores y falsa motivacion
del acto administrativo acusado, toda vez que al expedir los decretos ejecutivos
reglamentarios de la ley 40 de 1992, el Gobiemo Nacional ignord el derecho
constitucional a la movilidad de los salarios de los trabajadores siendo este un mandato
consagrado en la Constitucion Nacional.

1.2. Defensa
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Al momento de contestar la demanda, la entidad acusada se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, con fundamento en los argumentos que pasan a resumirse:

El régimen especial que rige a los miembros de la fuerza Publica no permite que se de
taplicacion a incrementos que solo cobijan a personas que son regida por el regimen
general, en este caso los de ley 100 de 1993 a quienes si se aplica el incremento basado
len los indices de Precios al consumidor, y en el entendido que la misma ley en su articulo
279 excluye a los miembros de la fuerza Publica de su aplicacion.

Por lo anterior y en consideracion a que la actuacion administrativa de la Policia Nacional,
se fundamenta en la normativa en cita, la cual regula de manera especial, los aspectos en
litis, es a ésta a la que debe sujetarse |a administracion, para cumplir con la actividad
relacionada con la regulacion de los incrementos salariales que en este sentido le
corresponde.

Debe aclararse que la virtud de encontrarse activo, no tenia derecho a incrementos
(diferentes a aquellos que efectivamente percibié, toda vez que el principio de oscilacion al
lcual acude en procura de obtener un incremento superior al percibido, opera de manera

xclusiva para quienes se encontraban pensionados para la ocurrencia de los hechos

(1997 a 2004).

Asi las cosas, y por cuanto dicha actividad de la administracion se encuentra precedida de
lla presuncion de legalidad, debera denegarse las suplicas de la demanda.

1.3. Alegatos de conclusién

Solo la parte demandada rindié alegatos finales, concentrando sus argumentos en el tema
| oncemiente al subsidio familiar como partida computable o no para el incremento salarial
de la parte actora. En tal medida, los fundamentos expuestos por la entidad acusada no
ftocaron el fondo del asunto, sino que versaron sobre un tema diferente al litigioso.

1.4. Concepto del ministerio publico

ta senora representante del Ministerio Publico emiti6 concepto favorable a las

lpretensiones de demanda, dentro del presente asunto, el cual se resume asi:

1.5. Tramite procesal

La demanda fue» presentada el 04 de octubre de 2019, correspondiendo su conocimiento,
E revio reparto, a esta agencia judicial, quien en auto de fecha 25 de noviembre de 2019
ladmitié la accion.

iEI 26 de noviembre de 2019 fue realizada debida notificacion del auto admisorio de |a
demanda.

[El 17 de agosto de 2022 fue dictado auto en el que se tomaron medidas para dictar
entencia anticipada la encontrarse configurados los requisitos legales para ese Efecto.
n tal virtud, se prescindid de la realizacion de audiencia inicial, se incorporaron las
Ppruebas, se fijo el litigio, y se ordend rendir alegatos de conclusion por escrito.

Mencido el término de traslado para alegar, ingresa el proceso a Despacho para dictarse
entencia.
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Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El despacho es competente para conocer del presente asunto, al tratarse de una
demanda de nulidad y restablecimiento de caracter laboral cuya cuantia no excede a los
50 SMLMV, conforme lo sefala el numeral 2° del articulo 155 del CPACA.

2.2. Validez de la actuacion

Revisadas las actuaciones procesales, no se observa alguna irregularidad procedimental
que conlleve a declarar la invalidez de lo actuado hasta esta instancia procesal.

2.3. Problema juridico

Determinar si a la parte actora le asiste derecho o no al incremento o reajuste anual de la
asignacion basica mensual, que devengd mientras estuvo en servicio activo durante |os
afios 1999, 2001, 2002, 2003, y 2004, de conformidad con la variacion del IPC, que aduce
le es aplicable, y no mediante el principio de oscilacion consagrado en el articulo 110 del
Decreto 1212 de 1990, y en ese sentido se modifique su pension de invalidez,

2.4. Tesis

Se sustentara como tesis que al actor no le asiste derecho al incremento o reajuste anual
de la asignacién basica mensual, que devengé mientras estuvo en servicio activo durante
los afios 1999, 2001, 2002, 2003, y 2004, de conformidad con la variacién del IPC, que
aduce le es aplicable. En ese sentido y de manera consecuencial, se sustentara que el
actor tampoco tiene derecho al reajuste de su pension de invalidez.

2.5. Marco juridico

Con el fin de estudiar los postulados juridicos de orden normativo y jurisprudencial que
posibiliten solucionar el presente caso, se hard uso de las normas legales,
jurisprudenciales y reglamentarias que rigen la materia. En especial se apoyara en los
considerandos plasmados por el Consejo de Estado® en reciente sentencia radicada bajo
el numero 25001-23-42-000-2016-03775-01(3823-19), que resuelve un caso analogo al
que nos ocupa.

En efecto, procede el Despacho a desarrollar el marco juridico, asi:

El 18 de mayo de 1992, el Congreso de la Republica expidié la Ley 4%, “Mediante /a cual
se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para
la fijfacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de fos miembros
de! Congreso Nacional y de la Fuerza Puablica y para la fijacion de fas prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de fa Constitucion Politica”.

En el articulo primero de dicha Ley, el legislador faculté al Gobierno Nacional para fijar el
régimen salarial y prestacional de los miembros de la fuerza publica, asi:

3 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A, Consejero
ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Sentencia de fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil
veinte (2020). Radicacion numero: 25001-23-42-000-2016-03775-01(3823-19) Actor. BLANCA LUZ MOREIRA
CASANCVA Y OTRAS Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.
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“ARTICULO 1.- El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijaré el régimen salarial y prestacional de:

(..

d) Los miembros de la Fuerza Ptiblica

()

[Seguidamente, en el articulo 13, el Congreso indicd que el Gobiemo Nacional debia

{

lestablecer una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo
Iy retirado de la fuerza publica. A saber:

(..o

ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobiemo Nacional estableceré
una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo y
retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en el

articulo 2°.

PARAGRAFO. La nivelacién de que trata el presente articulo debe producirse en fas
vigencias fiscales de 1993 g 1996. (...)"

si, la finalidad del establecimiento de una escala gradual porcentual para el personal
jactivo y retirado de la Fuerza Publica, consistio en nivelar su remuneracion. Pues bien,

ara lograr ese fin, se cred la prima de actualizacién, la cual estaria vigente hasta que se
’ umpliria la finalidad de la norma; esto es, hasta que se lograra una escala unica salarial.
Para lo cual se expidieron los Decretos 333, 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133
e 1985, con los porcentajes alli indicados.

on fundamento en lo anterior, concluy6 el Honorable Consejo de Estado, en la sentencia
mencionada al inicio de este acapite, que ‘En este orden de ideas, la pnma de
ctualizacion introdujo una modificacion gradual a las asignaciones de actividad que es
omputable para el reconocimiento de la asignaciéon de retiro y pension, no sélo para
uienes fa devenguen en servicio activo como lo estipufa expresamente el paragrafo del
rticulo 15 ya citado, sino también para el personal retirado, ya que por e/ sistema de
scilacién de las asignaciones de retiro y pensiones consagrado en ef articulo 169 del
ecreto 1211 de 1990, fas vanaciones que en ftodo tiempo se introduzcan en las
signaciones de actividad se deben reflejar en las asignaciones y pensiones ya
feconocidas".

ISumado a la prima de actualizacion, indicé el H. Consejo de Estado, que en el Decreto
(107 de 1996, “Por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de oficiales y
\suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia
Wacional, personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional y Empleados Plblicos del
Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y fa Policia Nacional (...)" articulo 1°, se
iestableci¢ lo siguiente:

“Articulo 1. De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de fa Ley 4 de 1992,
fijase la siguiente escala gradual porcentual para el personal de oficiales, suboficiales,
miembros def nivel ejecutivo y agentes de fa Fuerza Publica.

Los sueldos basicos mensuales para el personal a que se refiere este articulo,
corresponderan al porcentaje que se indica para cada grado, con respecto a la
asignacion bésica def grado de General.

Oficiales
General 100%
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Mayor General 90%
Brigadier General 80%
Coronel 60%
Teniente Corone! 44.30%
Mayo 38.60%
Capitan 30.50%
Teniente 26.70%
Subteniente 23.70%
Suboficiales

Sargento Mayor 26.90%
Sargente Primero 22.60%
Sargenio Viceprimero 19.50%
Sargento Segundo 17.40%
Cabo Primero 16.90%
Cabo Segundo 17.90%
Nivel Ejecutivo

Comisario 45.50%
Subcomisario 38.30%
Intendente 33.90%
Subintendente 26.40%
Patrullero 20.30%

Asi, y en palabras del alto tribunal de lo contencioso administrativo, se tiene que es a
partir de la expedicion del anterior decreto, que el Gobiemo Nacional cada afio ha
proferido los Decretos de reajuste salarial con sujecion a la escala salarial en cita, como
aconteci6 para los afios 1997 con el Decreto 122; 1998 con el Decreto 058; 1999 Decreto
62: 2000 Decreto 2724; 2001 Decreto 2737; 2002 Decreto 745; 2003 Decreto 3552; 2004
Decreto 4158 y 2005 Decreto 923, entre muchos otros; ademas, quedaron nivelados los
salarios del personal castrense, por lo que sus asignaciones basicas estan sujetas
en todo a los decretos que anualmente expide el Gobierno Nacional, sin que sea
posible recurrir a una fuente distinta para realizar u obtener el respectivo
incremento salarial.

Colofén de lo expuesto, concluyd el Consejo de Estado, que la asignacién basica del
personal de la Fuerza Publica esta sujeta a los decretos que anualmente expide el
Gobierno Naciconal, en los que se fijan las pautas para determinar el monto que
devengaran sus miembros anualmente, impidiendo recurrir a una fuente distinta
para realizar el correspondiente incremento salarial, puesto que, a partir del Decreto
107 de 1996, quedaron debidamente nivelados los salarios de dicho personal.

2.6. Caso concreto
Con la demanda de la referencia la parte actora pretende esencialmente |o siguiente:

Se declare la nulidad absoluta del acto administrativo contenido en el Oficio N° §-2019-
005800/ANOPA-GRULI-1.10 del 4 de Febrero de 2019, expedido por la Policia Nacional y
en el cual se negd al accionante el reajuste y actualizacién de la asignacion salarial que
recibié en los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004,

Como restablecimiento del derecho, y consecuencialmente a la declaracion de nulidad,
solicita el actor se ordene a la parte demandada, que reajuste su asignacion salarial
percibida en los anos 1997,1999 y 2002, adicionando los porcentajes correspondientes a
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a diferencia existente entre el incremento efectuado por el Gobiemo Nacional y la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor correspondiente al ano
nmediatamente anterior.

También se solicita en la demanda, se ordene a la Policia Nacional que proceda a aplicar
os reajustes anuales a partir del momento en que se le reconocié la pension de invalidez
fal accionante, tomando como base los nuevos valores de la asignacion basica, realizados
por la Policia Nacional, en los mismos porcentajes Yy proporciones en que se
ncrementaron los sueldos basicos de acuerdo a los Decretos, mediante los cuales el

obiemo Nacional fijo anualmente los sueldos basicos al personal de la fuerza publica,

n contraposicion a lo anterior, la Policia Nacional, argumenta, en esencia, que deben
egarse las pretensiones de demanda, ya que el régimen especial que rige a los
iembros de la fuerza Pdblica no permite que se de aplicacion a incrementos con base en

|
%
|
|
|
|
los indices de Precios al consumidor, al estar legaimente excluida tal posibilidad.

relevantemente probados en el proceso, para a partir de su valoracidén, desatar la

jEn ese orden, plasmados los extremos litigiosos, se pasa a enlistar los hechos
%controversia_ A saber:
[

R.6.1. Hechos relevantemente probados

2.6.1.1. Sobre el tiempo de servicios del actor.

-Eegﬂn constancia® expedida por el Jefe Hoja de Vida Grupo Talento Humano Deata de la
olicia Nacional, y conforme al contenido de la Resoluciéon 01271 del 26 de diciembre de
2006, -documentos aportados al expediente-, se tiene que el actor fue miembro de la
Policia Nacional desde el 12 de noviembre de 1985, hasta el 14 de agosto de 20086,

2.6.1.2. Sobre el reconocimiento pensional en favor del actor.

El 26 de diciembre de 2006, a través de Resolucion 01271, el Subdirector General de la
Policia Nacional, reconocié al accionante pension de invalidez e indemnizacion por
disminucion de la capacidad psicofisica —la resolucion fue aportada al expediente-,

2.6.1.3. Sobre fa reclamacion administrativa.

El 28 de diciembre de 2018, el actor presentd escrito ante la Policia Nacional,
feprecando, entre otras cosas, el reajuste de su asignacion salarial en los afios 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004, —tal y como se evidencia del escrito aportado al expediente-,

Se hace constar alli lo siguiente:

El actor fungié como Agente Alumno en |a Policia Nacicnal, desde el 15 de noviembre de 1985 hasta el 12 de
foviembre de 1985 —Ello segln constancia expedida por el Jefe Hoja de Vida Grupo Talento Humano Deata
e la Policia Nacional, aportada al expediente-,

| accionante fue Agente de |a Policia Nacional, desde el 16 de mayo de 1986 hasta el 01 de junio de 1986 —
Ello segln constancia expedida por el Jefe Hoja de Vida Grupo Taiento Humano Deata de Ia Policia Nacional,
i portada al expediente-,
El actor estuvo como Suboficial en |la Policia Nacienal, desde el 24 de diciembre de 1992 hasta el 28 de
ﬁiciembre de 1982 -Ello segUn constancia expedida por el Jefe Hoja de Vida Grupo Talento Humano Deata
gle la Policia Nacional, aportada al expediente-,
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El accionante fue Agente de la Policia Nacional, desde el 16 de mayo de 1986 hasta el 01
de junio de 1986 —Ello segun constancia expedida por el Jefe Hoja de Vida Grupo Talento
Humano Deata de la Policia Nacional, aportada al expediente-.

2.6.1.4. Sobre la denegatona de la reclfamacion administrativa.

El 04 de febrero de 2019, |la entidad demandada, profirio el Oficio N°® S-2019-
005800/ANOPA-GRULI-1.10, negando lo solicitado por el actor, tal y como se evidencia
en el cuerpo del oficio aportado al plenario,

2.6.2 Analisis

Al revisarse los fundamentos expuestos en el marco juridico de esta providencia,
rememoramos que €l indice de precios al consumidor como factor determinante en el
reajuste de |as asignaciones salariales de periodos comprendidos entre 1997 y 2004, no
aplica para las mencionadas asignaciones salariales de miembros de la fuerza publica
como lo fue el accionante.

En efecto, como se evidencid en el marco juridico, el Gobierno Nacional, a quien el
legislador faculté para tal efecto, aplica la escala gradual segun el porcentaje que se
indiquen en los Decretos proferidos por ese Gobierno.

En tal virtud, el criterio plasmado en |a demanda, resulta improcedente en relacion con lo
pretendido por el actor, tal y como lo manifesto el Honorable Consejo de Estado, en
reciente sentencia radicada bajo el numero 25001-23-42-000-2016-03775-01(3823-19) 3,
cuya ratio deciden di tiene fuerza vinculante en este proceso.

A proposito, indico el alto tribunal que “‘come lo pretendido por la parte demandante es
que se reajuste la asignacion basica del causante conforme con la variacion porcentual
arrojada por el indice de precios al consumidor desde 1997 a 2012, por considerar que
este fue mayor que el realizado de acuerdo con fos decretos proferidos anualmente por el
Gobierno nacional, resulta improcedente acceder a ello, puesto que, al personal en
actividad se fe efecttia el reajuste de su salario de conformidad con la escala gradual
porcentual, a la cual se hizo alusién en fineas precedentes”.

Advertido lo anterior, vale hacer aclaracién respecto del hecho consistente en que si bien
esta jurisdiccién, a través de variadas agencias judiciales que incluyen esta, ha ordenado
el reajuste de asignaciones de retiro soportado en la variacion del indice de precios al
consumidor, tal circunstancia no es equiparable ni homogénea al presente caso, en tanto
que los fundamentos normativos para conceder |a reliquidacion en aquéllos procesos, son
distintos a los fundamentos normativos que hacen improcedente la teoria o tesis
planteada por el demandante en el sub judice.

5 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIGN SEGUNDA SUBSECCION A, Consejero
ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ Sentencia de fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil
veinte (2020). Radicacion numero: 25001-23-42-000-2016-03775-01(3823-18) Actor: BLANCA LUZ MOREIRA
CASANOVA Y OTRAS Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.
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Bl respecto, se cita extracto de sentencia emitida por nuestro inmediato superior
erarquico, Tribunal Contencioso Administrativo del Atlantico, en sentencia radicada con
el nimero 08-001-33-33-013-2019-00123-01%, donde destacd que:

“(..) esta Sala en diversos procesos ha ordenado el incremento de algunas asignaciones de
retiro con fundamento en el LP.C., pero ese fundamento juridico no puede utilizarse
para modificar fa escala gradual porcentual con ef fin de ajustar asignaciones salariales, en
fa medida que los debates son disimiles. pues el reajuste de las asignaciones de retiro se
refiere a los incrementos realizados durante los afios 1997 al 2004, deviene del articulo 14
de la Ley 100 de 1993, aplicable a los miembros de la Fuerza Publica en virtud de la Ley
238 de 1995, tema que ha sido objeto de numerosos pronunciamientos por parte def
Consejo de Estado, fo cual no guarda refacién con lo pretendido por el actor. en tanto se
enmarca en el reajuste del salario que devengé en actividad”.

flhora bien, en este escenario de improcedencia de la posicion asumida en la demanda, |a
inica via para revestir de prosperidad a |as pretensiones, es que aparezca acreditado que
a situacion del accionante se subsume dentro del supuesto sefialado por la Honorable
Corte Constitucional en Sentencia C-1433 del ano 2000, y que explicé el Honorable
Consejo de Estado en sentencia, donde indicd que’:

“60. Ademas, conforme la regfa jurisprudencial fijada por fa Corte Constitucional C-
1433 de 2000, se tiene que no puede el Gobierno nacional hacer incrementos
inferiores al IPC a quien devengue hasta dos (2) salarios minimos fegafes mensuales
vigentes, condicién que no cumple el actor en fa medida que su Safario para las
anualidades 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, siempre estuvo por encima
dicha cuantia... ef actor durante las anualidades 1997, 1999, 2000. 2001, 2002, 2003
y 2004 devengé salarios por encima o superiores del equivalente a dos (2) salarios
minimos fegales mensuales vigentes, por consiguiente, no lo cobifa fa fimitacion que
se impone af derecho constitucional de los servidores publicos a mantener ef poder
adquisitivo del safario, como quiera que {a misma tiene como destinatarios aquellos
que tengan un salario no Superior a los dos (2) salarios minimos legales mensuales.
de tal manera que, para ef caso def accionante al percibir salarios superiores a dicho
rmonto podfa ser objeto de fimitacién, es decir, su salario podia ser reajustade en una
proporcion menor a la de la inflacién causada en ario inmediatamente anterior™

Entonces, ante la existencia de la citada regla jurisprudencial que contiene un criterio
beneficioso y pro homine, revisa el despacho si el accionante demostré haber percibido
ina asignacion salarial inferior a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes,
area que se termina sin encontrarse prueba alguna referida al valor de las asignaciones
#alariales devengadas por el actor, en el periodo para el que solicita el reajuste. Por tanto,
no es posible aplicar el criterio jurisprudencia pro homine en favor del actor, razonamiento
ue coincide con el aplicado por el H. Consejo de Estado en la sentencia apoyo del marco
puridico de esta providencia, en la cual nego la aplicacion de la regla beneficiosa por falta
e prueba.

si las cosas, al no ser procedente el reajuste de la asignacion salarial que percibié el
ctor en el periodo que invoca en la demanda, tampoco resulta procedente, conforme a
llo, ordenar reajuste de la pension de invalidez que hoy percibe. Ahora, como el acto
dministrativo que se demanda negd la pretension de reajuste, dicha denegatoria es
toherente con las normas que regulan la materia, manteniéndose incolume la presuncion
le legalidad que reviste al acto acusado y debiéndose en consecuencia negar las

Proceso de nulidad y restablecimiento del derecha, promovido por ERIKA MARIA CRUZ BOLIVAR contra
[PONAL. La sentencia fue proferida por la Seccion C de la Corporacion, el once (11) de marzo de dos mil
eintidés (2022), sienda C.P el Doctor Javier Eduardo Barnacelly Campbelt.

Ver la sentencia radicada con el nimero 25000234200020130474801, siendo M.P, la Dra. Sandra Lisset
barra Vélez,
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pretensiones elevadas a traves del medio de control de |a referencia, lo cual se hara en la
parte resolutiva de esta providencia.

2.7. Costas

Sobre este punto se aplicara el inciso segundo del articulo 188 del CPACA y el numeral 8
del articulo 365 del CGP que facultan, respectivamente, la imposicion de este tipo de
condena cuando la demanda fuere interpuesta con manifiesta carencia de fundamento
legal y/o cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion. Por tanto, el despacho se abstendra de condenar en costas a la parte
vencida toda vez que no logra constatarse que la demanda fuera interpuesta con
manifiesta carencia de fundamento legal y también porque no hay constancia dentro del
expediente de gastos que imponga el reconocimiento de costas a favor de la entidad
demandada.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Barranquilla,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de |a Ley

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de la referencia, de acuerdo con las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a las partes y a la sefora
procuradora, agente del Ministerio Publico delegada para este Despacho.

CUARTO: Por secretaria informese en su oportunidad si contra la presente sentencia se
interpone recurso de apelacion y una vez ejecutoriada, archivese el expediente fisico y
electronico, verificandose que todas las actuaciones surtidas, estén registradas en el
sistema SAMAI y en los registros internos del juzgado.

—
ALVAREZ QUIROZ
Juez

JP




