SIGCMA-SGC

AL

- . Rama Judicial :\5 '()'r,/
Consejo Superior de la Judicatura ;— ( :
U Republica de Colombia /

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla D.E.I.P., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).-

Radicado 080013333006 2017-00150- 00

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Juan Bautista Fria Orozco y otros

Demandado Nacion —Ministerio de Defensa.- Policia nacional — Direccion de

sanidad- Clinica Regional Caribe

Juez (a) Lilia Yaneth Alvarez Quiroz

I.- PRONUNCIAMIENTO.

Procede el despacho a dictar sentencia dentro la demanda de accién de reparacion
directa interpuesta por los sefiores Juan Bautista Fria Cervantes, Elsy Orozco Torregrosa,
en nombre propio y en representacion de sus hijos menores Juan David Fria Orozco y
Jeffrey Andrés Fria Orozco, Yoneis Steve Fria Orozco, Josimar Fria Orozco, Ruth Marina
Orozco Torregrosa, Dalila Rosa de Leén Orozco, Yesid Miguel Fria Caro, Odetty Orozco
Torregrosa y Elsa Esther Orozco Torregrosa contra la Nacion- Ministerio de Defensa —
Policia Nacional de conformidad con los articulos 181 y 187 de la Ley 1437 de 2011
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los

siguientes términos:
Il.- ANTECEDENTES.
2.1 Pretensiones:

2.1.1 Que se declare a La Nacion — Ministerio De Defensa — Policia Nacional,
administrativamente responsable por los perjuicios sufridos por los demandantes por

ocasion de la muerte del joven Gerson Enrique Fria Orozco.

2.1.2 Como consecuencia de la anterior declaraciéon se condene a la Nacién — Ministerio
De Defensa — Policia Nacional a reconocer y pagara favor de los demandantes o a quien
represente legalmente, los perjuicios sufridos, objetivados y subjetivados, actuales y

futuros.

2.1.3. La actualizacion de las sentencias y los intereses moratorios desde la ejecutoria
hasta su pago y se le dé cumplimiento como lo ordena los articulos 192 al 195 de la Ley

1437 de 2011. Se condene en costas a la parte demandada.
2. 2. Hechos

El despacho se permite sintetizarlos asi
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-. El 8 de marzo de 2015 a las 11:30 de la noche falleci6 el sefior Gerson Enrique Frias
como consecuencia de la herida producida por proyectil de arma de fuego disparada por
un tercero en la carrera 26 con calle 25 esquina establecimiento del comercio tienda el
nuevo sol del municipio de soledad. Lo anterior como resultado de una rifla presentada

en la que hubo presencia de la policia pero sin intervencién de ésta.

-. La Policia Nacional fue llamada en varias oportunidades para que atendiera el caso
pero fue omisiva y negligente ya que no requisaron a los presentes, teniendo en cuenta
gue se encontraban alicorados en la via publica y no disuadieron a los participantes de la
rifa presentada ni aplicaron el protocolo de seguridad de acuerdo con las consignas

entregadas por sus superiores.

-. La rifia ocurrida el 8 de marzo de 2015 fue reportada mediante varias llamadas a la

Policia Nacional los cuales hicieron caso omiso a los llamados.

-. Que Los familiares del sefior Gerson presentaron dafio moral por su muerte e igual
dafio a la vida de relacién por la falla del servicio por parte de la Policia Nacional al no

cumplir con sus deberes que le impone la Constitucion

2.3 Contestacion
2.3.1 Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

El apoderado de la parte demandada se opuso a los presupuestos facticos, juridicos y
jurisprudenciales de la demanda, ya que la Policia Nacional no es responsable
administrativa ni patrimonialmente frente a los pretendidos, al no existir el nexo causal
entre el hecho y el dafio alegado, frente a la presunta omision que se describe. Ademas el
hecho se generd por culpa de la misma victima al encontrarse rifiendo y hecho exclusivo
de un tercero, de lo que la policia Nacional le fue imposible evitar por imprevisibilidad al
desconocer la intencion silenciosa e inesperada de una persona desadaptada que no
tenia vinculos con las instituciones del Estado Colombiano. Mucho menos inferir que el
resultado de los dafios fueron productos del pobre desarrollo de las actividades que
corresponde a la Policia Nacional en aras del deber de proteccién de la vida de los

ciudadanos.

Sefala que, la policia hizo presencia en el lugar cuando se registré la lesion a la victima,
por lo tanto, si bien es cierto la existencia de un dafio antijuridico no existe conexién entre
el hecho dafioso y la conducta de la entidad demandada, por lo tanto, no debe responder

patrimonialmente por el mismo.

Presenta como excepciones ausencia de imputacion por hecho exclusivo de un tercero y

culpa exclusiva de la victima.
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2.4 Actuacion Procesal.

La demanda fue presentada el 19 de mayo de 2017 ante la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de esta ciudad, siendo asignada por reparto a este estrado

judicial el 22 de mayo de esa anualidad.

Por auto de 28 de junio de 2017 fue admitida, ordenando las notificaciones y traslados.
Notificada en debida forma, la parte demandada present6 en tiempo contestacién con la

proposicion de excepciones de fondo.

Surtido el traslado de las excepciones propuestas, mediante fijacién en lista el 25 de julio
de 2018, fue sefalada fecha y hora para el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., a través de proveido de 13 de agosto de 2018. Celebrandose!
el dia 27 de septiembre de 2018, en la cual se negé la declaratoria de falta de legitimacion
en la causa por pasiva del ente demandando, para ser estudiada con la resolucién del
fondo del asunto y se decretaron pruebas documentales para establecer la legitimacion

por activa de los demandantes, en esa medida, se dio por suspendida la audiencia.

El 11 de octubre de 2018, se continu6é con la audiencia inicial, declarando infundada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa propuesta por la Policia
Nacional, decretdndose las pruebas testimoniales solicitada, sefialando como fecha de
audiencia de prueba el 21 de noviembre de 2018, en la cual se recibieron los testimonios
y se requirieron las pruebas documentales pendiente por recaudar. El 27 de julio de 2020

se requieren por segunda vez las pruebas pendientes por recaudar.

Recibidas las pruebas documentales el 23 de noviembre de 2020, se dio traslado a las
pruebas allegadas, mediante fijacion en lista. Con proveido de 26 de agosto de 2021 se

ordend la presentacion de alegatos
2.5 Alegaciones
2.5.1 Parte Demandante

En sus alegaciones manifestd que, se encuentra probado que la Policia Nacional fue
llamada en varias oportunidades para que atendieran el caso de homicidio y su
intervencion fue negligente, ya que no requisaron a los presentes, tratdndose de que se
encontraban alicorados en la via publica. Tampoco hubo requisa de los participantes de la
rifa ante presentada y no aplicaron los protocolos de seguridad de acuerdo con las
consignas entre entregadas por sus superiores, 1o que conllevo la muerte de Gerson

Enrigue Frias Orozco.

1 Acta de 21 de febrero de 2019 — folio 274-276
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De igual manera, concluye que esta probado el mal procedimiento empleado por la Policia
Nacional al constatar en el reporte del CAD donde se evidencian las diferentes llamadas
por la central de comunicaciones por parte de la ciudadania informando respecto de la
rifa donde se observa la omision y negligencia policial; y del informe del Instituto
Nacional de Medicina Legal y el Registro Civil de defuncién del fallecido, la muerte del

sefor Gerson Enrique Frias Orozco, asi como el parentesco de los familiares cercanos.

Precisa que, el hecho causal pues si bien fue un tercero quien dispar6 contra el cuerpo
del Gerson Enrique frias Orozco, no se puede perder de vista la omisién grave o descuido

del deber de cuidado por parte de la Policia Nacional.

Solicita se aplique el principio universal de iura novit curia en el evento en que el régimen
de responsabilidad aplicable sea distinto al solicitado en la demanda, en consecuencia
solicitas accedan a las suplicas de la demanda y se condene a la Policia Nacional a pagar

a la parte demandante los perjuicios pretendidos con la demanda.

2.5.2. Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional

El apoderado de la Policia Nacional manifesté que, no existe violacion articulo 90 de la
carta politica pues, en los hechos registrados, existe ausencia de imputacion por el hecho
de un tercero, de lo que la Policia Nacional le fue imposible evitar por imprevisibilidad, al
desconocer la intencion silenciosa inesperada de una persona que no tenia vinculo con la
Institucién, y el hecho se generd por culpa de la misma victima al encontrarse rifiendo con
el vecino que le caus6 el dafo. Por lo tanto, la actividad misma se encuentra totalmente

desligada.

Frente a lo probado indica que no se acreditd con pruebas la irregularidad alegada por el

demandante y que, debid probarla conforme a la carga de la prueba.

Concluye que, la Policia Nacional no le existe responsabilidad patrimonial porque no
existe plena prueba en el proceso que se haya omitido alguna medida preventiva para la
proteccion del hoy occiso, cuya muerte fue causada de manera eficiente por la accion
directa y oculta o desconociendo la intencién de una de las personas que departian y
compartian bebidas embriagantes. El hecho que la Policia Nacional hubiese llegado al
lugar previamente a la comisiéon de los hechos, es decir, antes del desenlace de la lesion
de la que fue victima y posteriormente a la muerte de la misma, no existe un hecho causal
para discernir una omision de la Policia Nacional, por cuanto en los momentos en que
supuestamente llegd la Policia Nacional con presencia de patrulleros del cuadrante no
habia rifia alguna y tampoco hubo sefialamientos de algun vestigio sobre los autores de
ella, pues especificamente los vecinos disfrutaban de su derecho a la libertad de departir,

sin razdn para disolver la reunién de barrio.
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2.6 Concepto del Ministerio Publico
No rindié concepto
Ill.- CONTROL DE LEGALIDAD

No advirtiéndose ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar la

sentencia correspondiente.
IV.- CONSIDERACIONES
4.1 Problema Juridico.

Corresponde a esta Judicatura resolver si debe declararse administrativamente
responsable a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional de los perjuicios
materiales y morales irrogados a los demandantes, con ocasion de la muerte del sefior
Jerson Enrique Fria Orozco ocurrida el 8 de marzo de 2015 y como consecuencia de
ello, si deben pagar las sumas de dinero pretendidas; o si por el contrario se encuentra
configurada la causal eximente de responsabilidad “culpa exclusiva de un tercero”

invocado por la parte demandada.

4.2 Tesis

Se sostendra que, estd demostrado que la muerte de Gerson Enrique Frias Orozco, fue
resultado del impacto de bala producido por el sefior Aldair Montenegro, siendo éste el
hecho dafioso y causa exclusiva del dafo, lo que conlleva que no pueda imputarse
juridicamente al demandado por la produccién del dafio, toda vez que las circunstancias
gue condujeron a la muerte del sefior Frias constituyen un hecho exclusivo y determinante

de un tercero, configurandose asi un causal de exoneracion de responsabilidad.
4.3. Marco Normativo y Jurisprudencial
4.3.1 Clausula General de la Responsabilidad Extracontractual del Estado

La Responsabilidad Patrimonial del Estado se encuentra prevista en el articulo 90 de la

Constitucién Politica, cuyo tenor reza:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas. En el
evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.

De conformidad con el precepto constitucional transcrito tenemos que, siempre que se
infiera un dafo antijuridico imputable por accion u omision de las autoridades publicas, el
Estado debera responder patrimonialmente, pues la persona afectada tiene la posibilidad

gue sean reparados los perjuicios padecidos y que no tenia la obligacion soportar, a
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través de la accion de reparacion directa contemplada en el articulo 140 del Cdédigo

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En ese sentido, el Estado es patrimonialmente responsable cuando el dafio antijuridico
reclamado le sea imputado por la accion u omisién de sus agentes, sobre este particular

el Consejo de Estado ha sostenido:

“A partir de la expedicion de la Constitucion de 1991, la responsabilidad del Estado
se define de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 en virtud del cual, el Estado
serd patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos causados por la
accion u omisién imputable a sus agentes. En efecto, dos son los postulados que
fundamentan dicha responsabilidad: i) El dafio antijuridico, vy ii) la imputacién del
mismo a la administracion, “sin que sea posible predicar la existencia y necesidad
y/o valoracién y andlisis de otro tipo de componentes a efectos de configurar la
responsabilidad”2. Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho que “la fuente de
la responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio que debe ser antijuridico, no
porgue la conducta del autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo
sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, razon por la cual se reputa
indemnizable”

Sobre la nocién de dafio antijuridico, esta Secciéon ha definido que “consistira
siempre en la lesién patrimonial o extra-patrimonial que la victima no esta en el
deber juridico de soportar’3. En este sentido, el dafio ocasionado a un bien
juridicamente tutelado, impone el deber de indemnizar el consecuente detrimento
con el objetivo de garantizar el principio de igualdad ante las cargas publicas.

En lo relativo a la imputacion, se entiende que se trata de la “atribucion de la
respectiva lesion”4; en consecuencia, “la denominada imputacion juridica
(imputatio iure o subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la
obligacion de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la
materializacion de un dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de
imputacién que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que
tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la
Constitucion Politica™.

Al respecto, en recientes pronunciamientos, esta Seccion ha reiterado que:

“la imputacién factica supone un estudio conexo o conjunto entre la causalidad
material y las herramientas normativas propias de la imputacion objetiva que han
sido delineadas precisamente para establecer cuando un resultado, en el plano
material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la concreciéon de la imputacion
factica no supone por si misma, el surgimiento de la obligacion de reparar, ya que
se requiere un estudio de segundo nivel, denominado imputacion juridica,
escenario en el que el juez determina si ademas de la atribucién en el plano
factico existe una obligacion juridica de reparar el dafio antijuridico; se trata, por
ende, de un estudio estrictamente juridico en el que se establece si el demandado
debe o0 no resarcir los perjuicios bien a partir de la verificacion de una culpa (falla),
0 por la concrecion de un riesgo excepcional al que es sometido el administrado, o
de un dafio especial que frente a los deméas asociados es anormal y que parte del
rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas”6 (subrayado fuera de
texto).

En ese sentido, los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son
esencialmente el dafio antijuridico y su imputacién a la administracién, en la cual debe

acreditarse la relacion entre la conducta y el dafio y la razén por la cual las consecuencias

2 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp. 15932

3 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Rad. 17042
4 Ibidem, Sentencia 15932 del 30 de agosto de 2007.

5 Consejo de Estado; Seccidn Tercera; Sentencia de julio 12 de 1993; Exp. 7622

5 Consejo de Estado; Seccidn Tercera; Sentencia del 9 de junio de 2010; Rad. 1998-0569
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de esa afectacion deben ser asumidas por el Estado (...). En lo tocante a la
imputacion, corresponde determinar si el dafio puede ser imputado a las entidades
demandadas o una de ellas, o si por el contrario, es atribuible al hecho exclusivo de un

tercero o culpa exclusiva de la victima.

4.3.2. Responsabilidad del Estado por hechos violentos de terceros — deberes de
prevencién, seguridad y proteccion de los ciudadanos por parte de las autoridades

no es absoluto’.

El Estado es responsable a titulo de falla del servicio, cuando por omisién incumple con el
deber de proteger a sus asociados, el cual esta consagrado en la Carta Politica en su

articulo 2°, como uno de sus fines esenciales.

Ahora bien, para que exista responsabilidad estatal con respecto a la proteccion y
seguridad de los ciudadanos, se deben dar los siguientes requisitos: i) cuando se da aviso
de las amenazas y la administracién no desarrolla ningin tipo de medida tendiente a
garantizar la proteccion del denunciante o afectado vy, ii) cuando el peligro es previsible por
las especiales circunstancias del momento y la administracién no interviene para proteger

a la victima o victimas8.

En este sentido el Consejo de Estado ha efectuado las siguientes consideraciones, a
saber:

"Tratdndose de los dafios sufridos por las victimas de hechos violentos cometidos por
terceros, ha considerado la Sala que los mismos son imputables al Estado cuando en la
produccion del hecho intervino la administracion, a través de una accidon u omision
constitutivas de falla del servicio, como en los eventos en los cuales el hecho se produce
con la complicidad de miembros activos del Estado, o cuando la persona contra quien iba
dirigido el acto habia solicitado proteccion a las autoridades y éstas no se la brindaron, o
porque en razon de las especiales circunstancias que se vivian en el momento, el hecho
era previsible y no se realizé ninguna actuacion dirigida a su proteccion®.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 2° de la Constitucién, la razén de ser de las
autoridades publicas es la defender a todos los residentes en el pais y asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. Omitir el
cumplimiento de esas funciones no sélo genera responsabilidad personal del funcionario
sino ademas responsabilidad institucional, que de ser continda pone en tela de juicio su
legitimacion. Por lo tanto, el Estado debe utilizar todos los medios de que dispone para
lograr que el respeto a la vida y demas derechos de las personas por parte de las demas
autoridades publicas y particulares sea una realidad y no conformarse con realizar una
simple defensa formal de los mismos.

7 Apartes tomados del fallo de fecha 20 de mayo de 2014, por el Tribunal Administrativo del Cauca- expediente 19001-33-
31-003- 2012-00140-02., en un caso de responsabilidad del Estado respecto de un crimen

8 ibidem

9 En sentencia de 11 de octubre de 1990, exp: 5737, dijo la Sala: "Cuando se trata de la falla del servicio originada en la
omisién por la administracion en la prestacion de un servicio o en el cumplimiento de una obligacién impuesta por la ley o
los reglamentos, es necesario que aparezca demostrado no sélo que se pidié concretamente la proteccion ola vigilancia de
la autoridad ante determinado hecho ilicito que puede causar o esta causando dafio o que las circunstancias que rodeaban
el hecho o las personas en él involucradas imponian una especial proteccion o vigilancia y que tal proteccién no se presto".
Con fundamento en ese titulo de imputacion se accedié a las pretensiones de los demandantes en sentencias de la Sala
Plena de 16 de julio de 1996, exp: 422 y de la Seccion de 11 de diciembre de 1990, exp: 5417; 21 de marzo de 1991, exp:
5595; 19 de agosto de 1994, exp: 9276 y 8222; 13 de octubre de 1994, exp: 9557; 2 de febrero de 1995, exp: 9273; 16 de
febrero de 1995, exp: 9040; 30 de marzo de 1995, exp: 9459; 27 de julio de 1995, exp: 9266; 15 de agosto de 1995, exp:

10.286; 6 de octubre de 1995, exp: 9587; 14 de marzo de 1996, exp: 11.038; 29 de marzo de 1996, exp: 10920; y 29 de
agosto de 1996, exp: 10.949,11 de julio de 1996, exp: 10.822,30 de octubre de 1997, exp: 10.958, entre muchas otras.
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En el mencionado proveido, el érgano de cierre sefialé una serie de requisitos para la

prosperidad de la demanda en relacion con la responsabilidad patrimonial del Estado por

omision del deber de vigilancia y cuidado que debia brindar de manera prevalerte sobre

algunas personas, en los siguientes términos:

a. La existencia de una obligacién legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de
realizar la accién con la cual se habrian evitado los perjuicios®®.

b. La omisién de poner en funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado
cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares del caso.

c. Un dafo antijuridico.

d. Larelacion causal entre la omision y el dafio

Finalmente el Consejo de Estado, respecto al ultimo de los requisitos, "con apoyo en la
doctrina, que a su vez se inspird en la distincion realizada en el derecho penal entre delitos por
omisién pura y de comision por omision, precisé que en este tipo de eventos lo decisivo no es
la existencia efectiva de una relacidon causal entre la omision y el resultado, sino la omision de
la conducta debida, que de haberse realizado habria interrumpido el proceso causal impidiendo
la produccion de la lesion!?

En pronunciamiento, en el contexto de un proceso de reparacion directa por

responsabilidad del Estado derivada de hechos violentos perpetrados por terceros, la

Méxima Instancia de lo Contencioso Administrativo sostuvo'?:

“(...) En efecto, frente a supuestos en los que se analiza si procede declarar la
responsabilidad del Estado como consecuencia de la produccién de dafios en cuya
ocurrencia ha sido determinante la omision de una autoridad publica en el cumplimiento de
las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido, la Sala, de tiempo atrds, ha
sefialado que es necesario efectuar el contraste, de un lado, entre el contenido obligacional
gue las normas pertinentes fijan para el 6rgano administrativo implicado y, de otro, el grado
de cumplimiento u observancia del mismo por parte de la autoridad demandada en el caso
concreto; al respecto, se ha dicho (se transcribe textualmente):

1.- En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la administracion
por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus obligaciones, la determinacion
de si el dafio causado al particular tiene el caracter de dafo antijuridico, depende de
acreditar que la conducta de la autoridad fue inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta
se deriva del incumplimiento de un deber que legalmente le corresponde, o de su
cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del dafio surgird entonces aqui de dicha
conducta inadecuada, o lo que es lo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO.(...)

2.- Para determinar si aqui se presentd o no dicha falla del servicio, debe entonces
previamente establecerse cual es el alcance de la obligacién legal incumplida o cumplida
inadecuadamente por la administraciéon. Debe precisarse en qué forma debié haber
cumplido el Estado con su obligacion; (sic) qué era lo que a ella (sic) podia exigirsele; (sic)
y, s6lo si en las circunstancias concretas del caso que se estudia se establece que no obro
adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una administracion diligente, su omisién
podra considerarse como causa del dafio cuya reparacion se pretende.

No obstante, la Sala ha considerado que, a pesar de que es deber del Estado brindar
proteccion y seguridad a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables todos
los dafios causados por terceros a la vida o a los bienes, porque las obligaciones del Estado
son relativas, en tanto limitadas por las capacidades establecidas en cada caso concreto, ya
gue nadie estd obligado a lo imposible; sin embargo, la Sala también ha dejado claro que la
relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe

10 Sentencia del 23 de mayo de 1994, exp: 7616.

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, Magistrada Ponente Ruth Stella Palacio, Sentencia de 20 de
noviembre de 2008, radicaciéon nimero: 250002326000199612680-01(20.511)

12 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Subseccion A Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
providencia del 14 de septiembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién: 68001233100020050145201 (54.285)
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indagarse en cada caso particular si, en efecto, a éste le fue imposible cumplir las obligaciones
a su cargo3623.

Respecto de la previsibilidad de la Administracion en la produccién de un hecho dafioso y la
falta de adopcién de las medidas necesarias para evitado, la Sala ha precisado:

“No es el Estado un asegurador general, obligado a reparar todo dafio, en toda circunstancia,
pues la administracién de justicia debe observar la ley sustantiva, consultar la jurisprudencia e
inspirarse en la equidad, para aplicar los principios de derecho y fundamentar las decisiones
en las diversas tesis sobre los cuales (sic) se edifica y sirven de razéon a la imputacién del
deber reparador. Asi (sic) en el caso presente, (sic) la relatividad del servicio debe entenderse
en cuanto no era exorbitante disponer, porque existian elementos materiales y humanos para
una misién debida. Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios que corresponden
a su realidad, haciendo caso omiso de las utopias y de la concepcién ideal del Estado
perfecto, omnipotente y omnipresente. A esto se ha llamado la teoria de la relatividad del
servicio, a fin de no pedir mas de lo posible, pero con la misma légica debe concluirse que el
Estado debe todo cuanto esté a su alcance".

Asi, pues, las obligaciones a cargo del Estado y, por tanto, la falla del servicio que constituye
su trasgresion deben mirarse en concreto, frente al caso particular que se juzga, teniendo en
consideracion las circunstancias que rodearon la produccion del dafio que se reclama, su
mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las autoridades para
contrarrestarlo”.

Del aparte jurisprudencial en cita se colige que, en tratdndose de los dafios y perjuicios
padecidos por los demandantes con ocasion del accionar de un tercero, debera el
operador judicial observar las circunstancias facticas de cada caso particular; es decir, el
contexto en el que se suscité el hecho dafioso y asi poder evaluar si el nexo de causalidad
se origina en la inaccion [omision], o la accién fallida o tardia; si el Estado detenta la
obligacion de garantizar la integridad fisica y demés derechos del afectado, ante un hecho
violento del que ha sido objeto a causa de un tercero, y tener en cuenta si se dio 0 no

aviso de las amenazas y si el riesgo era o0 no previsible, por parte de las autoridades.

Asi entonces, la administracion puede exonerarse de la responsabilidad si demuestra que
su actuacién no contribuy6 en la produccion del dafio, ademas de que para ella resultaba
imprevisible e irresistible, pues en ese evento no le seria imputable ni factica ni
juridicamente, debido a que es posible, que la causa eficiente del dafio sea la culpa

exclusiva de la propia victima o el hecho exclusivo y determinante de un tercero.

4.3.3 Hecho Exclusivo y Determinante de un Tercero y Participaciéon de la Victima en

la Produccion del Dafio — Jurisprudencia.

En sentencia del 28 de enero de 2015, la Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccién Tercera, se pronuncio en un caso en el que la victima fatal de una agresion de un
comparfero de celda (internos de un establecimiento carcelario), observé una conducta
gue a fin de cuentas propicié de alguna manera la agresion de la que fue objeto, caso en

el cual, el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, si bien no lo tuvo como

13 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 25 de febrero de 2009 (expediente 18.106).
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eximente de responsabilidad del ente demandado, si lo tuvo en cuenta para morigerar el
monto de la condena, por haber para ese caso concausalidad®®.

"Respecto de la figura del hecho exclusivo de la victima como causal exonerativa de
responsabilidad, la Seccion Tercera ha determinado que,

"(...) no se requiere, para configurar la culpa exclusiva de la victima, que el presunto
responsable acredite que la conducta de aquélla fue imprevisible e irresistible, sino que lo
relevante es acreditar que el comportamiento de la persona lesionada o afectada fue
decisivo, determinante y exclusivo en la produccion del dafo: incluso, una participacion
parcial de la victima en los hechos en modo alguno determina la produccién del dafio, sino
gque podria de manera eventual conducir a estructurar una concausa v, por lo tanto, a
reconocer una proporcionalidad en la materializacion del mismo y en su reparacion. Asi las
cosas, si la culpa de la victima es causa parcial (concausa) en la produccién del dafio, esta
circunstancia puede constituir un factor de graduacién del perjuicio, todo lo cual dependera
del grado de participacion de la propia persona afectada en la concrecion de los hechos
gue son objeto de analisis (...)

En efecto, de las pruebas obrantes dentro del plenario, claramente puede sostenerse que la
participacion de la conducta de la victima fue determinante en la produccion del dafio,
basicamente por dos razones fundamentales: O porque el sefior se encontraba en estado
de embriaguez cuando ingresé al establecimiento carcelario y ii) porque con su estado de
alicoramiento, presentaba asi mismo un estado agresivo, expresando palabras soeces,
irrespetando no solo al guardian sino también a sus compafieros, especialmente al sefior
Orlando Ortega Dominguez. Asi mismo, con su actitud, propicio el enfrentamiento verbal y
posteriormente la disputa fisica con el sefior Orlando Ortega utilizando para ello un
instrumento corto punzante prohibido dentro de centros de reclusion.

Conforme a lo anterior, el comportamiento que asumio el sefior Luis Enrigue Gémez se
encuentra establecida como una falta leve y grave establecida en el articulo 121 de la ley
65 de 1993, por cuanto, O falt6 al respeto a sus comparferos (numeral 6); 1) cometié actos
contrarios al debido respeto de la dignidad de los compafieros o de las autoridades
(numeral 3); y como falta grave, iii) irrespet6é y desobedecié las 6rdenes de las autoridades
carcelanas (numeral 14) y agredié, amenazé o asumio grave acritud irrespetuosa contra los
funcionados de la institucion y los compafieros (numeral 16)

En sintesis, el sefior Luis Enrique efectivamente participd en la produccion del resultado,
por cuanto su actuar generd la discusion, el enfrentamiento con su compafiero de celda y
posteriormente su muerte".

4.4 Elementos de la Responsabilidad Extracontractual del Estado
4.4.1 Hecho dafoso.

En el presente asunto pretende la parte actora se reconozca la responsabilidad
administrativa y econémica de la Nacién- Ministerio de Defensa — Policia Nacional en la
muerte del joven Gerson Enrique Frias Orozco ocurrida el 8 de marzo de 2015, sefialando
como hecho dafioso la omision de la Policia Nacional al no acudir a los llamados

realizados por la comunidad.

4.4.2 Dafo antijuridico.

El dafio antijuridico, entendido como la lesién a un derecho, bien juridico o interés legitimo

gue la demandante no estan en el deber juridico de soportar. Los actores lo hacen

14 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero del dos mil quince
(2015) Radicacién nimero: 76001-23-25-000-2000-03070-01(30456)
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consistir en los perjuicios sufridos, como consecuencia de muerte de Gerson Enrique
Frias Orozco ocurrida el 8 de marzo de 2015, la cual se encuentra debidamente

acreditada
4.4.3 De la imputabilidad del dafio a la entidad demandada.

De la imputacidén, se entiende que se trata de la “atribucion de la respectiva lesién”!®; en
consecuencia, “la denominada imputacion juridica (imputatio iure o subjetiva) supone el
establecer el fundamento o razén de la obligacion de reparar o indemnizar determinado
perjuicio derivado de la materializacion de un dafio antijuridico, y alli es donde intervienen
los titulos de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad
gue tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la

Constitucion Politica™.

De tal manera, a continuacion, se analizara armoénica y coherentemente el material
probatorio obrante en el expediente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 176
del C.G.P., el cual estipula que: “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El Juez expondra siempre

razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba’.
4.5. Caso Concreto
4.5.1.- Hechos Probados

1.- La muerte del sefior Gerson Enrique Frias Orozco ocurrida el 8 de marzo de 2015,
cuya causa se refiere herida por un proyectil de arma de fuego de carga multiple en

toraxt’.

2.- El 8 de marzo de 2015, con ocasién a una rifia en la calle 26 con carrera 25B, result6
herido de bala el s5for Gerson Frias Orozco, siendo sefialado como agresor al sefior
Aldair Montenegro, quien, segun los testigos, después de haber disparado salié corriendo
para su casa. Razdn por la cual los agentes de policias se trasladaron a la vivienda,
donde se encontraba un grupo de personas atacando la residencia con piedras y palo. En
dicho lugar fue capturado el sefior Aldair Montenegro, al manifestar de manera libre y
voluntaria haber disparado contra la victima. Para el procedimiento fue necesario la

presencia del ESMAD pues la comunidad queria hacer justicia por su propia mano®®.

15 Ibidem, Sentencia 15932 del 30 de agosto de 2007.

16 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia de julio 12 de 1993; Exp.7622; C.P. Carlos Betancur Jaramillo;

17 Registro civil de defuncién No. y Informe Pericial de Necropsia del Instituto de Medicina de
Legal y ciencias forenses No. 201510108001000241 del 9 de marzo de 2015.

18 Informe de Policia de vigilancia en caso de captura en flagrancia —FPJ -5 No. 080016001055201601449 de
9 de marzo de 2015, Testimonio de agente
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3.- El 10 de marzo de 2015 se legaliz6 la captura de Aldair Montenegro quien confeso
haber disparado contra el sefior Gerson Frias Orozco en una rifia presentada en un bazar,

se le imput6 el delito de homicidio simple y se dicté medida de aseguramiento?®.

4.- De los testimonios recepcionados:

4.1.- Raul Romero Rueda manifestd que, era una verbena. Cuando llegé la policia ya
habia discusion, pero no hubo requisa ni llamado de atencion por parte de la policia.
Indicé que es testigo visual, desde la ventana de su casa y ho conocia a la victima.

Sefald que los hechos ocurrieron en la carrea 26 con calle 252, en Soledad.

La motorizada llego momentaneamente, durdé de 2 a 3 minutos, ya estaban discutiendo.

Se quedaron quieto, siguieron discutiendo y luego dispard. La motorizada ya se habia ido.

A las preguntas del apoderado del demandando, manifiesta que era una verbena, que se
hace regularmente y habia mucha gente frente de su casa. Habia 6 personas que estaban

discutiendo. Ubico la verbena a mitad de cuadra.

4.2.- Adan Romero Mendoza: manifestd que, estaba acostado y escuché que habian
matado a uno. No vi a la policia donde estaba el tumulto y la trifulca y se fue a dormir. No
vio nada de los hechos narrados en la demanda. Precisd que, supo que la policia llego

pero no vio nada, los hijos le contaron.

4.3.- Eloi Rujano Cantillo, sefiala que no conoce al demandante, ni a la victima. Cuando
eso sucedid yo estaba en la tienda que le dicen teatro Maria Dolores, cuando me
atendieron me fui, cuando iba para la casa venia la policia en una motorizada, vi a un
policia bajarse. No sali6 mas. De 9 a 10 de la noche vi a los policiales. Cuando iba de
regreso a su casa, vi un tapon de gente y vi la motorizada y me fui para la casa. Al dia
siguiente fue que escuché que en la esquina habia matado a uno. En la esquina donde

estaba el sefior no habia ninguin evento, pero habia varias personas.

4.4-. Patrullero Alexander Guerrero Ahumada, ese dia recibi turno de vigilancia a las
22:00 horas, exactamente 10 de la noche, con mi compafiero de patrullero Zambrano,
cuando por llamada de radio, la central de comunicaciones me informa que habia un
910...cuando llegaron al lugar habia sacado al herido. Por voces de auxilio entran a una
residencia, la sefiora les da permiso para salvaguardar la integridad del adulto mayor y le
indica que habia una persona con la descripcidon que habian dado los ciudadanos, que
habia cometido el hecho, cuando llega el capitan hace la llamada al ESMAD para sacar a

la persona.

13 Acta de audiencia de control de garantias del 10 de marzo de 2015 del Juzgado Segundo Penal Municipal
de Soledad.
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Cuando llegaron el herido estaba siendo transportado al Juan Dominguez Guerrero de
esa localidad. Es el hospital de esa localidad. Afirma que, una sola vez recibi6 el llamado

para asistir al lugar de los hechos.

Respecto del folio 7 de la demanda donde se hacer transcripcion de comunicaciones de
policiales, que puso de presente el abogado de la parte demandada en su interrogatorio
sefialé que: 1410 es el cuadrante de soledad 2000, alli estan hablando el comandante de

la patrulla y le esta indicando que vaya al Juan Dominguez y verifique
Del Folio 17 manifiesta que, las comunicaciones de patrulla 1114 es de otro caso.

De la siguiente transcripcion, aduce que, no es el quien habla si no su compafero Omar

Zambrano

4.3. Omar Zambrano, llego al lugar de los hechos, habia decena de multitud. En una sola

oportunidad llegué.

Frente a las transcripciones establecidas en la demanda, indicé que, es un caso diferente

al que tenia aca...

Afirma que la conversacion alli establecida participa el capitan, el sargento y él. No
establece claridad de la hora, pues sefala que fue mas o menos una hora después de

tomar el turno.

4 .5.2.- Andlisis Critico de las Pruebas Frente al Marco Juridico

Con fundamento en lo acreditado a lo largo del debate probatorio, en el sub iudice se
encuentra demostrado que la muerte del sefior Gerson Enrique Frias Orozco, fue
resultado del impacto de un proyectil de arma de fuego en el térax. Disparo que fue
proporcionado por el sefior Aldair Montenegro?®® como resultado de una discusion.
Respecto de la conducta u omision la policia nacional y de sus agentes, se encuentra
acreditado que posterior a las 10: 00 de la noche fue recibida la llamada de auxilio, en
razén a una rifia presentada en la la carrera 26 con calle 25 de Soledad, en la cual

resulté herida una persona.

De acuerdo a los testimonios de los habitantes del sector se logra inferir que, la muerte de
Gerson Enrique Frias Orozco, se presentd como resultado de una discusion de la que
éste participaba; que para el momento de los hechos no habia presencia de la Policia

Nacional y que, previo a ésta unos patrulleros estuvieron por el lugar, los cuales no

20 Agresor de la Victima. Acta de audiencia de control de garantias del 10 de marzo de 2015 del Juzgado Segundo Penal
Municipal de Soledad
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advirtieron situaciones extrafias o de las cuales pudieran generar amenaza o peligro a las

personas que alli se encontraban o del orden publico.

Respecto de los testimonios de los agentes de policia que atendieron el caso, se encontrd
acreditado que, éstos llegaron una vez recibida la llamada de auxilio por la persona herida

y antes de esto, no habian hecho presencia en el lugar de los hechos.

Conforme a lo anterior, se advierte que, poco hubiesen podido hacer los agentes del
orden publico, para evitar los consabidos resultados; ello debido a que para el momento
de la discusion en la esquina de la carrera 26 con calle 25, de la cual era participe la
victima, no habia presencia de policiales, pues no habia sido requerida por la comunidad,
y al momento de la llamada de auxilio, se hizo para reportar el estado de la victima, tal
como quedd demostrado, siendo pronta la respuesta de la Policia nacional comoquiera

que llevé a la captura del agresor.

Con relacién al deber de proteccion y seguridad de los ciudadanos, se deben dar los
siguientes requisitos: i) cuando se da aviso de las amenazas y la administracion no
desarrolla ningun tipo de medida tendiente a garantizar la proteccion del denunciante o
afectado vy, ii) cuando el peligro es previsible por las especiales circunstancias del

momento y la administracion no interviene para proteger a la victima o victimas?..

Al respecto, es menester sefialar que la parte actora no acredité las mencionadas
llamadas a la Policia Nacional que manifest6 en la narrativa de la demanda, en las cuales
se informaba sobre el peligro de la actividad publica realizada, la presencia de personas
alicoradas en via publica, pues de las comunicaciones allegadas como pruebas y de los
testimonios recibidos, se pudo establecer que el caso fue reportado al momento del
disparo indicado la existencia de una persona herida, y que, las comunicaciones de la
Policia Nacional en la hora del reporte, no solo hacian referencia al caso en cuestion, sino
a otro casos que son reportados por la comunidad del sector, pues es una sola linea de
comunicacion. Por lo tanto, la respuesta de la Policia Nacional se hace en virtud de los

llamados de la comunidad, por lo que, se itera, el peligro alegado no era previsible.

De otra parte, de los testimonios de los habitantes de la comunidad recaudados en el
proceso, se pudo establecer que, al momento de los desafortunados hechos, se llevaba a
cabo un evento publico, llamado coloquialmente verbena??. Sin embargo, no se acreditd
en la demanda, que dicho evento contara con los permisos de la autoridad municipal, y se
solicitara el acompafiamiento de la Policia Nacional, lo que conllevaria su presencia y
apoyo permanente en el desarrollo de la actividad recreativa y, por lo tanto, una eventual

responsabilidad por omision de la entidad demandada en la labor de vigilancia.

21 ibidem
22 Testimonio del vecino del sector Rall Romero Rueda
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Teniendo en cuenta la situacion contextual presentada no se observa, ni se demostro la
alegada omision por parte de la Policia Nacional en los hechos acaecidos el 8 de marzo
de 2015, que conllevara a una responsabilidad civil extracontractual por parte de los
agentes del Estado o por la Policia Nacional, pues no se demostré que, éstos no
cumplieran con los protocolos de vigilancias o de atencién a las llamadas de auxilio, como
lo indicaron los demandantes, toda vez que, el peligro alegado por la parte actora no era
previsible de acuerdo a las circunstancias narradas en consecuencia, no se podria exigir

la intervencion de la demandada.

Por el contrario, si esta demostrado que la muerte de Gerson Enrique Frias Orozco, fue
resultado del impacto de bala producido por el sefior Aldair Montenegro, siendo éste el
hecho dafioso y causa exclusiva del dafio, lo que conlleva a una inexistencia del nexo

causalidad entre el dafo alegado y el ente demandado

Asi las cosas, las circunstancias que condujeron a la muerte del sefior Frias constituyen el
hecho exclusivo y determinante de un tercero, lo que impiden que, el dafio alegado en el
presente asunto sea atribuido al demandando Nacién- Ministerio de Defensa-Policia

Nacional, haciendo improcedente la declaratoria de responsabilidad.

En ese orden de ideas, el Despacho no encontré acreditada la existencia de los
elementos constitutivos de responsabilidad extracontractual del Estado, comoquiera que,
gue no se evidencio el nexo causal entre el hecho dafioso, el dafio y la parte demandada,
pues los perjuicios irrogados se deben al hecho exclusivo y determinante de un tercero, lo

gue fuerza a denegar las pretensiones.
V.- Costas.

Este Despacho se abstendra de condenar en costas, a la parte vencida por cuanto no
asumioé en el proceso una conducta que lo hiciera merecedora a esa sancion, tales como,
temeridad, irracionalidad absoluta de su pretension, dilacion sistematica del tramite o en

deslealtad, conforme al articulo 188 CPACA.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: DESESTIMAR las pretensiones de la demanda, por las razones previamente

expuestas.
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SEGUNDO Sin costas, de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, archivese el expediente.

CUARTO: Notifiguese el presente fallo a la sefiora procuradora delegada ante este

Despacho.

QUINTO: Se ordena la expedicidbn de copias que soliciten las partes conforme a lo

previsto en el articulo 114 del C.G.P.

OYIFIQUESE Y CUMPLASE

NETH ALVAREZ QUIROZ
Jueza '

KS

16



