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Demandado

. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por la sefora Yolanda Esther Montafio Campo
contra la Unidad Administrativa Especial Para la Gestion pensional y Aportes Parafiscales
de la Seguridad Social, de conformidad con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011:

Il. ANTECEDENTES
2. DEMANDA
2.1. PRETENSIONES

Como pretensiones de demanda, la actora presento las que a continuacion se transcriben:;

PRIMERO. - Que se decrete |la nulidad de la Resolucion N° UGM 58099, radicado N°
29698/2005 de fecha 19 de octubre de 20086, notificada el dia 30 de enero de 2017, por no
reconocer |os factores salariales devengados y el tiempo laborado en las entidades
relacionadas en el hecho 3 de esta demanda y segun se afirma en las certificaciones N°
06*37*0302034, expedida por el doctor Rafael de la Cruz Picalua, Secretario de Talento
Humano de la secretaria General del Departamento del Atlantico y la certificacion de fecha
22 de septiembre de 2009 firmada por la doctora Ala Riquett Palacio expedida por la
Gerencia de gestion humana de Rede Hospitales,

SEGUNDO. - Que se decrete la nulidad de la Resolucion UGM 006961 del 07 de
septiembre de 2011, por no reconocer los factores salariales devengados y el tiempo
laborado en las entidades relacionadas en el hecho 3 de esta demanda y segln se afirma
en las certificaciones N° 06*37*0302034, expedida por el doctor Rafael de la Cruz Picalua,
Secretario de Talento Humano de la secretaria General del Departamento del Atlantico y 1a
certificacion de fecha 22 de septiembre de 2009 firmada por la doctora Ala Riquett Palacio
expedida porla Gerencia de gestion humana de Rede Hospitales.

TERCERA: Que se decrete la nulidad de la resolucion 006961 de fecha 7 de septiembre
de 2011, radicado 60126/2008, natificada el dia 16 de septiembre de 2011, proferida por el
liquidador de Cajanal E.ILC.E en liquidacion Doctor Jairo de Jesus Cortes Arias por
encontrarse viciado.
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2.2. Hechos

Al realizar el estudio del cuerpo de la demanda y sus anexos, como fundamentos facticos
de las pretensiones de demanda, se resumen los siguientes:

Primero: La demandante manifiesta comenzar a cotizar desde ef 20 de enero de
1983 hasta el 30 de diciembre de 2008, equivalente a 25 afios, 11 meses 1
semana y tres dias (9476 dias).

Segundo: Presto sus servicios en diferentes entidades del Estado, que se
describen asi:

| Entidad Desde Hasta Dias
Hospital Universitario Cari 1969/03/10 | 1970/02/28 | 351

' ESE Hospital de Barranquilla 1970/08/16 | 1975/08/03 | 1788

| Hospital de Baranoa 1979/02/01 | 1980/01/30 | 360

| ESAP 1980/09/01 | 1993/12/30 | 7528

'ESE Hospital General de B/quilla | 1994/02/10 | 2008/08/30 | 5241

}7Total dias Jaborados 15268

Tercero: Manifiesta la accionante que al momento del reconocimiento pensional
no se tuvo en cuenta el tiempo laborado en las entidades sefialadas, ni el salario
devengado.

Cuarto: La sefiora Yolanda Esther Montafio Campo el dia 21 de julio de 2005,
radicé formato de recepcion de solicitud de pension de vejez n°® 29698 por cumplir
con el requisito de haber cotizado un minimo de 500 semanas durante los uitimos
20 afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas o haber acreditado un
numero de 1000 semanas de cotizacion, en cualquier tiempo en aportes y haber
cumplido fa edad de 55 afios el dia 24 de diciembre de 2004.

Quinto: El liquidador de la Caja Nacional de Prevision Social hoy en liquidacion,
mediante resolucion N° 29077 del 30 de noviembre de 2005, negé la solicitud
pensional por no cumplir con la edad, segun se observa en el sequndo inciso de la
resolucion N° 58099 radicado 29698/2005.

Sexto: El liquidador de la Caja Nacional de Prevision social E.I.C.E, hoy en
liguidacion mediante resolucion N° UGM 58099 radicado N°® 29698/2005, de fecha
1 de octubre de 2006, notificada, el 30 de enero de 2007, reconocié pensién de
vejez a la sefiora Yolanda Esther Montafio de Campo, en una cuantia de
$1.547.282. a partir del pnimero de enero de 2005.

Séptimo: Por solicitud de la demandante El liquidador de la Caja Nacional de
Prevision social E.1.C.E, mediante Resolucion 006961 del 07 de septiembre de
2011, modifica el articulo primero de la Resolucion N°* UGM 58099, fijandose la
pension de vejez por valor de $2.071.946. a partir del primero de septiembre de
2008, condicionando el retiro definitivo de la demandante, y ordenando pagar las
diferencias que resulten.
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Octavo: el liquidador no reconocio el pago de intereses legales. y moratorios, la
sancion moratona, ni e/ pago del retroactivo.

Noveno: La caja Nacional de Prevision Social CAJANAL, no tuvo en cuenta todos
los factores salariales certificados por la Secretaria de Talento Humano de la
Secretaria General del departamento del Atlantico, y la certificacién expedida por
la gerencia de gestion humana de Rede Hospitales.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE
VIOLACION.

Como fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de su violacion, presentd las
siguientes:

e Constitucion Politica articulo 13
e Constitucion Politica articulo 48
+ Constitucion Politica articulo 83
e Acuerdo 049 de 1990 articulo 13
e Decreto 758 de 1990

2.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.4.1. Unidad administrativa Especial de Gestion Pensional y contribuciones
Parafiscales

La entidad acusada, al contestar la demanda de la referencia se opuso a las pretensiones
de la misma, en los siguientes términos que se resumen:

“1. Las resoluciones por medio de las cuales se reconoce pension de vejez los que
niegan la reliquidacion de la pensidn de jubilacion a la demandante se encuentran
ajustadas a la constitucion y la ley.

2. Inexistencia del derecho.

3. Imposibilidad de restablecer derechos al demandante

4. Prescripcion

5. Buena fe.

6. Inexistencia del derecho a la indexacion la primera mesada por no haberse causado
7. Imposibilidad de reconocer intereses por mora.

2.5. ALEGATOS

En audiencia inicial de fecha 04 de mayo de 2021, se corrid traslado para alegar a las
partes, quienes lo hicieron en los siguientes términos.

2.5.1 Parte Demandante

La parte demandante a través de su apoderado en fecha 01 de septiembre de 2021,
presento alegatos de conclusion que se resumen a continuacion:

“En primera instancia debo manifestar que la demanda se impetré y fue aceptada
por despacho, por encontrarse ésta cumpliendo todos fos requerimientos legales
de forma y de fondo, puesto que se hizo cifiéndonos estrictamente a lo ordenado
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
LEY 1437 DE 2011, y porque con esta accion se persigue que fa UNIDAD
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ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. UGPP, como entidad que
administra la pension de la sefiora YOLANDA MONTANO DE CAMPO, reconozca
civil y administrativamente los perjuicios mateniales y morales. causados a mi
representada como también a su familia, teniendo en cuanta que mi cliente a
través de la Resolucién No. 58099 del 31 de octubre de 2006. se le reconocio
pension de vejez, sin que se le reconociera varios factores salanales al momento
de liquidar su ingreso base de liquidacion (IBL) prestando sus sus servicios en
varios hospitales de departamento del Atlantico, donde fue vinculada mediante
diferentes actos administrativos.”

Ratificandose de igual manera en los hechos y pretensiones de la demanda.
2.5.2 Parte demandada.

“La parte demandada presenté alegatos de conclusion a traves de su apoderada,
ratificandose en los hechos y excepciones propuestas con la contestacion de la
demanda, y solicitando la aplicacién del precedente preferente de la Corte
Constitucional respecto a la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
contenido en la sentencia 258 de 2013, sobre la liquidacion del IBL, y fas
sentencias SU 230 del 29 de abnl de 2015, SU 427 de agosto 11 de 2016, y SU
395 de junio 22 de 2017, al igual que los fallos de tutela del 05 de mayo de 2016,
expedido por el Consejo de Estado, Consejo de Estado seccion segunda en falfo
de tutela def doce (12} de julio de dos mil diecisiete (2017), C.P. Wifliam
Hernandez Gémez, Sentencia de Unificacion de agosto 28 de 2018, C.P. Cesar
Palomino Cortes radicado 5200012333000201200143, Sentencia C-862 de 2006,
! Sentencia T-779 de 2008, Sentencia SU 1073 de 2012 la Corte Constitucional,

CONCLUSION Se concluye entonces, que no hay lugar a efectuar la reliquidacion
pensional que pretende la parte actora, por cuanto fa mesada pensional que le fue
reconocida y re liquidada por CAJANAL se ajusta a derecho, y en ese sentido es la
que le corresponde de acuerdo a su condicion de beneficiario del régimen de
transicion y teniendo en cuenta el tiempo de servicio, edad y la liquidacion def IBL
conforme los parametros del art. 36 de la Ley 100 de 1993, los factores salanales
del Decreto 1158 de 1994, y las reiteradas jurisprudencia de Ja Corte
Constitucional y Consejo de Estado, razoén por la cual solicito al despacho se
ABSUELVA a mi representada de todos y cada uno de los cargos y pretensiones
de la demanda.”

2.6. Concepto del Ministerio Publico
El Ministerio Pablico no emitié pronunciamiento dentro del presente proceso.

lll. TRAMITE PROCESAL

A- La demanda fue presentada ante la jurisdiccion contenciosa administrativa en fecha 16
de septiembre de 2019 y repartida a esta judicatura en la misma fecha.

4 Admitida mediante auto de fecha 21 de octubre de 2019,

p  Surtidos los tramites de notificacion, la demanda fue contestada por la demandada
UGPP, dentro del téermino legal dispuesto.

¢+ De las excepciones propuestas, se corrio traslado mediante fijacion en lista
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» Mediante auto de fecha 26 de agosto de 2021, se ordend prescindir de la audiencia
inicial, se incorporaron las pruebas documentales allegadas con la demanda y su
contestacion, se fijo el litigio, y dio traslado para alegar de conclusion.

» Finalmente, ingresa el proceso a Despacho en estado de dictar sentencia.

IV. CONSIDERACIONES.
4.1. Validez de la actuacion.

Revisadas las actuaciones procesales, no observa este Juzgado irregularidades
procedimentales que conlleven a declarar |a nulidad total o parcial de lo actuado.

4.2. Problema juridico:

El problema juridico se concreta en determinar, si los actos acusados estan inmersos en
causal de nulidad, de acuerdo a los cargos propuestos en el escrito de demanda,

Lo anterior pasa por determinar lo siguiente:

Si la demandante Yolanda Esther Montafio de Campo, tiene derecho a la reliquidacion de
su pension de vejez, tomando como base todos los salarios devengados durante toda su
historia laboral en entidades del Estado, en virtud del regimen de transicion de la Ley 100
de 1993.

4.3. Tesis del Juzgado:

Se sostendra que a la demandante no le asiste el derecho a la reliquidacion de su
pension de vejez, toda vez que, esta se realizd con fundamento a lo establecido en la Ley
100 de 1993, es decir, con los factores salariales de caracter taxativo y sobre los cuales
hubiere cotizado al sistema de seguridad social de conformidad a la Sentencia de
Unificacion del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018.

4.4. Marco juridico.

4.4.1 Sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018 y el IBL de las pensiones de
jubilacién reconocidas en virtud del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

El Consejo de Estado en sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010' considerd que
no era taxativo el listado de factores salariales sobre los cuales se calcula el ingreso base
de liquidacion de la pension de jubilacion de que trata la Ley 33 de 1985 modificada por la
Ley 62 del mismo ano, al estimar que ademas se debian tener en cuenta aquellos
factores que constituian salario, independientemente de la denominacion que recibieran,
es decir, todos los que se cancelaran de manera habitual como retribucion directa por el
servicio y no solamente los descritos en dicha normativa.

Luego, la Corte Constitucional en las sentencias C -258 de 2013, SU-230 de 2015, SU-
395 de 2017, SU-023 de 2018, entre otras, destaco la relacion de correspondencia que

! sentencia proferida dentro del preceso radicado No. 250002 3250 0020 0807 508 01. C. P. Victor Hernando Alvarado
Ardila.
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existe entre los aportes que hace el empleado a lo largo de su vida laboral ante el
sistema general de seguridad social y los principios de solidaridad y de sostenibilidad

financiera del sistema pensional.

| Posteriormente, en la sentencia de 28 de agosto de 2018% la Sala Plena de lo
| Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, unificd su jurisprudencia en relacion
con el indice base de liquidacion (IBL) de las pensiones reconocidas con fundamento en
el régimen de transicidn contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y precisé que,
lo en ella decidido se aplicaria con efectos retrospectivos «[...] a todos los casos
| pendientes de solucion tanto en via administrativa como en via judicial a traves de
| acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud
del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables.

Pues bien, las reglas y subreglas jurisprudenciales fijadas en dicha providencia son las
siguientes:

92 De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
sienta la siguiente regla jurisprudencial: “El Ingreso Base de Liquidacion del inciso
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion
para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los
requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones
previsto en la Ley 33 de 1985".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de
liquidar el IBL como quedo planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las
siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el penodo para liquidar la
pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o (i) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al
consumidor, sequn certificacion que expida el DANE.

Si faltare mas de diez (10) afios, ef ingreso base de liquidacion sera el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) arfios anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente
con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion
que expida el DANE. [...]

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el
IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de fa
transicion son unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes
o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

F Radicacion: 52001 -2 3-3 3- 000-2 012- 0014 3-0 1
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97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica que
consagra el principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del
Estado Social de Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio
publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y
control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universafidad y
solidaridad. en los términos que establezca la Ley". El legislador (articufo 2 de la
Ley 100 de 1993) explica este principio como ‘[...] la practica de la mutua ayuda
entre las personas, las generaciones, los sectores economicos, las regiones y las
comunidades bajo ef principio del mas fuerte hacia el mas débil”,

99. La interpretacion de Ja norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional
es aquella segun fa cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley
33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o
cotizacion pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacion de la mesada
pensional.

100. De conformidad con el Acto Legisiativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
articufo 48, para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la
edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las
pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopté la Seccién Segunda de la
Corporacion, en la sentencia de unificacion def 4 de agosto de 2010, segun la cual
el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no senalaba en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos
estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el ultimo afio de prestacion de servicio, va
en contravia del principio de solidaridad en matena de seguridad social. La
inclusion de todos los factores devengados por el servidor durante el Gftimo afio
de servicios fue una tesis que adopto la Seccion Segunda a partir del sentido y
alcance de las expresiones “salario” y ‘factor salanal’, bajo el entendido que
“‘constituyen salarno todas las sumas que habitual y periddicamente recibe el
empleado como retribucidn por sus servicios” con fundamento, ademas, en los
principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad. sin embargo, para
esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa fa voluntad del legisfador, el que,
por virtud de su libertad de configuracion enfisto los factores que conforman la
base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de fo Contencioso Administrativo considera que el tomar en
cuenta solo fos factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las
finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la
pensién del resto de habitantes del ternitorio colombiano. cuya asegurabilidad
debe el Estado, en acatamiento de los principios constitucionales de universalidad

y eficiencia.

103. Por el contrano, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pension de los
beneficiarios de la transicién se liquide conforme a los factores sobre los cuales se
ha cotizado; (ii) se respeta la debida correspondencia que en un sistema de




Ny R No. 08-001-33-33-006-2018-00228-00
Demandante: Yolanda Esther Montario Campo
Demandada: UGPP

contribucion bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al
afiliado y (iii) se asequra la viabilidad financiera del sistema.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la Sala Plena del Consejo de Estado unifico
su criterio en torno al IBL de las pensiones de jubilacion reconocidas bajo el regimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, para lo cual especificamente fij0 dos subreglas
referentes a: i) el periodo que se debe tener en cuenta para liquidar el IBL de las mismas,
y ii) los factores salariales que se deben incluir para dicho efecto,

{En cuanto al periodo dispuso que, tratandose de personas que al momento de entrar en
|vigencia la Ley 100 de 1993 les faltare mas de 10 afos para adquirir el derecho
prestacional, el IBL sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales hubiere
cotizado el afiliado durante los 10 afos anteriores al reconocimiento de la pensioén, de lo
contrario, esto es, si les faltare menos de 10 afos, el IBL sera: i) el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior.

Referente a los factores salariales |a sentencia de unificacién determiné que unicamente
se deben incluir (i) aquellos respecto de los cuales se hayan efectuado los aportes ©
cotizaciones al sistema de pensiones y (i) que se encuentren consagrados expresamente
en la ley.

4.5, Caso Concreto.
4.5.1 Hechos Probados

» Edad de la demandante: La senora Yolanda Esther Montano Campo, nacié el 24
de diciembre de 1949, por lo que cumplié 55 afnos de edad el 24 de diciembre del
2004.

e Tiempo de servicio: La demandante prestdé sus servicios en las siguientes
entidades, Hospital Universitario Cari del 1969/03/10 a 1970/02/28, ESE Hospital
General de Barranquilla 1970/08/16 a 1975/08/03, Hospital de Baranoa 1979/02/01
a 1980/01/30, Departamento Administrativo de la Funcion Publica 1980/09/01 a
1993/12/30, ESE Hospital General de Barranquilla 1994/02/10 a 2008/08/30,
Departamento del Atlantico 2 dias, Departamento Administrativo de la Funcion
Publica 39 dias.

» Mediante resolucion N° UGM 58099 radicado N° 29698/2005. de fecha 1 de
octubre de 2006, notificada, el 30 de enero de 2007, se le reconocié pension de
vejez, en cuantia de $1.547.282. a partir del primero de enero de 2005.

* A través de la Resolucion 006961 del 07 de septiembre de 2011, se modificé el
articulo primero de la Resolucion N* UGM 58099, fijandose la pension de vejez por
valor de 52.071.946, a partir del primero de septiembre de 2008, condicionando el
retiro definitivo de la demandante, y ordenando pagar las diferencias que resulten.

4.5.2. Resolucion Caso Concreto

En el caso bajo examen se advierte que la demandante al momento de entrar en vigencia
la Ley 100 de 1993, esto es, el 1° de abril de 1994, contaba con mas de 35 afos de edad.
{pues nacio el 24 de diciembre de 1949, por lo que es beneficiaria del régimen de
itransicion previsto en el articulo 36 de la citada norma. en el entendido, que para efectos
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del reconocimiento y pago de su pension se debe optar en su integridad por el régimen
anterior que le sea aplicable.

Respecto del régimen de transicion en materia pensional, cabe resaltar lo sefialado por el
Consejo de Estado, en sentencia proferida el 18 de febrero de 2010, radicacion 2004-
04269-01(1020-08), C. P. Gustavo Eduardo Goémez Aranguren:

"REGIMEN DE TRANSICION- Contenido. Definicién. Alcance / REGIMEN DE
TRANSICION EN MATERIA PENSIONAL - Derecho cierto oponible / REGIMEN
DE TRANSICION - Aplicacion integral / REGIMEN DE TRANSICION DE LA LEY
100 DE 1993- Hipdtesis para la liquidacion pensional / PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD - Aplicacion en régimen de transicién pensional.

El régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
constituye un mecanismo de proteccion establecido por el Legislador para regular
el impacto del transito legisfativo en materia pensional, de manera que el mismo
no afecte desmesuradamente a quienes si bien no han consolidado ef derecho a la
pensién por no haber cumplido los requisitos para elfo, tienen una expectativa
valida de obtenerlo conforme al régimen que les venia cobjjando por estar
proximos a su consumacion. Debe precisar fa Sala respecto al regimen de
transicién analizado que, por la naturaleza constitucional de los derechos que
ampara y por la finalidad inmersa en su prevision legal, quienes configuraron a fa
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 los supuestos de hecho establecidos
por el Legislador para acceder al mismo gozan de un derecho oponible pues al
consolidar fa situacion juridica prevista en la Ley se activa a su favor el dispositivo
de amparo que ésta consagro y habilité legitimamente para tal efecto, que
corresponde a la proteccion del sistema pensional que les cobijaba con
anterioridad al nuevo sistema. El contenido juridico vinculante de los sistemas
de transicidn -particularmente el previsto en fa Ley 100 de 1993- y la
proteccion que asiste a las personas inmersas dentro de los mismos, pues la
transicion se erige entonces como un derecho cierto y no como una simple
expectativa modificable por el Legislador, derecho que implica para éstas la
habilitacion del ordenamiento que cobijaba su derecho pensional antes del
cambio Legislativo, en aras de la consolidacién y reconocimiento del mismo
bajo las reglas alli contenidas en cuanto a la totalidad de elementos que lo
componen, es decir, respecto de la edad, el tiempo de servicios, las
cotizaciones, el porcentaje y monto pensional entre otros. No cabe duda
alguna para concluir entonces, que todas aquellas personas cobijadas por los
sistemas de transicion en seguridad social, por encontrarse dentro de [os
supuestos establecidos por el Legislador para tal efecto, pese a no disfrutar del
derecho pleno de pension, poseen derechos ciertos a que el decreto de su
pension y el tratamiento de los demas elementos que se desligan de ésta,
respeten la oponibifidad de una situacion juridica consolidada al abrigo del
ordenamiento anterior que por tal virtud se les ampara.” (Negnifla y subrayado
fuera del texto).

El principio de favorabilidad, invocado por la demandante, se encuentra en nuestra
legislacion en la Constitucion politica en el Art. 53, como uno de los principios que debe
guiar el estatuto del trabajo, asi como también en la Ley 100 de 1993 que lo consagra en
su Art. 11.
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En torno al principio de favorabilidad, la Corte Constitucional® cuando estudio la
exequibilidad de los Arts. 11 parcial, 36 parcial, y 288 de la ley 100 de 1993, senalo:

“La favorabilidad opera, entonces, no solo cuando existe conflicto entr{e dos
normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fugnte, sino
? también cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciongs; la
norma asi escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no le esta
permitido al juez elegir de cada norma lo mas ventajoso y crear una tercera, pues
se estaria convirtiendo en legisfador”. (Resaltado fuera de texto).

De acuerdo a lo anterior es imperativo aplicar de manera integral la norma seleccionada
|para efectos de la liquidacion de la pensién a las personas que se encuentran en el
[régimen de transicion, creado en virtud de la ley 100 de 1993, la cual lo consagré en su
|art. 36 en desarrollo del principio constitucional de favorabilidad que reconoce el articulo
53 de la Constitucion Politica.

|Respecto a la liquidacion de la pension, la entidad demandada al resolver el recurso de
apelacion mediante Resolucion RDP 021618 del 13 de junio de 2018, con fundamento en
|la sentencia SU-395 de 2017, proferida por la Corte Constitucional concluye que:

“De acuerdo con lo anterior, se establece que no es posibie efectuar la liquidacion
| incluyendo factores salariales como prima de navidad, prima de vacaciones, prima
! de servicios, subsidio de transporte y auxilio de alimentacion, toda vez que la
interesada adquirié el status pensional el 24 de diciembre de 2004, y por lo tanto la
forma de liquidacion y los factores salanales a tener en cuenta son [os
establecidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994,
razon por la cual se procedera a confirmar en todas y cada una de sus partes el
acto administrativo apelado, quedando agotada la via gubemativa.”

Khora bien, la controversia en el presente asunto, en relacion con las pretensiones del
demandante, radica en |a solicitud de reliquidacion de la pension sobre el 85% del ingreso
pase de liquidacion, al considerar que la entidad demandada no tuvo en cuenta todos los
factores salariales devengados, ni todos los tiempos de servicio laborados en el hospital
Universitario Cari, ESE Hospital de Barranquilla, Hospital de Baranoa, ESAP, ESE
Hospital General de Barranquilla.

Bin embargo. la entidad demandada mediante Resolucion UGM 006961 del 07 de
septiembre de 2011, por medio de la cual modifica la pension vitalicia de vejez de la
sefiora Yolanda Esther Montarfio Campo, reliquidd la pension sobre el ingreso base de

}:uidaoién del 82.79%. teniendo en cuenta que la actora acreditd 1.785 semanas, dentro

de las cuales se tuvieron en cuenta los siguientes tiempos de servicios, mismos que son
feclamados por la demandante en este proceso:

|Entidad  donde | Desde Hasta Novedad Dias

|laboro

[Hosp Uni Cari 1969/03/10 | 1970/02/28 | Tiempo de servicio 351
Ese Hosp Gral | 1970/08/16 | 1975/08/03 | Tiempo de servicio 1788
|Bquil

zh-iosp Baranoa 1979/02/01 | 1980/01/30 | Tiempo de servicio 360

“Bent. C-168 de 1935. M P. Carlos Gaviria Diaz
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[ Dto Publico Adm P | 1980/09/01 | 1993/12/30 | Tiempo de servicio | 4800
Ese Hosp Gral| 1994/02/10 | 2008/08/30 | Tiempo de servicio 5241 |
Bqul
Dto Atlantico 2 dias Interrupcion 2
Dto Adm Fun Publ. | 39 dias Interrupcion 39

Respecto a la inclusion de los factores salariales como, prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, subsidio de transporte y auxilio de alimentacion, la entidad
demandada, sefald, que la liquidacion y los factores salariales a tener en cuenta son los
establecidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y Decreto 1158 de 1994.

Retomando el caso concreto, tenemos que, a la demandante, le es aplicable el régimen
pensional establecido en la ley 33 de 1985, al ser beneficiaria del régimen de transicion tal
como senalamos en acapites anteriores, en cuanto al calculo del IBL pensional le resultan
aplicables las previsiones del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y en especifico los
factores salariales establecidos en el Decreto 1158 de 1994,

Es necesario precisar, que el articulo 36 inciso 3, de la Ley 100 de 1993, no define los
elementos integrantes de la remuneracion del afiliado sujeto al régimen de transicion, que
conforman el ingreso base para calcular el monto de las cotizaciones obligatorias al
Sistema General de Pensiones, ni tampoco las que deben conformar el ingreso base de
liquidacién de la pension de vejez, sino que establece los periodos a tenerse en cuenta
para determinar este ingreso.

A su vez, el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2018,
unificé jurisprudencia en relacién con el indice base de liquidacion- |IBL- de las pensiones
reconocidas con fundamento en el regimen de transicion contenido en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, estableciendo unas subreglas jurisprudenciales.

La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme
a las condiciones de fa Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensién es:

Si faltare menos de diez (10) arios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso
base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (i) el cotizado durante todo ef tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) arios, el ingreso base de liquidacion sera ef promedio de
fos salanios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) aftos
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
vanacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE. {...)

96. La segunda subregla es que los factores salanales que se deben incluir en ef IBL
para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicién son
unicamente aquellos sobre fos que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones.
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De la sentencia en cita se extrae, que se fijaron dos subreglas para establecer el ingreso
base de liquidacién i) el periodo gue se debe tener en cuenta para liquidar el ingreso base
| de liquidacion- IBL- de las pensiones, y ii} los factores salariales que se deben incluir para
| su liquidacién.

En relacion al periodo se determind que, tratdndose de personas que al momento de
| entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 les faltare mas de 10 anos para adquirir el derecho
| ala pension, el ingreso base de liquidacion- IBL- sera el promedio de los salarios o rentas
| sobre los cuales hubiere cotizado el afiliado durante los 10 afos anteriores al
reconocimiento de la pension, de lo contrario, si les faltare menos de 10 anos, el ingreso
| base de liquidacion- IBL- sera: i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
| falta para ello, o ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior.

En el reconocimiento pensional realizado a la demandante, se tuvo en cuenta como
ingreso base de liquidacion el promedio de los Ultimos 10 anos cotizados en cuantia del
| 82.79%, teniendo en cuenta los factores salariales previstos en el Decreto 1158 de 1994,
| en tales condiciones, las pretensiones de la demanda no tienen vocacion de prosperar,
toda vez que la forma en que se calculd el ingreso base de liquidacion, se encuentra
|acorde al criterio jurisprudencial fijado por el Consejo de Estado en la sentencia de
| unificacion del 28 de agosto de 2018.

En virtud de lo sefalado anteriormente, la parte demandante no logré demostrar que, en
los ultimos diez afios de servicio comprendidos entre el 01 de septiembre de 1998 al 30
|de agosto de 2008, hubiere cotizado sobre factores salariales diferentes a los que ya tuvo
|en cuenta el liquidador de Cajanal y posteriormente la UGPP, para liquidar la pension de
|vejez, y que ademas, son de los que se encuentran taxativamente enlistados en el
Decreto 1158 de 1994.

|En ese orden de ideas, no es posible establecer que los factores salariales que devengo
no fueron tenidos en cuenta en su totalidad, asi como tampoco se demostré que respecto
de los mismos se hubiera realizado cotizaciones al sistema pensional.

14.6. Conclusién.

Una de las caracteristicas de los actos administrativos acusados es la presuncién de
llegalidad, lo que concordado con el art. 167 del C.G.P), impone a quien pretende la
ulidad de dichos actos administrativos, la carga de demostrar la ocurrencia de los cargos
ide nulidad que proponga en contra de esos actos.

[Pues bien, en el presente caso se evidencié que ninguno de los cargos propuestos por la
[Hemandante tuvo vocacion de prosperar y se declararon no probados, por lo que la
presuncion de legalidad que reviste a los actos administrativos acusados se encuentra
ncolume, esto es, no fue desvirtuada.

En este panorama menester es negar todas las pretensiones de la demanda de la
referencia, lo cual se hara en la parte resolutiva de esta sentencia.

5. CONDENA EN COSTAS

Finalmente, el Juzgado no condenara en costas, en razon de que la parte vencida no
fsumié en el proceso una conducta que la hiciera merecedora a ello, tal como el haber




My R No. 08-001-33-33-006-2019-00228-00
Dzmandante: Yolanda Esther Mentafio Campo
Demandado: UGPP

incurrido en temeridad, irracionalidad absoluta de su pretension, en dilacion sistematica
del tramite o en deslealtad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto (06) Administrativo Oral de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR, conforme a la parte motiva de esta sentencia, todas las pretensiones
de la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Sin en costas en esta instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Sefiora Agente del
Ministerio Publico.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

FIQUESE Y CUMPLASE

1A YANETH ALVAREZ QUIROZ
Juez

L.P.V




