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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla DEIP, trece {13) de diciembre de 2021

.

I.- PRONUNCIAMIENTO.

Radicado 08-001-33-33-006-2017-00193-00

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Rosa Maria Mufioz Rodriguez Y Otros

| Demandado Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.
Juez Lilia Yaneth Alvarez Quiroz

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro la demanda de Reparacion Directa
interpuesta por Rosa Maria Munoz Rodriguez y otros, contra la Nacién - Rama Judicial -
Fiscalia General de la Nacion, de conformidad con los articulos 181 y 187 de la Ley 1437
de 2011 Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

los siguientes términos:

2.1.- Pretensiones.

Il.- ANTECEDENTES.

Las pretensiones de la parte accionante se enuncian de la siguiente manera:

“1.- Se solicita que se declare a la Nacion - Fiscalia General De La Nacion y ja
Nacion - Rama Judicial, a través de fa Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, responsables administrativamente de los daros y perjuicios materiales y
morales y aquellos denominados perjuicios por cambio de la vida de relacién, por
falla en la prestacion del servicio, a titulo de defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia, causados a los demandantes como consecuencia de
las decisiones judiciales adoptadas por la fiscalia y por el juez natural def
conocimiento, en el proceso penal con radicacién 08001220400020130010801,
contra la Doctora Rosa Maria Mufioz Rodriguez. Estimando el monto de los
perjuicios causados a mis representados, en la suma de dinero equivalente a
(§756.501.507) Setecientos Cincuenta y Seis Millones Quinientos Un Mil
Quinientos Siete pesos, de los cuales sélo Veinte Millones ($61.002.896) (SIC),
corresponden a perjuicios materiales.

2.- Se solicita que, como consecuencia de lo anterior, se reconozcan y pague,
como reparacion del dafio causado, por faila en la prestacién del servicio, a titulo
de defectuoso funcionamiento de fa Administracion de Justicia, las siguientes
sumas:

- A la Doctora Rosa Maria Munfioz Rodriguez, en calidad de victima, por perjuicios
matenales, en la modalidad de dafio emergente, la suma de dinero equivalente a
Cincuenta Millones de Pesos ($50.000.000). por concepto de pago de honorarios
profesionales; por perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, la suma
de dinero equivalente a Once Miflones Dos Mil Pesos Ochocientos Noventa y Seis
Pesos (§11.002.896), por concepto de la diferencia salanal entre el cargo de
Secretana del Juzgado Seéptimo Penal Municipal de Barranquilla y el cargo de
asistente Juridico de Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Segundad de Barranquilla, para un total de Sesenta y Un Millones Dos Mil
Ochocientos Noventa y Seis Pesos ($61.002.896).

Por perjuicios morales el equivalente a 100 SMLMV y por perjuicios a la vida de
relacion el equivalente a 50 SMLMV, por las decisiones que le afectaron en el
proceso 08001220400020130010801, por el cual fue condenada en pnmera
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instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Barranquilla, por el delito de prevaricato por accion y del cual resulté absuelta en
segunda instancia por la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia.

- Al sefiores Joaquin Martinez Llanos, en nombre propio y en representacion
de la menor Gabriela Martinez Munoz, y Aura Rodriguez Pérez por concepto
de perjuicios morales el equivalente a 100 SMLMV y por peruicios a la vida de
relacion el equivalente a 50 SMLMYV, por las decisiones que le afectaron en el
proceso 08001220400020130010801, por el cual fue condenada la victima en
primera instancia, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distnto Judicial de
Barranquilla, por el delito de prevaricato por accion y del cual resulto absuelta en
segunda instancia por la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia.

- A los seriores Carmelo Muiioz Rodriguez, Aura Rosa Muiioz Rodriguez, Al
Serior Francisco Javier Mufioz Rodriguez, Catherine Del Carmen Murnioz
Rodriguez, Carlos Alberto Mufioz Rodriguez, Nubia Maria Muioz Noguera, por
concepto de perjuicios morales el equivalente a 50 SMLMV y por perjuicios a fa
vida de relacion el equivalente a 25 SMLMV, por las decisiones que le afectaron en
el proceso 08001220400020130010801, por el cual fue condenada la victima en
primera Instancia, por la Sala Penal del Tribunal Supenor de Distrito Judicial de
Barranquilla, por el delito de prevaricato por accion y del cual resulté absueita en
segunda Instancia por la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia.

3. Se solicita que por las sumas acordadas se aplique el Interes legal autorizado y
que se actualicen monetanamente las indemnizaciones acordadas por las partes.

foh?

2.2. Hechos.
El juzgado se permite sintetizar los hechos asi:

1. La sefora Rosa Maria Munoz Rodriguez, en su condicion de profesional del derecho
rue nombrada en el cargo de Secretaria del Juzgado Séptimo Penal Municipal de
Barranquilla y en tal condicion en varias oportunidades fue nombrada mediante encargo
como juez de ese juzgado. Es importante senalar que en el gjercicio de su cargo nunca
fue suspendida, ni sancionada penal o disciplinariamente.

P. En el desempenio de sus funciones como Juez Séptimo Penal Municipal de Barranquilla
encargada, en el mes de marzo del aflo 2007, al juzgado a su cargo le correspondio
conocer una accion de tutela presentada por parte de la ciudadana Araceli Ahumada
| 0zano y otros, a traves de apoderado, radicado 00173-2007, mediante la cual
[eclamaron la proteccion de los derechos fundamentales al trabajo, minimo vital, igualdad
¥ pago oportuno del salario, cuya vulneracion le atribuyeron a la Alcaldia Distrital de
Barranquilla.

1 . El Juzgado 7° Penal Municipal de Barranquilla, una vez admitida la tutela 00173-2007 y
abada la relacion juridico-procesal, procedio en fecha 13 de abril del afio 2007, a proferir
el fallo y protegid los derechos fundamentales de los accionantes.

. El 3 de febrero de 2010 la Fiscalia 52 Delegada ante el Tribunal Superior de Distrito
udicial de la Unidad Nacional para la investigacion de Funcionarios de la Rama Judicial,
ecidio abrir instruccion por el delito de prevaricato por acciéon en contra la demandante
tomo juez encargada y el sefior Oswaldo De Jesus Guerrero Ospino, como juez titular. Lo
anterior en razon a la denuncia radicada por escrito anonimo, el 24 de diciembre de 2009
nte la Fiscalia General de la Nacién. El proceso penal en la etapa de juzgamiento fue
radicado bajo el nimero OS001220400020130010801.
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5. El 23 de febrero de 2010, la Alcaldia Distrital de Barranquilla, a través de su oficina
juridica se hizo parte en el proceso enunciado y presentd demanda de constitucion de
parte civil, admitida mediante providencia del 3 de marzo de 2010, pretendiendo el
resarcimiento de unos supuestos perjuicios, con el patrimonio de la demandante.

6. Los funcionarios judiciales, el sefior Oswaldo De Jesus Guerrero Ospino, vy la senora
Rosa Maria Mufoz Rodriguez, fueron vinculados al proceso 08001220400020130010801,
mediante diligencia de indagatoria de fecha 4 y 5 de marzo del afo 2010, en la cual el
ente instructor les atribuyo la autoria del delito de prevaricato por accion.

7. Para |os dias 21 y 22 de abril del 2010, los funcionarios, procedieron a la ampliacion de
la indagatoria, y en ese momento se les atribuyé también la comision del delito de
falsedad material en documento publico agravado, pues se les sefialoé de haber
confeccionado el acta de reparto de |a accién de tutela de marras, para hacer parecer que
el conocimiento de esta habia correspondido al Juzgado 7° Penal Municipal de
Barranquilla. Proceso con radicado 2014-097-61. (En este proceso fue absuelto el sefior
Oswaldo De Jesus Guerrero Ospino.

8. La Fiscalia 52 Delegada ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial de la Unidad
Nacional para la investigacion de Funcionarios de la Rama Judicial, mediante decision de
fecha 3 de junio de 2010 resolvié la situacién juridica de la sefiora Rosa Maria Mufioz
Rodriguez y del sefior Oswaldo de Jesus Guerrero Ospino, imponiendo medida de
aseguramiento no privativa de |a libertad consistente el sometimiento a un mecanismo de
vigilancia electronica, prohibicién de comunicarse entre si y caucion prendaria equivalente
a 4 salarios minimos mensuales legales vigentes, decision que fue confirmada mediante
auto del 30 de noviembre de 2010, por |a Fiscalia 10° Delegada ante la Honorable Corte
Suprema de Justicia.

Este hecho fue noticia en el periodico el Heraldo, medio de comunicacion de amplia
circulacion, en la pagina 7A de la seccion judicial, resefiada mediante el titular: “Con
vigilancia electronica aseguran a dos jueces". Afectando moralmente a la demandante y a
su familia.

9. El 6 de junio del afio 2012, la Fiscalia 52 Delegada ante el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de la Unidad Nacional para la investigacion de Funcionarios de la Rama Judicial
decreto el cierre parcial de la investigacion, unicamente respecto del delito de prevaricato
por accion y una vez, recibidos los alegatos precalificatorios por parte de los sujetos
procesales, profirid la resolucion del 24 de septiembre de 2012, por medio de la cual
acuso a la sefiora Rosa Maria Munoz Rodriguez y al Doctor Oswaldo de Jesus Guerrero
Ospino como autores del delito de prevaricato por accion, plenamente definido en el
articulo 413 de la Ley 599 de 2000.

10. La Fiscalia 52 Delegada ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial de la Unidad
Nacional para la investigacion de Funcionarios de la Rama Judicial, considero que tanto el
fallo primigenio. como el aditivo y aclarativo fueron concedidos sin mayores soportes
argumentativos y comportaban unas decisiones manifiestamente contrarias a la ley; que
ademas se suplantd a la justicia laboral.

11. El proceso penal contra la sefora Rosa Maria Munoz Rodriguez, por el delito de
prevaricato por accion, entré a su etapa de juicio, con 08001220400020130010801. El dia
29 de septiembre del ano 2014, agotadas todas las etapas del proceso fue proferida
sentencia condenatoria de primera instancia, por parte de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, contra la sefiora Rosa Maria Muhoz
Rodriguez y el sefior Oswaldo de Jesus Guerrero Ospino, por el delito de prevaricato por
~accién, siendo condenados a las penas de 6 meses de prision, multa de 70 salarios
minimos mensuales legales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por 85 meses, negandole el derecho al subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y confinandolos a la prision domiciliaria, previo el
pago de 10 SMLMV, para lo cual se fundamentd en |os siguientes argumentos centrales
que fueron sintetizados por la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, al
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momento del estudio, analisis y decision del recurso de apelacion de que fue objeto la
sentencia condenatoria proferida contra la Doctora Rosa Maria Mufioz Rodriguez, por el

| delito de prevaricato por accion.

| 12. ElI 19 de agosto de 2015, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, mediante

providencia de fecha 19 de agosto del afio 2015, al resolver la apelacion procedio a
revocar la sentencia condenatoria y absolver a los funcionarios en mencion.

13. De otra parte y comoquiera que a los funcionarios Rosa Maria Muioz Rodriguez y
Oswaldo de Jesus Guerrero Ospino, la Fiscalia 52 Delegada ante el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de la Unidad Nacional para la investigacién de Funcionarios de la Rama
Judicial, también les hizo una acusacion formal por el delito de falsedad material en

| documento publico agravado, es necesario aclarar que en o que respecta al sefor
| Oswaldo de Jesus Guerrero QOspino, la etapa de juzgamiento de este proceso penal

radicado 08001220400020140014000, fue adelantada por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, por razones de competencia, resultando

| absuelto a peticion y ruego de la misma fiscalia...

14. Manifiesta que, en el proceso penal radicado No. 2014-097-61 que cursa en el
Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Barranquilla, seguido contra la sefiora Rosa Maria
Mufioz Rodriguez. por el delito de falsedad material en documento publico agravado. la
fiscalia tal como lo hizo ante el Tribunal Superior de Barranquilla, Sala Penal, se perfila a
solicitar y rogar la absolucion de la sefiora Rosa Maria Munoz Rodriguez, tal como lo
anuncié en la vista publica celebrada ante el Tribunal Superior de Barranquilla, Sala
Penal, a que se hizo referencia anteriormente™.

2.3. Contestacion de la Demanda.
2.3.1. Fiscalia General de la Nacion.

Manifesto el apoderado judicial de |la Fiscalia que, se opone a todas las pretensiones
formuladas en el libelo demandatorio, por considerar en sintesis que, en el sub judice no
se configuran los supuestos esenciales que permitan estructurar ninguna clase de
responsabilidad respecto de su representada, toda vez que su actuacion estuvo cefida a
la Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para
la época de los hechos, por lo que no se predica un defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia, ninguna clase de error y mucho menos privacion injusta de la
libertad.

Concluye diciendoe que, el Juez considerd que se daban los requisitos exigidos por la
norma procedimental y conforme al caudal de elementos probatorios allegados a la

|investigacion y resolvié condenarla por el delito de prevaricato por accion.

|Propuso las excepciones de falta de legitimacion material por pasiva, inexistencia del
|dafo antijuridico y la inexistencia del nexo causal.

2.3.2. Rama Judicial - Direccion de Administracidon Judicial.

Manifestd en sintesis que, los Jueces y Fiscales en sus providencias solo estan sometidos
al imperio de la Ley que los cobija, pues de no ser asi se presentaria una inseguridad en

{la administracion de justicia, las cuales se hacen conforme al Codigo Penal.

[Sostuvo que, segun la ley, la Fiscalia es la obligada a adelantar el ejercicio de la accion @
|penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan |las caracteristicas de un delito
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y en ejercicio de sus funciones, es quien debe tomar las medidas necesarias que
aseguren la comparecencia del imputado al proceso penal, la conservacién de la prueba y
la proteccion de la comunidad, en especial las victimas, resolver la situacion juridica y
cerrar la instruccion.

En cuanto a los perjuicios, sostuvo que, en el evento en que prosperan las pretensiones
de la demanda los perjuicios se encuentran tasados de manera excesiva, indicando que si
no se aportan las pruebas de dichos perjuicios su reconocimiento no es viable.

Finaimente, propuso la excepcion de inexistencia de dafo imputable a la Direccion de
Administracion Judicial, falta de legitimacion en causa por pasiva y cobro de lo no debido.

2.4. Actuacioén procesal.

La demanda fue presentada el 27 de junio de 2017, por reparto correspondio a este
despacho Judicial, mediante auto de 25 de julio de 2017, se admitié por reunir los
requisitos de ley. El dia 17 de agosto de 2018, se realizé audiencia inicial, decretandose
las pruebas que se consideraron conducentes, pertinentes y Utiles, citandose a las partes
a audiencia de pruebas para el dia 11 de septiembre de 2018.

Mediante auto de 30 de julio de 2020, se declaré precluido el periodo probatorio, dando
traslado a las partes para que alegaran de conclusion.

2.5. Alegatos.

2.5.1. Parte demandante:

Como alegato concluyd que los supuestos de hechos narrados en la demanda fueron
probados uno a uno, lo que permite evidenciar el funcionamiento anormal o defectuoso de
la Administracion de Justicia, oor errores sustanciales, genera responsabilidad, porque no
va acorde con las finalidades del Estado, generando los perjuicios reclamados.

2.5.2 Parte demandada

2.5.2.1 Fiscalia General de la Naci6n

La Fiscalia General de la Nacién, por su parte indicé que, de las probanzas allegados y
las recaudadas durante la etapa probatoria, se pudo observar que la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva no privativa de la libertad en contra de la
demandante, se efectué dando cumplimiento a los articulos 28 y 250 Constitucionales, es
decir, en virtud de los medics probatorios recaudados en la etapa investigativa de los
cuales se desprendieron con total certeza los indicios de responsabilidad exigidos por
la norma procedimental para laimposicidon de la misma.

2.5.2.2 Rama Judicial

No presento alegatos en el termino concedido.

2.6 Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Pablico no emitié concepto en el presente asunto.
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lll. CONTROL DE LEGALIDAD

No advirtiéndose ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar la

sentencia correspondiente.

IV.- CONSIDERACIONES.

Siendo el Despacho competente para conocer del presente proceso y no observandose
irregularidad que pueda configurar causal de nulidad procesal, se pasa a dictar la
sentencia correspondiente, a fin de resolver el siguiente:

4.1. Problema juridico.

En el presente asunto, se debera determinar si son administrativamente responsables la
Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion, de los dafos antijuridicos
reclamados por los demandantes por el presunto defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, en razon a la privacion de la libertad, a la que fue sometida la
sefora Rosa Maria Mufoz Rodriguez, dentro de un proceso penal, por el delito de
prevaricato por accion.

4.2. Tesis del Despacho.

Se sostendra la tesis, en primer lugar que en virtud al principio de iura novi cuna, el titulo
de imputacion aplicable al presente asunto es el de privacion injusta de la libertad,
encontrando que, la Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial es la responsable de los perjuicios causados a los demandantes, comoquiera que
la privacion injusta de la libertad de la sefiora Rosa Mufioz, se configuré como un dafo
antijuridico, proveniente de |a legitima actuacion judicial del Tribunal Superior del Distrito
Judicial del Atlantico- Sala Penal, sin que su causacion tuviese participacion de la victima
desde el punto de vista de la culpa civil.

4.3. Marco normativo y jurisprudencial.
4.3.1. De los elementos de la responsabilidad Estatal.

De conformidad con el articulo 90" de la Constitucion Politica de Colombia, e/ Estado
respondera patnimonialmente por los darfios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o fa omision de las autoridades publicas, norma de la que surgen
como elementos de la responsabilidad estatal: el dafio antijuridico y la imputacion. Como
metodologia de la exposicion, el Despacho estudiara la configuracion de los elementos de
manera consecuente, es decir analizara primero la configuracidén del dano como un primer
elemento y en caso de su concrecion, considerara si el mismo es imputable al Estado.

| 4.3.1.1 El dafio antijuridico.

El concepto del dafio comprende para la doctrina del derecho administrativo todo lo que se
deriva de un hecho u omision de la administracion y que no sea soportable para el
administrade, bien porque contraria el ordenamiento juridico o porque resulta irracional al

! Constitucion Politica de Celembia. Articulo 90. E| Estade respondera pafrimanialmente por los dafos anfijuridicos que le sean
imoutables, causades por la accion o la amisidn de las auteridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales darios, que haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culpesa de un agente suyo, aguél debera repetir contra éste

0
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violar los derechos fundamentales. Al respecto, el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado que:

‘fL]a nocion de dafio antijuridico es un concepto constante en la jurisprudencia del
Consejo Estado, que debe ser objeto de adecuacién y actualizacion a fa luz de los
principios del Estado Social de Derecho, ya que come lo ha serfialado la Sala un
‘Estado Social de Derecho y solidario y respetuoso de la dignidad de la persona
humana, no puede causar dailos antijuridicos y no indemnizarios’. Dicho dario tiene
como caracteristicas que sea cierto, presente o futuro, determinado o determinable,
anormal y que se ltrate de una situacion juridicamente protegida.

“En este orden de ideas, ‘el dario es fa razén de ser de la responsabilidad, y por ello,
es basica la reflexién de que su determinacion en si, precisando sus distintos
aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en (érminos f6gicos y
cronoldgicos, en la labor de las partes y juez en el proceso. Sino hubo dafio o no se
puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta alli habréa de llegarse; todo esfuerzo
adicional, relativo a la autoria y a la calificacion moral de la conducta del autor
resultara necio e indtil. ™

4.3.1.2. La responsabilidad extracontractual del Estado por privacién injusta de la
libertad.

Respecto de la responsabilidad del Estado, por causa de |as privaciones que injustamente
hayan sufrido los asociados, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
sostenido que:

‘De conformidad con el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado es
responsable patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean imputables,
Esta (sic) clausula general de responsabilidad trajo como consecuencia, a todas
fuces, fa constitucionalizacion de la responsabilidad extracontractual del Estado, bajo
fa égida del concepto de dafio antijuridico. (...) puede sostenerse que en aquellos
eventos en los que una persona es injustamente privada de fa libertad, en virtud de
una decision proferida por fa autoridad judicial competente y, por ende, sufre un dafio
antijuridico, no hay duda de que el Estado debe responder patrimonialmente a fa fuz
de dicho postulado constitucional y de las disposiciones contenidas en fa Ley 270 de
1996.™

La Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 28 de agosto de
2014, se refirio a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derivada de
la privacion injusta de la libertad y precisé que dicha Seccion “ha desarroflado una
jurisprudencia consolidada, estable y reiterada, a partir de la interpretacion y alcance del
articulo 90 de la Constitucion Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —Cddigo de
Procedimiento Penal- y de la Ley 270 de 1996" % en esa oportunidad, ese alto Tribunal
tambien senalo:

“(...) de manera general, se aplica el régimen objetivo de responsabilidad y se impone
su declaracion en todos los eventos en los cuales el implicado que ha sido privado de
fa libertad finalmente es absuelto o se precluye la investigacion a su favor, cuando en
el proceso a que haya dado lugar a su detencién o restriccion de la libertad se
determine que i) el hecho no existio, ii) el sindicado no lo cometio y/o iii) la conducta
es atipica””

? Consejo de Eslado, Sala Contenciese Administrativo, Seccion Tercera, Subseccien A Sentencia de mayo 8 de 2013. CP. Jaime
Orlande Santofmio Gambea. Radicacion: 70 001 23 31 000 2000 00252 01 {26111),

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencicso Administrativo. Seccidn Tercera. Sala Plena. Consejerc ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA. Bogota, D.C . quince (15) de agasto de dos mil diecioche (2018). Radicacion nimero: 65001-23-31-000-
2010-00235-01(45947)

1 Consejo de Estade-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Sala Plena-Consejero ponente: Heman Andrade Rincon
{E)-sentencia del veinticcho {28) de agosto de dos mil catorce (2014)-Radicacion numero: §8001-23-31-000-2002-02548-01(36143).
Seccian Tercera - Subsaccion A-Consejero Ponente: (E) Hernan Andrade Rincon. Sentencia del doce {12) de febrero dos mil quince
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El Consejo de Estado ha puntualizado ademas que:

“(...) de conformidad con fa postura reiterada, asumida y unificada® por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado. se amplié la posibilidad de que se pueda declarar ia
responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion preventiva de ciudadanos
ordenada por autoridad competente frente a aquellos eventos en los cuales se causa
al individuo un dafio antijuridico aunque ef mismo se derive de la aplicacion, dentro
del proceso penal respectivo, del principio universal in dubio pro reo, por inanera que
aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como resuftado de la actividad
investigativa correctamente adefantada por la autoridad competente e incluso cuando
se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lfeno de las exigencias
legales. lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre paso el
reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar l0s perjuicios
irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de
soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y
determinante de fa victima da lugar a que se profiera, en su contra, la medida de

detencion preventiva’".

Ha planteado el Honorable Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién® para casos de
privacion injusta de la libertad, que ademas de las posiciones i) que plantean la
responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad condicionada a la
configuracién de un emor judicial en la decisién privativa de la libertad®, ii) la que sostiene

| que la responsabilidad es objetiva en los casos en que no existio el hecho. el procesado no
| cometio la conducta o esta es atipica' y iii) la que amplia la responsabilidad objetiva a los

casos en que la duda se resolvidé a favor del procesado, pues entiende que es una carga
desproporcionada pretender que todas las personas deban soportar la privacion de la
libertad por igual y que por ende en casos distintos a las causales de exclusion de
responsabilidad se colige el deber de indemnizacion''; debe sostenerse que iv) alegar y
demostrar |la privacién de la libertad y la subsecuente liberacién, no implica necesariamente

la responsabilidad del Estado. En palabras del Honorable Consejo de Estado:

% Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccian Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013, Expediente: 23.354
7 Sentencia del 4 de diciembre de 2008, exp. 13.158; sentencia del 2 de mayo de 2007. exp. 15.453, reiteradas en sentencia de mayo
26 da 2011, exp. 20.299, enfre muchas afras.

# Consejo De Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sala Plena. Consejero Ponente: Carlos Alberto
Zambrano Barrera. Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecioshe (2018}, Radicacidn numero: 656001-23-31-000-2010-
00235-01(45947)

““Una primera, que podria calificarse de resinctva, parte del entendide de que la responsabilidad del Estado per la privacion injusta
de la libertad de las personas se fundamenta en el error judicial, que se produce como consecuencia de la vioacion del deber que
tiene todo juez de profenr sus resoluciones conforme a dereche, previa valoracion. sena y razonada, de las distintas circunstancias del
caso. En ese sentdo, |z responsabilidad del Estado subyace como consecuencia de un error ostensible del juez, que causa perjuicios
a2 sus coasociados. Posteriorente, se dice que la investigacicn de un celite, cuando medien indicics serios confra una persena
sindicada de haberlc comelide, es una carga que ledas las personas deben scporar per igual, de manera que la abselucion final
no es indicatva de que hubo algo indedico en Ia detencicn.” Consejo De Estaco. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion
Tercera Sala Plena Consejero Penente: Carles Alberto Zambrano Barrera Bogota, D C., quince (15) de ageste de dos mil dieciocha
(2018). Radicacion nimero: 65001-23-31-000-2010-00235-01{46947)

1©*Una segunda linea entiende que cuando se da la absclucién perque el hecha no existio, el sindcado no lo cemetia o la conducta no
estaba tipificada coma punible, la responsabilidad es cbjetiva, par la que resulta imelevante el estudia de la conducta del juez para
tratar de definir si éste incurrid en dolo o culpa. Se consider® que, en tales eventos, la ley presume que se presenta una privacion

}injusta de la libertad y que, en los cases no subsumibles en tales hipdtesis normativas, se debe exigr al demandante acreditar el emor
| junsdiccional denvade del caracter “injusta” e “injustficado” de la defencion ” Ibid.
1" "Una tercera tendencia jurisorudencial morigera el criteric abseluto conforme al cual la privacion de Iz libertad es una carga que

todas las persenas deben soportar por igual, pues ello implica imponer a los ciudadanes una cargs desprogorcionada, ademas, amplia
el espectro de responsabilidad per privacion injusts de la libertad a los eventos en gue el sindicada sea excnerado de responsabilidad
en aplicacion del prinzipio universal del in dubio pro rea. (...} en aquellos eventos en los que una persona es privada ce la libertad
como censecuencia de una decision proferida por la auteridad judicial competente v luego es puesta en libertad en consideracion a
gue se dieron los supuestos legales que determinan su desvinculzcion de la investigacion penal. porgue la absolucién o la preclusicn
de |a investigacion cbedacit a gue el hecha no existid, a que el sindicado na lo cometio, o a que no era delits, o a la aplicacion de la

|figura del in dubio pro reo, o a la configuracion ce alguna de las causas de justificacion penal, esta Corperacion entiende que se esta

frente a un dafie imputable al Estado, por privacien injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizada con fundamento en lo dispuesto

1por el articulo 90 de |z Conshifucion Palifica; no obstante, también sostiene que, si s2 presenta un evento diferente & éstos, debe

analizarse si la medida que afecto la libertad fue impartida "injustamente” (C-037/98), case en el cual el cudadano debe ser

Jindemnizado por no estar en el deber juridico de scportarla * Ibid
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"La Sala no se contrapone a los argumentos expuestos en la transcrita sentencia y
mas bien confirma fa imposibilidad de otorgar o reconocer virtualidad juridica a un
precepto de cardcter legal para limitar supuestos contemplados en la Constitucion
Politica; de hecho, reitera dicha postura jurisprudencial. al tiempo que ratifica que, en
todo caso, tales supuestos si pueden ser precisados y aclarados por el legisfador,
como ocurre -a juicio de esta Sala- a la luz de los postulados del articulo 68 de la Ley
270 de 1996. (...) Pero no basta con acreditar simplemente fa existencia de la
privacion de la libertad y de la ausencia de una condena, pues, como lo puso de
presente la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, que declaré fa
exequibifidad condicionada del articulo en cita. (...) De modo que no basta demostrar
que no hubo condena en el proceso penal, sino que es necesario ir mas alla, a la luz
del articulo 90 de la Constitucion Politica, para determinar, entre otras cosas, Si el

darfio padecido con la privacién de la libertad fue o es antijuridico o no.”"?

El dafo antijuridico debe demostrarse entonces, segun lo expuesto. Ello implica que la
detencidn de la persona inculpada, el hecho dafoso, no deviene en antijuridico y que para
serlo debe enmarcarse en los preceptos normativos que reprochan la privacion de la
libertad de las personas que posteriormente son liberadas y no dentro de las excepciones
que admiten la detencion de los procesados penalmente, pues como lo sostiene el
Honorable Consejo de Estado “las medidas preventivas y las privativas de la libertad son
de caracter cautelar, mas no punitivo —pues (...) puede asegurarse que no rinen, de
manera alguna, con la presuncion de inocencia, tal como lo ha sostenido la Corte
Constitucional {...} a pesar de lo cual es validamente posible limitarle su libertad en forma
temporal, tal como lo preven la Constitucion (art. 28) y la ley (v.gr. articulo 308 del actual
Cadigo de Procedimiento Penal).”'?

Asi, aunque en los supuestos antes referidos, la conducta asumida por la administracion
publica no resulta determinante para la atribucion del resultado y que es innegable la fuerza
del argumento que sostiene el deber del Estado de responder extracontractual y
patrimonialmente por los danos presuntamente causados por una medida de aseguramiento
privativa de la libertad efectivamente impuesta a una persona que fue absuelta con
posterioridad, pues tal absolucion tomaria injusta dicha privacion, debe sostenerse, sin
embargo, que tal afirmacién, como toda premisa en derecho, acepta matices y por ende
toda exculpacion penal de una persona que haya sido cobijada por medida de detencion
preventiva no puede, necesariamente, significar el deber de indemnizar en cabeza del
Estado. De esta forma, las particularidades de cada situacion se constituyen en los matices
que se mencionan, siendo uno de ellos |la conducta civil de la victima dentro de los hechos
que causaron la privacion, pues en tanto la conducta de quien fue privado de la libertad se
tornd como un factor preponderante en la causacion del dafo, no puede afirmarse que el
mismo haya sido antijuridico y por ende debera soportarlo. En ese sentido se ubica la actual
jurisprudencia del Consejo de Estado:

“En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala, la participacion o incidencia
de fa conducta del demandante en la generacién del dafio alegado resulla
preponderante, se torna necesario que el juez verifigue, incluso de oficio, si quien fue
privado de la libertad actud, desde el punto de vista civil, con culpa grave o dolo, y si
con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la imposiciéon de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva, pues no debe olvidarse que, para jos eventos
de responsabilidad del Estado por privacién injusta de fa libertad, el articulo 70 de la
Ley 270 de 1996 dispone gue aquél (el dafio) “se entendera como debido a culpa
exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave ¢ dolo”, de modo
gue en los casos en los que la conducta de la victima esté provista de una u otra
condicion procede la exoneracion de responsabilidad del Estado, por cuanto en tal
caso se entiende que es esa conducta la determinante del dafio.”

17 Iid
12 Ibid
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| En consecuencia, al tenor de los pronunciamientos del Consejo de Estado la privacién de

la libertad de una persona solo puede ser imputada al Estado cuando ella no haya
incurrido, de acuerdo a la responsabilidad civil, en culpa grave o dolo.

| Sin embargo, la tesis anteriormente expuesta fue dejada sin efecto por parte de la

Seccion Tercera, Subseccion B del Consejo de Estado en Sentencia de Tutela de 15 de
noviembre de 2019, ponencia del Magistrado Martin Bermudez Munoz {(Radicado 11001-
03-15-000-2019-00169-01), en la cual se manifiesta que en |la sentencia de 15 de agosto

{de 2018 se configuré el defecto de violacion directa de la Constitucion por el

desconocimiento del articulo 29 en tanto que la Seccion Tercera determind que la
demandante “tuvo la culpa de ser detenida, pues su conducta preprocesal, (la misma por
la que ya habia sido declarada inocente penalmente), fue la causa eficiente de la

| privacion de su libertad, y, en consecuencia, del dafio cuya indemnizacion pretendia’.

En tal sentido la sentencia de tutela dispuso que en la sentencia de reemplazo se valorara
la culpa de la victima sin violar su presuncién de inocencia; dejando en claro que dicha
decision no tiene ninguna incidencia respecto de la forma en que el juez natural del caso

|decida operar los titulos juridicos de imputacion de responsabilidad del Estado.

A ese tenor el Consejo de Estado emitié la sentencia de reemplazo dentro del expediente
66001-23-31-000-2011-00235-01 (46.947), el 6 de agosto de 2020, con ponencia del

iMagistrado Jose Roberto Sachica Mendez. Dentro de dicha decision cabe resaltar que la

Seccion Tercera decide analizar nuevamente el caso desde la optica de si la medida de
aseguramiento privativa de la libertad, impuesta a la demandante, fue decretada bajo
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, concluyendo que:

“no se demostré que las entidades demandadas hubieran incurrido en falla alguna en del
servicio, pues las decisiones y medidas que restringieron la fibertad de la sefiora Martha
Lucia Rios Cortés, lejos de ser arbitrarias e irracionales, se sustentaron para la época en
que se impusieron, en fa ley y en las pruebas legal y oportunamente aportadas al proceso
penal, en armonia con las circunstancias y elementos con los que se contaba al momento

de proferirlas”.

| 0 anterior en tanto que para la seccion el hecho de que una persena resulte privada de la

libertad dentro de un proceso penal que termina con sentencia absolutoria o con
resolucion de preclusion, no resulta suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial

del Estado, toda vez que se debe determinar si la medida restrictiva resulto injusta y, en
al caso, generadora de un dano antijuridico imputable a la administracion. Por lo tanto,
enala que:

‘el caracter injusto de la privacion de la libertad debe analizarse a la luz de los criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento, de ahi que se
deba determinar en cada caso si existia 0 no mérito para proferir decisién en tal sentido,
pues de no serlo, se puede llegar a comprometer la responsabilidad del Estado

Concordante con lo anterior. fa Corte Constitucional sefialé en la sentencia SU-072 de
2018™, que ningun cuerpo normativo -a saber, ni el articulo 90 de la Constitucién Politica,
ni el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996- establece un
régimen de responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacién de la libertad;
entonces, el juez es quien, en cada caso, debe realizar un andlisis para determinar si la
privacién de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada, o en otros términos, si
devino 0 no en injusta’.

-

 Corte Constitucional, sentencia SU 072 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes
Guartas.
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Asi, la sentencia de reemplazo emitida por el Consejo de Estado permite entender que
dependiendo de las circunstancias del caso puede aplicarse la falla del servicio como
titulo de imputacion en desmedro de aquellos de caracter objetivo y que al momento de
analizar la eventual responsabilidad patrimonial del Estado, derivada de la privacion de la
libertad de una persona, se debe primero hacer un estudio de si la medida fue impuesta
de manera correcta a la luz de las circunstancias y elementos probatorios con los que se
contaba al momento de decretarla.

4.4. Caso concreto.
4.4.1. Hechos probados.

-. Con Resolucion de Apertura de Instruccién el Fiscal 52 delegado ante el Tribunal
Superior de Bogota, el 3 de febrero de 2010, ordend la apertura de la investigacién
sumarial contra la sefiora Rosa Maria Mufioz Rodriguez y otros'®

-. El 4 de marzo de 2010 la seriora Rosa Maria Mufioz Rodriguez, rindié indagatoria,
radicacion del sumario 125, la cual fue ampliada el 22 de abril de esa misma anualidad

-. Mediante providencia de 3 de junio de 2010, el Fiscal 52 delegado ante el Tribunal
Superior de Bogota, resolvio la situacion juridica de la sefiora Rosa Maria Mufioz
Rodriguez, en la cual ordené medida de aseguramiento, no privativa de |a libertad, en su
contra, en condicion de coautora de la conducta punible de falsedad material de servidor
publico en documento publico, agravada por el uso y autoria de prevaricato por accion.
Con vigilancia de un mecanismo electronico, prohibicion de comunicarse con los senores
Ever Altamar Gomez y Camilo Candanoza; y prestar caucion prendaria en cuantia de
cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes (Folios 477-495 cuaderno 1 digital
y 1-9 cuaderno 2 digital).

-. Con providencia de 30 de noviembre de 2010, la Fiscalia Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia, confirmé la decision de 3 de junio de 2010 {folios 26-43 cuaderno 3
digital).

-. El Fiscal 52 delegado ante el Tribunal Superior de Bogota, el 24 de septiembre de 2012
profirid Resolucion de Acusacion contra la sefora Rosa Maria Mufioz Rodriguez y otros,
como probable coautora de la conducta punible de prevaricato por accién al proferir la
sentencia de tutela de 13 de abril de 2007, a favor de la sefiora Araceli Ahumada Lozano,
cuando fungia como Jueza Séptima (7%) Penal Municipal de Barranquilla (Folios 52-70
cuaderno 3 digital). Y el 27 de diciembre de 2013 dio Resolucion de acusacion por el
delito de falsedad en documento publico.

-. Con sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Superior de Barranquilla —
Sala Penal, adiada 29 de septiembre de 2014, se resolvi6 condenar a la sefiora Rosa
Maria Munoz Rodriguez y otro, resolviendo lo siguiente (Folios 181-227 cuadermno 6
digital).

“1°. Condenar a ROSA MARIA MUNOZ RODRIGUEZ y OSWALDO DE JESUS
GUERRERO OSPINO, como autores penalmente responsables del delito de
Prevaricato por Accion a fa pena de cuarenta y seis (46) meses, al pago de multa
equivalente a setenta (70) salarios minimos mensuales legales vigentes, y a la
inhabilitacién para ef ejercicio de derechos y funciones publicas por ef término de
sesenta y cinco (65) meses, conforme a fa parte motiva de esta sentencia.

' Folios 249-253 cuaderno 1 digital




Radicacion: 08-001-3333-006-2017-00193-00
Demandante: Rosa Maria Mufioz Rodriguez y otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — Fiscalfa
General de la Nacion
Medio de Controf: Reparacion Directa

2° Negar la suspension condicional de fa gjecucion de fa pena.

3° Conceder a los condenados ROSA MARIA MUNOZ RODRIGUEZ y
OSWALDO DE JESUS GUERRERO OSPINO, fa prision domiciliaria establecida
en ef numeral 3° del articulo 38 de la Ley 599 de dos mil, previa prestacion de una
caucion por valor de diez (10) safarios minimos legales mensuales vigentes.".

En sentencia de segunda instancia, adiada 19 de agosto de 2015, proferida por la Corte
suprema de Justicia — Sala de casacion Penal. se revoco la sentencia de primera
nstancia, resolviendo asi: (Folios 214-243 cuaderno 7 digital y 1-31 cuaderno 8 digital)

()
1. REVOCAR integralmente fa decision recurrida. En su lugar. ABSOLVER a
ROSA MARIA MUNOZ RODRIGUEZ y OSWALDO DE JESUS GUERRERO

OSPINO de los cargos que les fueron imputados como autores del delito de
prevaricalo por accion, de conformidad con fa parte motiva de esta providencia.

g

2. En consecuencia de eilo, ORDENAR la cancelacion de las anotaciones
dispuestas, asi como la devolucion de la caucion prendaria constituida por los
indiciados. Por fa Secretaria, librense fas comunicaciones de rigor.

(o

La

.4.2. Analisis critico de las pruebas frente al marco juridico

En principio es menester precisar que, las acciones de reparacion directa se rigen por el
rincipio denominado "iura novit curia”, conforme al cual, al actor le incumbe la invocacién
demostracion de los hechos. siendo deber del juez la interpretacion o adecuacion de los
findamentos de derecho aplicables a cada caso objeto de juzgamiento, principio éste que
e recoge en aquella expresion del derecho romano que dice: "da mihifactum, dabo tibi
ilis", de manera que si el actor yerra al determinar o explicar el fundamento normativo en
ue apoya su actuacion, dicha circunstancia no es obice para que el juez decida el caso
don base en la norma que le sea juridicamente aplicable.'®

T

Bajo ese supuesto, de los hechos de la demanda y sus pretensiones, se observa que el
ctor invoca como titulo de imputacion el defectuoso funcionamiento de la administracién
de justicia, en razon a la condena penal impuesta a la demandante, sin embargo, al
nalizar los hechos y las pretensiones de la demanda, asi como el dano alegado, esto es
a privacion de la libertad por la sentencia condenatoria en el juicio penal, es posible
oncluir que el titulo de imputacion aplicable al presente caso es el de privacién injusta de
libertad, de acuerdo lo establece el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, por lo tanto, en |a
solucién del asunto se fundamentara en las normas juridicamente aplicables.

Ahora bien, aplicado a este asunto el marco normativo traido a colacién y de la valoracion
njunta de las pruebas conforme a las reglas de la sana critica, esta Judicatura
jrocedera a establecer si, resulta procedente la declaratoria de responsabilidad por los
anos reclamados por los demandantes con ocasion de la presunta privacion injusta de la
ertad de la que fue objeto la senora Rosa Maria Munoz Rodriguez. Analisis que debe
acerse desde la perspectiva de, si en este caso se presentd una falla en el servicio por
jarte de las autoridades judiciales, pues conforme a lo que ha expuesto el Consejo de
stado en la la sentencia de reemplazo de 6 de agosto de 2020, radicado 65001-23-31-
00-2011-00235-01 (46.947), debe analizarse si la medida de restriccion de la libertad

WCONSEIC DE ESTADO, SALA OF LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
misejero ponente: HERNAN ANMDRADE RINCON, veintivno {21) de maro de dos mil doce [2012),
fadicacion numero: 25000-23-26-000-1998-02034-01(21936)
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impuesta al demandante fue impuesta de manera correcta a la luz de la normatividad
aplicable y bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

4.4.2.1 Del Dano:

Descendiendo al sub iudice encontramos que se encuentra acreditado en el expediente
que la senora Rosa Maria Mufioz Rodriguez, se le dictd medida de aseguramiento el 3 de
junio de 2010, decision confirmada con providencia de segunda instancia el 30 de
noviembre de 2010, sin embargo, dicha medida de aseguramiento no fue privativa de
libertad, sino en vigilancia electrénica y otras. por lo que la demandante no estuvo privada
de su libertad, en razoén a la misma.

Mediante sentencia de fecha 29 de septiembre de 2014 el Tribunal Superior de Distrito
Judicial del Atlantico- Sala Penal, condend a la senora Rosa Maria Munoz Rodriguez, por
el delito de Prevaricato por accion, a la pena de cuarenta y seis (46) meses, al pago de
multa equivalente a setenta (70) salarios minimos mensuales legales vigentes, y a la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de sesenta
y cinco (65) meses, negando la suspensién condicional de la ejecucion de la pena vy
concediendo la prision domiciliaria, que se contemplada en el numeral 3 del articulo 38
de la Ley 599 de 2000.

Decision que fue revocada con sentencia de segunda instancia calendada 19 de agosto
de 2015, en virtud del principio in dubio pro- reo, por la Corte Suprema de Justicia- Sala
Penal.

Lo anterior, no deja duda sobre la existencia del dafo alegado por la sefiora Rosa Maria
Munoz Rodriguez, pues se encuentra acreditado estuvo privada de la libertad desde la
orden de prision domiciliaria proferida el 29 de septiembre de 2014 hasta el 19 de agosto
de 2015, esto es 10 meses 21 dias. Privacion que a la luz de la anterior posicion
jurisprudencial del Consejo de Estado derivaria en injusta, en el entendido de que la
actora fue absuelta de toda responsabilidad penal.

4.4.2.2. Antijuridicidad del dafio

A medida que transcurre el proceso penal la exigencia de la prueba sobre la
responsabilidad en la comision de un hecho punible es mayor. de modo que, para proferir
una medida de aseguramiento de detencién preventiva, basta que obren en contra de la
persona sindicada del hecho punible indicios graves de responsabilidad penal; sin
embargo, dicha carga cobra mayor exigencia a la hora de proferir sentencia condenatoria,
toda vez que para ello se requiere plena prueba de la responsabilidad, es decir tener la
total conviccion y certeza plena de la responsabilidad del enjuiciado en la comision del
ilicito.

En el presente asunto si bien es cierto se profirid medida de aseguramiento contra la
demandante al inicio del proceso penal, también lo es, que, ésta no consistid en la
privacion de la libertad. por lo tanto, no sera objeto de analisis como causante del dafio
invocado, sino la decision que impuso la condena consistente en prision, esto es la
sentencia de fecha 29 de septiembre de 2014 el Tribunal Superior de Distrito Judicial del
Atlantico- Sala Penal, si fue proferida en cumplimiento de la Ley Penal.

El articulo 413 de la Ley 499 del 2000 preceptua: "El servidor publico que profiera
resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrano a la ley, incurrira en prision de
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ves a (3) a ocho (8) afies, y muita de cincuenta (50) a doscientos (200) salanos minimos
fegales mensuales vigentes, e inhabilitacion, para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de cinco (3) a ocho (8) arios”.

¥isto lo anterior, se encuentra probado que la imposicién de la pena privativa de la
libertad impuesta por el Tribunal Superior del distrito Judicial del Atlantico-Sala penal, se
ajusto a los requerimientos de la Ley 599 del 2000, siendo procedente, pues el minimo de
pena exigido era 3 anos de prision.

Asimismo, se observa que, en la providencia, se hizo una valoracién razonada de la
gonducta sobre lo tipicidad, el factor subjetivo y objetivo, de la antijuridicidad y de la
culpabilidad en observancia con las pruebas allegadas. respetando la autonomia
interpretativa de cada autoridad judicial. Pudiéndose establecer de manera clara, en razén
& la condena impuesta, que, la procedencia de pena consistente en prision resulta
ajustada a la Ley.

Bin embargo, se advierte que, pese a que la pena de prision impuesta se hizo en
cumplimiento de los requisitos sefialados en la norma penal. la decision de segunda
instancia proferida por la Corte Suprema de justicia- Sala Penal, sefalo que, echo de
enos la prueba que le permitiera forjar el convencimiento mas alla de toda duda sobre la
actuacion dolosa por parte de la sefiora Mufioz, revocando la sentencia de primera
instancia y con ello la pena de prisiéon impuesta. Resultando de ello, que el dafio sufrido
deviniera antijuridico, como resultado de una actuacion legitima del Estado.

Ahora bien, siendo asi o anterior, es procedente verificar a continuacion la conducta del
demandante. desde |la optica del derecho civil.

De conformidad con la reciente Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado'. en los
tasos en los que se discuta la configuracion de la responsabilidad del Estado por
privacion injusta de la libertad, -sea cual fuere la causa de fa orden de fibertad-debera
acerse el respectivo anadlisis identificando la antijuridicidad del dafo, a partir de los
supuestos de hecho de si quien fue privado de la libertad actud, desde la optica del
derecho civil, con culpa grave o dolo y si efectivamente ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva,
pues la declaratoria de responsabilidad depende de si el actuar de quien aduce la
gausacion del dano, fue lo que propicio la apertura del proceso penal y la imposicidn de la
nedida de aseguramiento. Por lo tanto, se hace necesario verificar la conducta del
demandante, desde |a dptica del derecho civil.

| Codigo Civil en su articulo 63'® distingue como culpa grave, negligencia grave o culpa
lata, a aquella “...que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que
aun las personas negligentes 0 de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.” Y por dolo se entiende que es “fa
tencion positiva de inferir injunia a fa persona o propiedad de otro.”

it Ibidem cita 12.
¥ ARTICULO 63. <CULPA ¥ DOLO=_ La ley distingue ires especies de culpa o descuide.
ulpa grave, negligencia grave, culpa lzta. es la gue consiste en ne mansjar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun
I35 personas negligentes o de peca prudencia suelen emplear en sus negccics propios. Esta culpa en materias civiles
quivale al dolo.
ulpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
rdinariamente en sus negocics propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion. significa culpa ¢ descuido leve. Esla
pecie de culpa se cpone a la diligencia o cuidado ordinario 0 mediano.
I gue debe administrar un negecio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.
Gulpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hambre juicioso emplea en la administracion de
Us negacios Importantes. Esta especie de culpa se apene a la suma diligencia o cuidada.
| dclo consiste en la intencidn postiva de inferir injuria a |a persona o propiedad de otro.
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Al tenor de los pronunciamientos del Consejo de Estado la privacion de la libertad de una
persona solo puede ser imputada al Estado cuando ella no haya incurrido, de acuerdo a la
responsabilidad civil, en culpa grave o dolo, caso en el que nos encontramos sin duda
ante una culpa exclusiva de la victima, como lo ha sostenido el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo'®:

Por ello es necesario determinar si la conducta de quien fue detenido se puede considerar
como tal (dolosa o gravemente culposa desde fa responsabilidad civiF*® y si el demandante,
que pretende le sean resarcidos 10s perjuicios, dio fugar a la apertura del proceso penal y al
decreto de la medida de aseguramiento. Ya que de encuadrar en esta ultima hipotesis, la
culpa exclusiva de la victima, no se estara ante un dafio antijuridico y no podrd endilgarse
responsabilidad del Estado.

Esta idea vertebral se encuentra expresada como postulado en el articulo 68 de la Ley
270 de 1996 al disponer que “quien haya sido privado injustamente de la fibertad podra
demandar al Estado reparacion de perjuicios” sin perder de vista que el articulo 70 de esa
misma Ley prevé que “e/ dario se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima
cuando ésta haya actuado con cuipa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de
fey. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado?',

En virtud de lo anterior, en el presente asunto, se logro establecer que, la conducta de la
senora Rosa Maria Munoz Rodriguez se hizo en cumplimiento |as funciones propias de su
cargo, y que, de conformidad con la decision del Juez de Segunda Instancia, de las
pruebas allegadas no se pudo comprobar la intencion o dolo de ejecutar la conducta
tipificada, por la cual se le condend, esto es prevaricato por accion:

La Sala concluye que el sentido de la sentencia proferida por MUNOZ RODRIGUEZ,
valorada en su integridad y no de manera segmentada, admite varias interpretaciones
razonables, una de ellas, que lo ordenado por la funcionaria no fue. en efecto, el
reconocimiento y pagoe de prestacion alguna, sino el adelantamiento de las gestiones
pertinentes encaminadas a discemir si los accionantes- y cuales de ellos- tenian derecho a
ser vinculados formalmente a la administracion para legalizar su situacion laboral y
solamente como consecuencia de ello sobrevenia la afectacion de los recursos publicos
para satisfacer sus derechos

Asi las cosas, para esta esta judicatura la demandante no tuvo una conducta configurativa
de culpa grave y/o dolo, durante |la ocurrencia del hecho del que se le acuso en el proceso
penal en su contra, pues se itera su actuacion hizo parte del cumplimiento de sus
deberes. y la conducta reprochable, esto es la resolucion de la sentencia de tutela, se hizo

18 Censejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Tercera. Sala Plena. Censejero penente: CARLOS
ALBERTO ZAMBRAMNO BARRERA. Bogota, D.C.. quince (15} de agosto de dos mil dieciocho {2018). Radicacion numero:
66001-23-31-000-2010-00235-01(45947)

™ Para el Despacno la culpa exclusiva de |a victima no implica que el fallador en el procesa contencioso administrativa
analice la actuacion de quien pide ser indemnizado desde el ambito de lo criminal, desde la drhita de la responsabilidad
penal, pues ella ya fue definida de acuerdo al estandar altamente exigente de "certeza mas alla de la duda racional”, sino
que implica el analisis de la actuacidn desde la responsabilidac civil y dentro del estandar de *lo mas probable”. propio de
este tipo de respansabilidad, En ese sentido el Honorable Consejo de Estado ha sefalado que:

“[L] & regla generzl de aplicacion de los eximentes de responsabilidad de la administracien, cuenta con una subregla de
caracter especial, cuando la responsabilidad deviene de la privacion de la libertad. En efecto, el articulo 414 del CP.P.
estipula, en su parte final, que los supuestos en €l sefalados y que dan lugar a la indemnizacién por la privacion injusta de
la libertad, proceden a favor del actar “siempre que no haya causado la misma por delo o culpa grave’™. Salvedad que como
los términos utilizados por el legislader lo indican, desligan el analisis de la cenducta de la victima del irer criminal por el que
fue enjuiciado. Esto si se considera que |a culpa grave y su eguivalente dolo son pardmetros de wvaloracion civil,
enmarcadas en modelos previamente establecidos, ajenos a la intencion de infringir tipos penales. {...) Es asi como la Sala
ha ceterminado gue cuando se trata de acciones de responsabilidad patrimenial. el dela o culpa grave gue alli se considera,
se rige por los criterics establecidos en el articulo 63 del Cadigo Civil" Consejo de Estade. Sala ce lo Contencioso
Administrative. Seccion Tercera. Subseccion B. Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, Bogota, D.C.,
dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 13001-23-31-000-2002-01514-01{36858]

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccign Tercera. Sala Plena. Consejere ponente CARLOS
ALBERTO ZAMBRANC BARRERA. Bogota. D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecioche (2018). Radicacién namero:
66001-23-31-000-2010-00235-01{46847)
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en virtud de la autonomia judicial de los jueces de interpretar y aplicar la ley a los
upuestos de hechos presentados en la demanda. tal como se indico en la sentencia de
segunda instancia que revoco la condena impuesta.

n consideracion a lo anterior, encuentra el Despacho que, el presente caso es ejemplo
de aquellos en que el Estado, con su actuar legitimo, inflige darnos a particulares, 1o que
¢gonlleva, por razones de igualdad frente a las cargas publicas, equidad y justicia
distributiva, a que la persona no deba soportarlo. En consecuencia, sin predicarse un error
en la decision por medio de la cual se impuso la pena de prisidn, tampoco hay lugar a
atribuir a la victima la responsabilidad del dano sufrido, por el contrario, el haber
desvirtuado en la segunda instancia, el argumento que. dio fundamento a imposicion de la
pena de prision, hace desproporcionada la medida para la victima, sin llegar al extremo de
gonvertir esta ultima en una falla en el servicio.

.4.2.3. Imputacién del dano.

Encontrando establecida hasta este momento, la existencia del dafio y su antijuricidad es
ecesario verificar su imputacién juridica y factica.

Al respecto de la imputacién del dano demostrado, este Despacho considera que bajo la
@structura del Sistema Penal Acusatorio regido por la Ley 600 de 2000, el elemento
putacién en la responsabilidad administrativa por privacién injusta de la libertad, debe
abordarse desde la causalidad, la cual en principio recaeria sobre la Fiscalia General de
Nacion, en virtud del sistema inquisitorio, sin embargo, como la medida de
aseguramiento solicitada por ésta no fue privativa de la libertad, no estamos frente a la
entidad causante del dano.

or su parte, como la privacion de la libertad, provino de |la decisiéon contenida en |a
providencia de fecha 29 de septiembre de 2014 proferida el Tribunal Superior de Distrito
Judicial del Atlantico- Sala Penal, la llamada a responder por el dafio causado es la Rama
judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Por lo tanto, siendo que a la
demandante se le ocasiond un dafio que reviste las caracteristicas de especial, anormal y
antijuridico, sin que su actuar fuera causa eficiente de la privacion de la libertad, por o
dque. por el regimen de responsabilidad objetivo del dafio especial, se debera declarar la
esponsabilidad patrimonial del Estado en cabeza de Nacion — Rama Judicial- Rama
judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

\hora bien, es menester precisar que, como en el presente caso la privacion de la
bertada no fue por la pena de prision domiciliaria, debe aplicarse lo establecido por el
Consejo de Estado®®, y reducir el valor a indemnizar en un 30%.

“Lo anterior se pone de relevancia, pues en el caso bajo estudio se tiene que si bien la
demandante fue privada de su libertad, la misma se surtié en su lugar de residencia, 10
que debe ser diferenciado en su forma de reparacion, aspecto que la jurisprudencia ha
reconocido desde el punto de vista pecuniario, ya que no se puede indemnizar de la
misma manera a quienes padecen la restriccion fisica en un centro de reclusion, respecto
de quienes purgan la medida de aseguramiento en su propio doricilio y, por esa razon, se
ha sefialado que cuando una persona es privada de fa libertad, pero es recluida en su
domicilio, ef quantum indemnizatorio debera ser reducido en un 30%".

¥ Ver entre otras. Consejo de Estado, Seccion Tercers, Subseccién A, sentencia del 9 de marzo de 2015,
axp. 34554 y, del 10 de noviembre de 2017, exp. 51129, C.P. Marta Mubiz Velasquez Rico.

16




Radicacién: 08-001-3333-006-2017-00193-00
Demandante: Rosa Maria Munoz Rodriguez y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Fiscalia
General de Ia Nacion
Medio de Control: Reparacién Directa

4.4.2.4. De los perjuicios reclamados.
~ Perjuicios morales.

En las pretensiones de la demanda la parte actora solicita a titulo de perjuicios morales el
equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para la sefora
Rosa Maria Mufioz Rodriguez (directa afectada), Joaquin Martinez Llanos (conyuge),
Gabriela Martinez Mufioz (hija), Aura Rodriguez Pérez {madre). Y el equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes para Carmelo Mufoz
Redriguez, Aura Rosa Mufioz Rodriguez, Francisco Javier Munoz Rodriguez, Catherine
Del Carmen Mufoz Rodriguez, Carlos Alberto Mufioz Rodriguez y Nubia Maria Munoz
Noguera (hermanos).

Sobre el particular, es necesario indicar que en Sentencia de Unificacion de
Jurisprudencia®, el Consejo de Estado manifestd, en casos de privacion injusta de la
libertad, la simple acreditacion del parentesco, para los eventos de perjuicios morales
reclamados por los padres, conyuge, hijos y hermanos en relacion con una persona que
fue privada de la libertad injustamente, resulta suficiente para inferir que tanto el
peticionario como los integrantes de su familia han padecido el perjuicio moral por cuya
reparacién se demanda.

En el presente asunto se encuentra plenamente acreditado el parentesco de los sefores
Joaquin Martinez Llanos (conyuge), Gabriela Martinez Mufioz (hija), Aura Rodriguez
Perez (madre). Y el equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes para Carmelo Mufioz Rodriguez, Aura Rosa Mufoz Rodriguez, Francisco Javier
Mufioz Rodriguez, Catherine Del Carmen Munoz Rodriguez, Carlos Alberto Murioz
Rodriguez y Nubia Maria Mufioz Noguera (hermanos), con la sefora Rosa Maria Munoz
Rodriguez (principal afectada), ello de acuerdo con los registros civiles de nacimiento y
matrimonio, respectivamente, (visibles a folios 155 al 173 del cuaderno 1 del expediente
digital).

-. Liquidacion

Cuando la privacién de |a libertad fuere superior a nueve (9) meses e inferior a doce (12),
para la persona que sufrid dicha privacion, su conyuge, companero permanente y
parientes en el primer grado de consanguinidad les correspondera una indemnizacion por
dafno moral equivalente a ochenta (80) SMLMV, mientras que a los parientes en segundo
grado de consanguinidad les correspondera cuarenta (40) SMLMV. 24

Como se indicé en precedencia, se tiene acreditado que la sefiora Rosa Maria Mufoz
Rodriguez fue privada de la libertad, por un lapso de 10 meses 20 dias, desde el 29 de
septiembre de 2014, en su lugar de residencia, el 19 de agosto de 2015, fecha en que fue
absuelta por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal.

Siguiendo los parametros fijados por el Consejo de Estado, por los 10 meses y 20 dias
que la actora estuvo privada de la libertad, en principio, se indemnizarian con 80 SMLMV
para Rosa Maria Munoz Rodriguez (afectada directa), Joaquin Martinez Llanos
(conyuge), Gabriela Martinez Murioz (hija), Aura Rodriguez Pérez (madre), y 40 SMLMV

% Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrative — Seccién Tercera, sentencia de unificacion
Jjurisprudencial del 28 de agosto de 2014. Exp. No. 3614S. M.P. Hernan Andrade Rincén (E.}

21 |bidem cita 18
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para Carmelo Mufioz Rodriguez. Aura Rosa Munoz Rodriguez, Francisco Javier Munoz
Rodriguez, Catherine Del Carmen Munoz Rodriguez, Carlos Alberto Munoz Rodriguez y
Nubia Maria Mufioz Noguera (hermanos), pero por haber sido una privacion
borrespondiente a detencion en lugar de residencia, tal como se indicé en precedencia,
se tasaran reducidas en un 30%%°, la cual quedara asi:

Para Rosa Maria Munoz Rodriguez (afectada directa). Joaquin Martinez Llanos
E:ényuge), Gabriela Martinez Munoz (hija), Aura Rodriguez Pérez (madre), el equivalente
cincuenta y seis (56) SMLMV, para cada uno.

Para Carmelo Munoz Rodriguez, Aura Rosa Mufioz Rodriguez, Francisco Javier Mufioz
Rodriguez, Catherine Del Carmen Mufioz Rodriguez, Carlos Alberto Mufioz Rodriguez y
Nubia Maria Mufoz Noguera (hermanos), el equivalente a veintiocho {28) SMLMV, para
bada uno.

~ Perjuicios materiales.
v" Lucro Cesante.

lLa pretension dirigida a la indemnizacion del lucro cesante la actora la hizo consistir en la
éuma de once millones dos mil ochocientos noventa y seis pesos ($11.002.896), por
diferencia dejada de recibir, entre el cargo de Secretaria que ostentaba y el de Asistente
Juridico Grado 19, en el cual debié ser nombrada entre el 7 u 8 de octubre de 2010, sin
mbargo, por la situacién por la que estaba pasando, el nombramiento se materializé con
Resolucion No. 038 de 1° de diciembre de 2010 y posesion adiada 10 de febrero de
011, es decir, cinco (5) meses despues.

| respecto, revisado el acervo probatorio obrante en el expediente se puede establecer
ue, los supuestos facticos que motivan la pretension no datan para la época de la
rivacion de la libertad, sino para el tiempo en que se profirid la medida de
seguramiento, la cual, se itera, no fue privativa de la libertad, ni limitd sus derechos
laborales. Si bien para la parte actora la investigacion penal pudo tener incidencia en el
retardo en el nombramiento en el cargo de Asistente Juridico Grado 19 de la senora
unoz, lo cierto es que éste no fue resultado de la mencionada privacion injusta de la
bertad, o por lo menos no fue acreditado a traves de medio probatorio pertinente. Por lo
nto, no es dable acceder a |o pretendido.

v Dafio Emergente.

$olicita la demandante, dafio emergente, el reconocimiento por el pago honorarios al
poderado judicial en el proceso penal, de la suma de Cincuenta Millones de pesos
50.000.000.00), para lo cual allega certificacion expedida por el profesional en derecho
e recibo de dicha cantidad.

| revisar el citado documento, se advierte que, éste no cumple con los criterios
stablecidos en la Sentencia de Unificacion de jurisprudencia del 18 de julio de 2019%°,

® Ver entre otras, Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A sentencia del 9 de marzo de 2018,
éxp. 34554 y, del 10 de noviembre de 2017, exp. 51129, C.P. Marta Mubia Velasquez Rico

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccidn Tercera,
$entencic1 del 18 de julio de 2019, radicaciéon No. 73001-23-31-000-2009-00133-01, expedienle No.
44572,

|
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segun la cual, para el reconocimiento de este tipo de darfo emergente debe contarse con
i. la prueba de la real prestacion de los servicios del abogado, il las facturas o
documentos equivalentes que registre el valor de los honorarios y iii. la prueba de su
pago; pues si bien, se encuentra efectivamente probada la gestion del abogado Oscar
Jurado Jurado dentro del proceso penal seguido contra la senora Rosa Maria Muroz
Jurado y otros, los documentos allegados no constituyen factura o documento equivalente
en los terminos establecidos en el Estatuto Tributario (articulos 615 y 617), por lo que no
es una prueba efectiva del pago de los montos alli indicados, de conformidad con los
requisitos senalados por la mencionada Corporacion. En consecuencia, no se accedera a
|o pretendido.

~ Danos ala vida en relacion.

En la demanda se solicita el pago de perjuicio nominado dano a la vida de relacién para
cada uno de los demandantes, alegando que con la privacion de la libertad de la
demandante principal, ademas del dano moral padecido por el escamio publico, el
impacto social, psicologico, afectivo sufrido por el proceso penal en contra de la victima,
fue de menor calibre, al sufrido por la victima, su cdnyuge y su hijo.

En cuanto al reconocimiento de perjuicios por dafos a la vida de relacién, el Consejo de
Estado en reciente Sentencia?’ ha manifestado lo siguiente:

“Esta Seccion, siguiendo Jos lineamientos planteados en sus sentencias de
unificacion, se apanté de las tipologias de perjuicios inmateriales denominados
perjuicio fisiolégico, dario a la vida en relacion y alteracion a las condiciones de
existencia, para en su lugar reconocer las categorias de dafio a la salud, cuando estos
provengan de una fesion a la integridad sicofisica de la persona. y de afectacion
refevante a bienes o derechos convencional y constitucionaimente amparados,
siempre y cuando su concrecion se encuenire acreditada dentro del proceso y se
precise su reparacion integral, teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad
de los hechos. En relacién con la reparacion del dario a la salud, la Seccién Tercera
establecié que aquella procedia (inicamente en favor de fa victima directa del dario y
que su cuantificacion dependia de fa gravedad o levedad de la lesion que se hubiere
probado en el proceso, es decir, de acuerdo con el porcentaje de disminucion de
capacidad sicofisica que se hubiere causado”.

Quiere decir lo anterior, que las tipologias de perjuicios inmateriales entre ellas la
denominada, dafo a la vida en relacion y alteracion a las condiciones de existencia, en la
actualidad no se tiene como tipologias independientes, sino que se encuentran incluidas
en la categoria de dano a la salud y se reconoce cuando provenga de una lesion a la
integridad sicofisica de la persona, y de afectacion relevante a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados, siempre y cuando su concrecién se
encuentre acreditada dentro del proceso.

Asi en el presente asunto, se observa que, las razones alegadas en la demanda
tendientes a configurar un presunto dano a la vida de relacién, hace referencia a una
afectacion psicolégica a la victima y a sus familiares, que podria enmarcarse como un
dano a la salud y por ende a la vida de relacion, cuyo reconocimiento, eventualmente,
procederia solo a favor de la victima, esto es para la Sefiora Rosa Mufioz. Sin embargo,
al revisar el material probatorio recolectado en el proceso, la afectacion a la salud,
comogquiera que tal afectacion psicologica, no fue debidamente acreditada, asi tampoco,
se encuentra probada la afectacion relevante a bienes o derechos convencional y

“ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, Subseccidn A sentencia de
28 de febrero de 2019. Exp. No. 45831. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico
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onstitucionalmente amparados, por lo tanto, no es procedente el reconocimiento al dano
a la salud.

B

. COSTAS.

| Despacho no condenara en costas a la parte vencida, por cuanto no se encuentra
acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos de tasacion

n costas, tal como lo dispone el numeral 8°. Del articulo 365 del C.G.P. en concordancia
¢on el art. 188 del C.P.ACA.

:n mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Barranquilla,
dministrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI. FALLA:

RIMERO: DECLARESE administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion -
Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial por el dafio antijuridico
dcasionado a los demandantes Rosa Maria Muioz Rodriguez (afectada directa), Joaquin
artinez Llanos (conyuge), Gabriela Martinez Munoz (hija), Aura Rodriguez Perez
adre), Carmelo Mufoz Rodriguez, Aura Rosa Mufioz Rodriguez, Francisco Javier
fufioz Rodriguez, Catherine Del Carmen Mufioz Rodriguez, Carlos Alberto Mufoz
odriguez y Nubia Maria Mufioz Noguera (hermanos), como consecuencia de la
rivacion injusta de la libertad de la sefora Rosa Maria Mufioz Rodriguez. de
onformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

EGUNDO: CONDENESE a la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial a pagar a titulo de indemnizacion por dafios morales a los
demandantes, asi:

e Para Rosa Maria Mufioz Rodriguez (afectada directa), Joaquin Martinez Llanos
(conyuge), Gabriela Martinez Munoz (hija), Aura Rodriguez Pérez (madre), el
equivalente a Cincuenta y Seis (56) SMLMV, para cada uno.

e Para Carmelo Mufioz Rodriguez, Aura Rosa Mufioz Rodriguez, Francisco Javier
Munoz Rodriguez, Catherine Del Carmen Mufioz Rodriguez, Carlos Alberto
Munoz Rodriguez y Nubia Maria Murioz Noguera (hermanos), el equivalente a
Veintiocho (28) SMLMV, para cada uno.

TERCERO: De conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia, niéguense las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: La parte demandada debera dar cumplimiento a la presente sentencia con
bservancia de las previsiones establecidas en los articulos 192 a 185 de la Ley 1437 de
011, en lo que le fueren aplicables.

NOO

(bUINTO: Sin costas en esta instancia.
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SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente, con las
formalidades de rigor.

ACORS

Vd
/ Jueza




