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l. OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica del postulado
FREDY ALBERTO GAMEZ URIBE, alias “Pedro Gomez o El Ingeniero”, y la
Fiscalia General de la Nacion, en contra del auto de 24 de octubre de 2024,
proferido por el Juzgado con funcion de Ejecucidén de Sentencias para las Salas
de Justicia y Paz del Territorio Nacional, por medio del cual resolvié revocar el
beneficio de la pena alternativa impuesta en sentencia parcial del 19 de
diciembre de 2018, al incurrir el postulado en incumplimiento de la obligacion de

no salir del pais sin previa autorizacion.

ll. ACTUACION PROCESAL

1. El 19 de diciembre de 2018 la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogota, dicté sentencia condenatoria en contra de FREDY ALBERTO GAMEZ
URIBE, alias «Pedro Gémez” o “El Ingeniero», entre otros exmiembros del
Bloque Central Bolivar (BCB), imponiéndole la pena principal de 480 meses de
prision y multa de 50.000 salarios minimos legales mensuales vigentes, asi como

la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término
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de 240 meses, que suspendidas, se sustituyeron por una pena alternativa de 8
afios (96 meses), por delitos cometidos durante y con ocasion del conflicto

armado interno.

2. La anterior decision fue apelada y mediante sentencia de 3 de marzo de 2021,
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, entre otras

determinaciones, confirmo la referida condena.

3. A FREDY ALBERTO GAMEZ URIBE, alias «Pedro Gémez” o “El Ingenieroy,
le fue sustituida la medida de aseguramiento de detencion preventiva el 26 de
noviembre de 2020, por la magistratura con funcion de control de garantias de

las Salas de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota.

Se vinculé al proceso de reintegracion con la Agencia para la Reincorporacion y
Normalizacién (ARN) el 14 de diciembre de 2020.

4. El Juzgado de Ejecucién de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del
Territorio Nacional avoc6 conocimiento de la vigilancia de las penas impuestas
el 7 de mayo de 2021, fecha en la cual el postulado suscribi6 el acta de
compromiso frente al cumplimiento de las obligaciones impuestas en la

sentencia.

5.- Posteriormente el Juzgado ejecutor mediante auto del 24 de octubre de 2023
le concedié la libertad a prueba al postulado por el término de 4 afios, periodo de
tiempo que sefalo se deberia empezar a contar a partir de la ejecutoria de dicho
auto; sin embargo, esa decision fue objeto de apelacion; es asi como esta Sala
de Conocimiento desatando el recurso de alzada mediante proveido del 26 de
septiembre de 2024, el cual fue leido el dia 5 de noviembre de la misma
anualidad, revoco parcialmente la decision y dispuso que el término de la libertad
a prueba deberia contarse desde la vinculacion del postulado GAMEZ URIBE al
proceso de la Agencia Nacional para la Reincorporacion y la Normalizacién-
ARN, esto es, desde el 14 de diciembre de 2020.

Es de anotar que al momento de conceder el recurso de apelacion objeto de esta
decision, el A-quo no tenia conocimiento del tramite impartido por esta Sala de
Conocimiento frente al auto del 24 de octubre de 2023.



5 . Radicado: 11001225200020140005900
0= Cf,f:e]]s SLC;Zrior dela Judicatura Postulado: Fredy Alberto Gamez Uribe

\s."%’l/ Republica de Colombia Segunda instancia

6.- El dia 2 de agosto de 2024 el Juzgado con funcion de Ejecucion de
Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional recibi6
comunicacion via correo electronico, suscrita por Daniel Felipe Trigos Alvarez,
Investigador Criminal OCN INTERPOL Colombia, por medio del cual se
solicitaba informacion sobre el estado del proceso seguido en contra del
postulado GAMEZ URIBE, por cuanto el mentado ciudadano se encontraba en
la Republica de Panama, y se requeria saber si existia orden de captura vigente

€en su contra.

Frente a dicha solicitud, el A-quo dio respuesta en comunicado del 2 de agosto

de 2024, informando los antecedentes procesales del sefior GAMEZ URIBE.

7.- En virtud de los hechos resefiados en el numeral anterior, el Juzgado en cita
profirié auto del 27 de agosto de 2024, en el que dispuso oficiar a la INTERPOL
Colombia, para que se informara el tramite impartido a la respuesta ofrecida el
dia 2 de ese mes y afio, y de igual forma se ordend fijar como fecha los dias 22
y 24 de octubre de 2024 con el fin de realizar audiencia para que el postulado
FREDY ALBERTO GAMEZ URIBE justificara su salida del pais sin previa
autorizacion de ese Despacho.

ll. DECISION IMPUGNADA

Mediante providencia de 24 de octubre de 2024 el Juzgado de Ejecucion de
Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional, dispuso
revocar el beneficio de la pena alternativa impuesta en sentencia transicional al
postulado FREDY ALBERTO GAMEZ URIBE, y como consecuencia de ello
ordena librar la correspondiente orden de captura ante la DIJIN y el CTI, para
gue el postulado fuera dejado a disposicion de esta actuacion para descontar la
pena principal privativa de la libertad que le fuera impuesta en la sentencia

parcial transicional.

Alli se argumento6 que la figura juridica de la revocatoria de la pena alternativa
se encuentra contenida en el articulo 2.2.5.1.2.2.23 del Decreto 1069 de 2015,

que, a su juicio, permite revisar el cumplimiento de compromisos, tanto en la
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etapa de privacion de la libertad, como, posteriormente en el periodo de prueba,
este Ultimo, acorde a como se plantea en este caso. Por ello, se entiende que es
revocable la pena alternativa, pues, esta enmarcada como la consecuencia que

constituyo el sistema especial penal a quien inobserve sus obligaciones.

Igualmente se indicé que, por una parte, el Fiscal 136 Seccional actuando en
apoyo de la Fiscalia 52 delegada ante el Tribunal sefial6, que para el postulado
condenado la sentencia transicional proferida en este proceso no comporta la
totalidad de los hechos por los que tiene que responder en Justicia y Paz, por lo
tanto, al ser parcial, le fue impuesta, en audiencia del 26 de noviembre de 2020,
por parte de la Magistrada con funcion de Control de Garantias de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bucaramanga, la obligacion expresa de
no salir del pais sin previa autorizacion, cuando le fueron sustituidas las medidas
de aseguramiento de detencion preventiva que tenia vigentes para dicho

momento.

Obligacion que le ha sido mantenida y reiterada en las diferentes audiencias de
imputacion que se han venido efectuando por su vinculacion a las priorizaciones
BCB Il y IV, BCB IX, BCB Xl y BCB XII.

De otra parte, sefial6 que ese Despacho mediante auto del 24 de octubre de
2023, donde se le fij0 el término de libertad a prueba al postulado GAMEZ
URIBE, le impuso entre otras obligaciones, la de no salir del pais sin previa

autorizacion de ese Juzgado durante el lapso de 4 afios.

Asi mismo menciono, que ese Estrado Judicial recibio comunicacion de fecha 2
de agosto de 2024, por medio de la cual un Investigador Criminal de INTERPOL
Colombia informé que el sefior FREDY ALBERTO GAMEZ URIBE se encontraba
en Panama, y requerian saber sobre el estado del proceso en su contray si tenia

orden de captura vigente.

Refirié que el dia 30 de agosto de 2024 mediante comunicacion No. GS-2024-
121572- DIJIN, ese Juzgado tuvo conocimiento que el sefior GAMEZ URIBE fue
deportado el 7 de agosto de 2024 desde la ciudad de Panama hacia el
Aeropuerto José Maria Cordoba de Rionegro (Antioquia), y posteriormente en
comunicacion fechada 10 de octubre del mismo afio la oficina de Migracién
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Colombia inform6 sobre el Unico movimiento migratorio registrado a nombre del
sefior GAMEZ URIBE, correspondiente a su ingreso el 7 de agosto de 2024 por
el puesto de control del Aeropuerto en mencion, procedente de la Ciudad de
Panama, comprobando de esta forma que el postulado condenado no registré
su salida del pais hacia Panama.

Posteriormente, luego de hacer un resumen de los argumentos expuestos por el
postulado, su defensa, y los demas sujetos procesales que intervinieron en la
audiencia publica convocada para que la defensa material y técnica ejercieran
los derechos de defensa y contradiccion frente a la salida del pais del postulado
durante el término de libertad a prueba sin autorizacion judicial, el A-quo expuso
que del analisis de las razones expuestas por el postulado para incumplir las
obligaciones impuestas por la Magistratura de Garantias, y la establecida por
ese Despacho al fijarle el término de libertad a prueba, consistente en no salir de
pais sin autorizacion judicial, no eran de recibo y por lo tanto se estimaba que el

sentenciado incumplio sin justa causa la obligacion referida.

Sobre ello expuso que el postulado era conocedor de las obligaciones impuestas
durante el término de libertad a prueba, entre ellas la de no salir del pais sin
previa autorizacion, obligacion similar a la impuesta por la Magistratura de
Garantias al momento de la sustitucion de las medidas privativas de la libertad;
sin embargo, afirma que, de los elementos materiales probatorios recaudados,
se pudo acreditar que GAMEZ URIBE decidi6 abandonar voluntariamente el
territorio nacional sin autorizacion judicial, aunado a que lo hizo de manera ilegal
ya que no registré su salida ante las autoridades migratorias y no contaba con

pasaporte.

Respecto de los argumentos expuestos por el postulado para salir del pais sin
autorizacion judicial y de manera ilegal, se indicé que los mismos no tenian la
entidad suficiente para que el postulado tomara la determinacion de irse del pais
en las condiciones ilegales en que lo hizo, maxime cuando no se acredito la
efectiva realizacibn de las conductas amenazantes que adujo le fueron
propinadas, las cuales tampoco fueron puestas en conocimiento de su defensa
técnica, la judicatura o la Fiscalia, formulando la correspondiente denuncia
penal, aunado a que no reportd la situacién de riesgo ante la Agencia para la
Reincorporacion y Normalizacién ARN o ante la Unidad Nacional de Proteccion.
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También se indicd por parte del A-quo, que los argumentos del postulado
tampoco eran aceptables por cuanto a pesar de tener conocimiento de requerir
autorizacion judicial para salir del pais por la expresa prohibicién, luego de no
obtener el pasaporte, abandoné el territorio nacional ilegalmente, incumpliendo
las normas de caracter migratorio; a lo que se suma que su regreso no fue
voluntario, sino por la intervencion de las autoridades de migracion quienes al
comprobar su permanencia irregular en el vecino pais, procedieron a deportarlo
el pasado 7 de agosto de 2024, evitAndose de esta forma que llegara a su destino
final, que era Las Vegas- Estado Unidos de Norteamérica, conforme lo informé

el mismo postulado.

Circunstancias estas de las que se sefiala, van en contravia de los compromisos
adquiridos por el postulado cuando se sometio al proceso de justicia transicional,
e incumpliendo las obligaciones impuestas al momento de otorgarsele los
beneficios de sustitucion de las medidas privativas y expresamente cuando se le

fijo el término de libertad a prueba.

Respecto de los argumentos expuestos por la defensa técnica del postulado, asi
como la Fiscal 136 Seccional quien actu6 en apoyo de la Fiscal 52 delegada ante
el Tribunal, quienes afirmaron que al realizar un juicio de ponderacién entre las
razones que motivaron la salida del pais del postulado GAMEZ URIBE sin
autorizacion judicial, frente a los derechos de las victimas y los fines del proceso
de Justicia y Paz, concluyendo que su actuar irregular resulta de escasa
trascendencia frente a esos fines; el Despacho de primera instancia afirmé que
no comparte esa conclusion, por las razones ya expuestas, y reiter0 que el
postulado ejercié acciones inequivocas tendientes a abandonar el proceso, por
lo que era palmaria la transgresién con su actuar de las finalidades del proceso,

la cual no se materializd por su captura y posterior deportacion al pais.

De este modo, y citando los argumentos del delegado del Ministerio Publico,
sefalé que las acciones encajan inequivocamente en la descripcién normativa,
del numeral 2° del articulo 2.2.5.1.2.2.23 del Decreto 1069 de 2015, motivo
suficiente para revocar la pena alternativa, ejecutando ahora, las penas

principales y accesorias ordinarias incluidas en el proveido parcial transicional.
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En lo relativo a las victimas, indicé que la salida del postulado GAMEZ URIBE
del tratamiento especial, no supone el menoscabo de sus derechos, dado que,
los afectados podran acercarse a la justicia permanente para que por via
administrativa se vinculen como parte en los procesos correspondientes, con la

intencién de acceder a la indemnizacion.

Al margen de los puntos abordados considera que, si se revoca la pena
alternativa, aunque no esté normativamente explicito como uno de los
parametros para decretar la ruptura de la unidad procesal, ser4 necesario
hacerlo, respecto del postulado GAMEZ URIBE, para que el despacho ejecutor
en la justicia permanente sea el encargado de vigilar la pena impuesta
(principales y accesorias), pues GAMEZ URIBE perderia la connotacion de

postulado, y por ende la competencia para conocer de ese despacho judicial.

Por ultimo, respecto de la solicitud probatoria presentada por la defensa técnica
al momento de exhibir sus argumentos, sefialé que los testimonios solicitados se

negaban por tratarse de una peticion extemporanea.

IV. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION E INTERVENCION DE LOS NO
RECURRENTES

1. Recurrentes

1.1 La defensa técnica de FREDY ALBERTO GAMEZ URIBE, alias “Pedro
Goémez o El Ingeniero”?, sustenté el recurso de apelacién interpuesto en contra
del auto del 24 de octubre de 2024 por medio del cual se revoca la pena
alternativa y se niegan algunas pruebas, sefialando que se esta frente a una
situacion de seguridad que se le present6 al postulado GAMEZ URIBE, la cual
ocasiond que el mismo desplegara la conducta que hoy en dia se le esta

reprochando y por la cual se le revoca la pena alternativa.

En primer lugar, el defensor hizo un recuento sobre el actuar del postulado frente
al proceso de Justicia y Paz, indicando que no tiene ningdn reproche y ha

cumplido con todos los requerimientos que le ha hecho la Fiscalia y la Judicatura

1 Registro del segundo audio y video de 24 de octubre de 2024, récord: 37
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tendientes al esclarecimiento de la verdad, igualmente que el postulado ha
participado en todas y cada una de las versiones y diligencias donde ha sido
citado y donde aclaré la verdad, situaciéon que ha llevado a que las victimas
puedan conocer todos y cada uno de los pormenores relacionados con sus

deudos, sus familiares y bienes.

Frente a la Magistratura también indico que su representado cumplié con los
hechos confesados, lo cual ayudé al esclarecimiento de la verdad, situacion esta
que cumple con los parametros de la verdad, justicia y reparacidén, aspecto

importante para las victimas.

Igualmente sefiald, que el sefior GAMEZ URIBE cumple con su resocializacion
dentro de los parametros de la Ley 975 de 2005, por ello le dan la sustitucion de
la medida de aseguramiento, luego cumple su etapa de vinculacién con la ARN,
donde ya pasa su quinto ciclo, asistiendo mas de 40 veces a las citaciones

realizadas.

En lo concerniente al hecho que ocasiond la revocatoria, mas concretamente la
salida del pais por parte del postulado, indicé que por tener su representado un
alto grado en la estructura paramilitar a la que pertenecidé, hace mas complicada
su seguridad, motivo por el cual hace un llamado a la buena fe consagrada en la
Constitucion, por cuanto no esta vencida la palabra del postulado, maxime si se
tiene en cuenta todos los afios que ha tenido que desarrollar sus actividades

vinculado a la ARN

Después de citar los articulos 1, 11, 27 y 29 de la Constitucion Politica, el
apoderado advierte que existen unos requisitos que no se pueden negar frente
al comportamiento que debe tener el postulado cuando esta gozando de su
libertad y se le han puesto ciertas exigencias, por ello solicita que se module esta
situacion si su representado llegé a incumplir los compromisos, ya que la misma
ocurrié por las amenazas, manifestando debe prevalecer el derecho sustancial

sobre el derecho procesal.

Adicionalmente mencion6 que su representado estaba trabajando, cumpliendo
de esta forma con su proceso de reincorporacion y no repeticion, por lo cual

solicité dar aplicacién al articulo 27 del Codigo de Procedimiento Penal, que
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habla sobre los criterios de necesidad, ponderacion y legalidad, para formular el
interrogante de si es necesario revocar la pena al postulado después de todo lo

gue ha adelantado en la Ley de Justicia y Paz.

Hechos estos por los cuales solicitd se pondere esta situacion de revocar la pena
alternativa de los 8 afios consagrada en la Ley 975 de 2005 frente a los
compromisos que ha cumplido el postulado, por ende, solicita se revoque la
decision de primera instancia ya que el postulado no ha eludido sus deberes

frente al proceso de justicia y paz.

De manera subsidiaria deprecd que se acepte la practica de las pruebas que
solicitd, con el fin de demostrar el motivo por el cual su representado tuvo que

salir del pais.

1.2 La delegada de la Fiscalia General de la Nacién? indic6, que para la
revocatoria de la pena alternativa por el incumplimiento a una de las obligaciones
gue se han impuesto al postulado, se debe tener en cuenta si fue un motivo que
tuviera una real incidencia en el compromiso del postulado con los fines del

proceso transicional, como es verdad, justicia y reparacion.

Asi las cosas, solicité que en esta instancia se analice si la obligacion incumplida
por el postulado, como fue la salida del pais sin la autorizacién judicial, incide
directamente en las finalidades del proceso de justicia transicional y si ostentaba
la trascendencia suficiente para revocar la pena alternativa, pues en principio
seria indicador que el postulado lo hizo para salvar su vida sin pretender

marginarse de su compromiso ante esta Ley especial.

Adicion6, que la justificacion del sefior GAMEZ URIBE fue expuesta en esa

audiencia sin que la misma se haya desvirtuado hasta este momento.

Indicé igualmente, que el postulado ha dado importantes muestras de su
compromiso ante la Fiscalia, en el esclarecimiento de la verdad, y se encuentran
pendientes 5 0 6 priorizaciones ante la Magistratura de Justicia y Paz, sin que
aun se haya cerrado el tramite de versiones libres, el sistema de victimas se

encuentra abierto, lo que significa que existen hechos nuevos aun por versionar

2 |bidem, récord: 57:00
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por parte del postulado y su pertenencia en el Frente Patriotas de Malaga;
igualmente indico que por parte de la Fiscalia se ha verificado que el postulado
no ha incurrido en hechos delictivos posteriores a su desmovilizacion, y ha

participado en entrega de bienes y exhumaciones.

Por lo tanto, solicité a la Magistratura, analizar esa circunstancia, mirar si es de
trascendencia y ponderar el derecho de las victimas en el proceso transicional,

para determinar si es viable o no la revocatoria de la pena alternativa.

2. No recurrentes

2.1 LadelegadadelaProcuraduria General de la Nacién?, solicit6 se confirme
la decision consistente en la revocatoria del beneficio de la pena alternativa
concedida al sefior GAMEZ URIBE, esto, en razén a que esta acreditado que el
postulado incumplié y no justific6 una de las obligaciones que tenia con el

proceso transicional.

Asi mismo indico, que la causal que ha tenido en cuenta el Juzgado para revocar
la pena alternativa, inicamente sefiala que se debe establecer que el postulado
ha incumplido injustificadamente alguna de las obligaciones impuestas en la
sentencia o previstas en la ley para el goce del beneficio.

Agreg6 que no se desconoce por parte del Ministerio Publico que el postulado
estaba cumpliendo varios de sus compromisos, pero desafortunadamente tuvo
un comportamiento que no pudo justificar, como fue una salida del pais en forma
ilegal, sin previa autorizacion y gracias a las autoridades migratorias fue que lo

retornaron al pais.

En consecuencia, manifestd que se reanen los presupuestos para la revocatoria
de este beneficio y aclaré que para ese Ministerio Publico si tiene incidencia ese
comportamiento dentro del proceso transicional, por cuanto se alterd e incumplio
con uno de los compromisos que tenia en el proceso; y si era para salvaguardar

su vida como asi lo menciono el postulado, desafortunadamente no siguio la ruta

3 Ibidem, récord: 1:01:00
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que le correspondia de haber avisado asi fuera a su defensor o a la Fiscalia, o

la UNP, para que estos organismos le garantizaran su proteccion.

Por ello afirmo que objetivamente esta demostrada la causal, y en consecuencia

solicitd que se confirme la decision.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con el articulo 478 del Codigo de Procedimiento Penal, que se
aplica por medio del principio de complementariedad contenido en el articulo 62
de la Ley 975 de 2005, la competencia para conocer en segunda instancia los
recursos de apelacion que se interpongan contra las providencias de los jueces
de ejecucion de penas, seran de conocimiento de los Tribunales Superiores, en
este caso, al ser la autoridad judicial que profiri6 condena de primera o Unica

instancia.

Asi las cosas, este despacho es competente para conocer la impugnacién
interpuesta por la defensa técnica del postulado FREDY ALBERTO GAMEZ
URIBE, alias “Pedro Gomez o El Ingeniero”, y de la delegada de la Fiscalia
General de la Nacion, en contra de la decision que revoco el beneficio de la pena
alternativa impuesta en sentencia parcial del 19 de diciembre de 2018 y
confirmada en segunda instancia del 3 de marzo de 2021, comoquiera que fungio
como ponente de la sentencia por medio de la cual el precitado, entre otros

desmovilizados del BCB, fue condenado parcialmente.

2. Metodologia y estructura de la providencia

Para resolver la impugnacion planteada esta Sala analizara los temas sobre los
que se estructurd la impugnacion, y estos se abordaran en el mismo orden en

gue fueron resueltos por el a-quo y afrontados por las partes e intervinientes.

En este orden de ideas, |la Sala estudiara lo relacionado con la facultad oficiosa

de la juez para revocar la pena alternativa; segundo, examinara lo relacionado

11
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con la decision judicial de revocar el beneficio de la pena alternativa con base en
el numeral 2° del articulo 2.2.5.1.2.2.23 del Decreto 1069 de 2015, la cual se
refiere al incumplimiento injustificado de alguna de las obligaciones impuestas
en la sentencia o previstas en la ley para el goce de ese beneficio. aunado a lo
anterior se realizara la ponderacion entre las consecuencias de la revocatoria de
la pena alternativa con los derechos de las victimas; por ultimo, se pronunciara
esta Sala sobre la decisidbn tomada en el numeral primero de la providencia
objeto de alzada, esto es, sobre la negativa a la practica de pruebas solicitadas

por la defensa.

3. Revocatoria de la pena alternativa y la facultad oficiosa con que cuenta
la Juez de Ejecucion de Sentencias de las Salas de Justicia y Paz del

Territorio Nacional para decretarla.

3.1 Parte la Sala por indicar que el articulo 32 de la Ley 975 (modificado por el
articulo 28 la Ley 1592 de 2012), fij6 la competencia funcional de los magistrados
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, asi como la de los jueces de

ejecucion de sentencias asi:

“[...] El juzgamiento en los procesos a los que se refiere la presente ley, en cada una de
las fases del procedimiento, se llevara a cabo por las siguientes autoridades judiciales:

1. Los Magistrados con funciones de control de garantias.

2. Los Magistrados con funciones de conocimiento de las salas de Justicia y Paz
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

3. Los jueces con funciones de ejecuciéon de sentencias de las salas de Justicia y
Paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, quienes estaran a cargo de
vigiar el cumplimiento de las penas y de las obligaciones impuestas a los
condenados, de acuerdo con la distribucion de trabajo que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura en cada una de las salas de Justicia y Paz. [...]”

Conforme lo anterior, es claro que actualmente el Unico despacho encargado de
cumplir con la vigilancia y ejecucion de las penas alternativas impuestas a los
postulados que decidieron acogerse a la Ley de Justicia y Paz, y que
actualmente cuentan con una sentencia ejecutoriada, es el Juzgado Penal del
Circuito con Funcion de Ejecucién de Sentencias para las Salas de Justiciay Paz

del Territorio Nacional.

Asi, se tiene que, dentro de su competencia funcional, se encuentra todo lo
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relacionado con la supervision de la ejecucion de la sentencia y, por

consiguiente, con la Revocatoria del beneficio de la pena alternativa, aspectos

que fueron regulados en el Decreto 1069 de 2015, por medio del cual el Gobierno

Nacional expidié el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del

Derecho, asi:

“ARTICULO 2.2.5.1.2.2.21. Jueces competentes para la supervision de la
ejecucion de la sentencia. Los jueces con funciones de ejecucion de sentencias
estaran a cargo de vigilar el cumplimiento de las penas y de las obligaciones
impuestas a los condenados y deberan realizar un estricto seguimiento sobre el
cumplimiento de la pena alternativa, el proceso de resocializacion de los
postulados privados de la libertad, las obligaciones impuestas en la sentencia y
las relativas al periodo de prueba. Las disposiciones consagradas en el articulo
anterior son de competencia exclusiva de los jueces con funciones de ejecucion
de sentencias, una vez la sentencia condenatoria esté ejecutoriada.

Para tales efectos, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
de conformidad con las atribuciones que le confiere el articulo 85 de la Ley 270 de
1996, podra crear los cargos de jueces con funciones de ejecucién de sentencias
que sean necesarios.”

(..

“ARTICULO 2.2.5.1.2.2.23. Revocatoria del beneficio de la pena alternativa. El
juez de supervision de ejecucién de sentencia competente revocara el beneficio
de la pena alternativa en los siguientes casos:

1. Si durante la ejecucion de la pena alternativa o del periodo de libertad a prueba
se establece que el beneficiario incurrié dolosamente en conductas delictivas con
posterioridad a su desmovilizacién, o

2. Si durante la ejecucién de la pena alternativa o del periodo de libertad a prueba
se establece que el postulado ha incumplido injustificadamente alguna de las
obligaciones impuestas en la sentencia o previstas en la ley para el goce del
beneficio.

3. Si durante la ejecucion de la pena alternativa o del periodo de libertad a prueba
se establece que el postulado no entreg6, no ofrecié o no denuncié todos los
bienes adquiridos por él o por el grupo armado organizado al margen de la ley al
que pertenecio.

En los eventos sefialados, se revocard la pena alternativa y en su lugar se haran
efectivas las penas principales y accesorias ordinarias inicialmente determinadas
en la sentencia, sin perjuicio de los subrogados previstos en el procedimiento
penal que corresponda.”

De acuerdo a lo dispuesto en los articulos en cita, se advierte que la facultad

para revocar el beneficio de la pena alternativa estd completamente reglada y en
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cabeza del despacho ejecutor, por ende, cuando el A- quo tiene conocimiento
sobre el incumplimiento a las obligaciones impuestas de un postulado, cuenta
con la potestad oficiosa para adelantar directamente dicha revocatoria sin
necesidad de acudir a la solicitud expresa del delegado fiscal para dar inicio a

este procedimiento, como sucedi6 en el caso objeto de analisis.

Dicha actuaciéon en la forma en que se adelantd, no implica, ni conlleva
vulneracion alguna al debido proceso o derecho de defensa del postulado
condenado, ya que las solicitudes hechas por el delegado fiscal pueden
adelantarse en cualquier momento de la actuacién, y el mismo se encuentra
facultado para participar en cualquier etapa del proceso, asi dejé claro el Consejo
de Estado en Sentencia del 10 de mayo de 2018, Radicado 11001-03-24-000-
2024-00642-00, M.P. Oswaldo Giraldo Lépez, donde se indico:

“3.2.2.¢Incurre en nulidad el decreto reglamentario expedido por el Gobierno
Nacional que faculta al juez que supervisa la ejecucion de la sentencia, en
procesos de justicia y paz, para revocar el beneficio de la pena alternativa al
condenado, por el incumplimiento de los deberes que debe observar durante la
ejecucion de la pena alternativa o del periodo de libertad a prueba, sin que exista
solicitud previa de la Fiscalia General de la Nacién y sin que se haya programado
audiencia publica para tal fin?

La Sala aclara al demandante, en primer término, que la eventual solicitud previa
de la Fiscalia y programaciéon de audiencia publica es asunto que no es objeto de
un decreto reglamentario sino que hace parte del procedimiento, cuya adopcién
esta reservada al poder legislativo, segun lo previsto en los articulos 29 y 150 de
la Carta Politica

Adicionalmente a lo dicho, de las causales enlistadas en la norma acusada se
colige la existencia de un procedimiento previo que deben efectuar los jueces
penales competentes facultados para verificar la concurrencia de las mismas, en
el cual intervendra, para cada caso, la autoridad competente.”

Ahora bien, a pesar de que el proceso penal es uno solo, se divide en etapas
dependiendo justamente del momento y de los actos procesales necesarios
dirigidos hacia un objetivo progresivo, lo que permite comprender que cada etapa
o fase tiene finalidades especificas, como roles asignados a quienes en ellas
intervienen, incluyendo los representantes del Estado. Asi, puede afirmarse que

la estructura del proceso penal es una sola y que ésta se divide en fases, como
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a grandes rasgos se muestra a continuacion: etapa de investigacion, etapa de

juzgamiento y etapa ejecutiva o de ejecucion de la sentencia.

Caracteristica particular es que en cada una de las sefaladas etapas o fases
interviene el Estado, representado por autoridades definidas, también la defensa
gue es una parte constante que propugna por la efectividad de los derechos
fundamentales y garantias judiciales del procesado. Luego, sin profundizar al
respecto, el Estado como titular del ius puniendi siempre esta presente para
dirigir e impulsar los actos propios del proceso penal, dependiendo la etapa en

que se encuentre, y lo hace principalmente a través de la Fiscalia y la Judicatura.

Significa, que evidentemente el proceso penal no culmina con la ejecutoria de la
sentencia condenatoria, pues en la fase final o de ejecucién de la sentencia, la
autoridad que representa al Estado, vigila la ejecuciébn de la misma y el

cumplimiento de las obligaciones impuestas a los condenados.

3.2 Esta breve caracterizacion es evidente en la Jurisdiccion permanente,
empero, ello no quiere decir que bajo los derroteros de la Jurisdiccién
Transicional de Justicia y Paz, las etapas no se desarrollen y materialicen bajo
la misma légica (principio de complementariedad —art. 62), sobre todo cuando la
Ley 975 de 2005 en el articulo 2, modificado por el articulo 1 de la Ley 1592 de
2012, indica que esa normativa «regula lo concerniente a la investigacion,
procesamiento, sancion y beneficios judiciales de las personas vinculadas» al
GAOML, esto es, reglamenta todo lo relacionado con el proceso penal

excepcional que se aplica a los postulados desmovilizados de tales grupos.

Es oportuno enfatizar, que la finalidad de facilitar y alcanzar la paz, reincorporar
a los miembros de los grupos armados y la garantia de los derechos de las
victimas a través de un tramite transicional, especial y excepcional (art. 1 Ley
975 de 2005), no implica desconocer las etapas del proceso penal, todo lo
contrario, las reafirma, ya que éste se dinamiza a partir de su funcionamiento

progresivo y armonicamente estructurado.
El argumento planteado adquiere mas firmeza cuando se repara desde la

perspectiva del articulo 32 de la Ley 975 de 2005, modificado por el articulo 28
de la Ley 1592 de 2012, en la medida que enfatiza en el juzgamiento y las fases
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del procedimiento de Justicia y Paz, mismas que seran adelantadas por las
siguientes autoridades: Magistrados con Funcion de Control de Garantias
(control a los actos del ente acusador durante la fase de investigacion),
Magistrados con Funcion de Conocimiento (intervencién en audiencia
concentrada: formulacion y aceptacion de cargos e incidente de reparacion
integral) y Jueces de Ejecucion de Sentencias de las Salas de la especial

Jurisdiccion (representacion del Estado en la fase ejecutiva).

La organizacién funcional dentro de las etapas o fases del proceso penal, tal
como se describié en el parrafo que antecede, debe armonizarse con el
contenido del inciso 2° del articulo 33 de la Ley 975 de 2005, ya que al aludir a
la creacion de la Unidad Nacional de Fiscalia para la Justicia y la Paz, (hoy
Direccion Nacional de Justicia Transicional) expresamente determiné que «sera
la responsable de adelantar las diligencias que por razén de su competencia, le
corresponden a la Fiscalia General de la Nacion, en los procedimientos
establecidos en la presente ley»; aspecto uUltimo de la norma, que por su
estructura abierta, incluye la etapa de ejecucion de las sentencias proferidas por
las Salas de esta Jurisdiccion Transicional, toda vez que la revocatoria de la pena
alternativa precisamente es un procedimiento establecido en la Ley de Justicia y

Paz orientado a alcanzar los fines del articulo 1° y la garantia de no repeticién.

En otras palabras, la Fiscalia General de la Nacion, concretamente la Direccion
Nacional para Justicia y Paz, tiene competencia para actuar durante cada una
de las etapas del procedimiento: investigacion, juzgamiento y ejecucion de la
sentencia. Esto significa, que tiene facultades legales para vigilar el irrestricto
cumplimiento de las obligaciones que son de la esencia de la Justicia
Transicional y las condiciones impuestas en los fallos condenatorios, pues su rol
funcional evidentemente es activo y tiene relacion directa con la garantia de los

derechos de las victimas y de la sociedad.

Entonces, ante comprobados incumplimientos de los postulados a las
obligaciones y condiciones sefialadas en precedencia, el ente acusador debe
acudir a los mecanismos dispuestos en el ordenamiento juridico para enfrentar
estas situaciones, que dependiendo la fase del proceso penal pueden ser:
solicitud de exclusion en la etapa de juzgamiento o revocatoria de la pena
alternativa y la libertad a prueba en la etapa de ejecucion de la sentencia;
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opciones legales que de verificarse, indefectiblemente conducen a la terminacion

del proceso de Justicia y Paz.

3.3 La hermenéutica anterior se evidencia en el marco general del Decreto 3011
de 2013, reglamentario de las Leyes 975 de 2005, 1448 de 2011y 1592 de 2012.
En efecto, establece el articulo 1°, cuyo nomen iuris es naturaleza del proceso
especial de Justicia y Paz —que se erige como un mecanismo de caracter
transicional y excepcional a través del cual se investigan, procesan, juzgan y
sancionan conductas cometidas en el marco del conflicto armado interno por
integrantes de GAOML-, que sus principales objetivos son: facilitar la transicién
hacia una paz estable y duradera con garantias de no repeticion, el
fortalecimiento del Estado social de derecho, la reincorporacion a la vida civil de
los miembros desmovilizados y la reparacion integral a las victimas; objetivos

gue sin duda constituyen el fundamento del acceso a la pena alternativa.

Ergo y como se advirtié parrafos arriba, queda claro que la pena alternativa se
otorga y mantiene bajo la estricta observancia de las obligaciones legales y
condiciones impuestas en el fallo condenatorio, aun bajo el periodo de libertad a
prueba, pues su violacién acarrea la sancion extrema, cual es, la revocatoria de
la sancion alternativa y el cumplimiento de la pena ordinaria en la fase ejecutiva
del fallo (arts. 31y 32 Decreto 3011 de 2013). Este mecanismo, como se analizé
en supra 3.3, puede y debe ser invocado por la Fiscalia General de la Nacion

ante la autoridad judicial respectiva.

Dicha teleologia es retomada en el articulo 34 del precitado Decreto, al referir las
causales que activan la revocatoria del beneficio alternativo de la sancion
ordinaria y que pueden verificarse, ya sea durante el tiempo de ejecucién de la
pena alternativa 0 durante el periodo de libertad, pues la regla contiene un

mandato imperativo bajo una formula o conjuncién disyuntiva, que no copulativa.

3.4 Tal consideracién igualmente sistematiza con los incisos 4° y 5° del articulo
29 de la Ley 975 de 2005, que regula lo concerniente a la pena alternativa, su
revocatoria y el consecuente cumplimiento de la totalidad de la pena principal,
individualizada en las sentencias de las Salas de Justicia y Paz, cuando el
postulado incumpla los requisitos que le son inherentes, esto es y como se ha
visto a lo largo de esta providencia, las obligaciones que sustentan el proceso
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transicional y las condiciones impuestas en el respectivo fallo, que dicho sea de

paso, abarcan el periodo de libertad a prueba.

3.5 A partir del analisis sistematico y armoénico de las normas que regulan el
proceso transicional de Justicia y Paz, se explican las razones por las que las
facultades de la Fiscalia General de la Nacion, como representante del Estado,
en el tramite excepcional, no en el permanente, se mantienen activas hasta la
etapa o fase de ejecucion de la sentencia, lo que le permite llevar a cabo la
funcion de verificacion de los presupuestos de la normativa especial y de las
obligaciones impuestas en las sentencias condenatorias (la mayoria de veces
parciales) por parte de los postulados que se desmovilizaron y se
comprometieron con la sociedad a no volver a delinquir a cambio de un trato

diferente y benévolo, traducido en la condicionada alternatividad penal.

Asi, si bien en el proceso ordinario y durante la fase ejecutiva el Organo acusador
no interviene, por lo que su rol de «parte», estiman algunos, se agota con la
firmeza del fallo, en el proceso transicional esa posicion juridica no es predicable,
como se examin@ parrafos arriba, tan es asi, que la propia Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado 30.442 de 3 de octubre de
2010, precis6 que estamos ante un proceso particular o «sui generis», en el que
la estructuracion de partes* e intervinientes propia de la Ley 906 de 2004 no es
muy importante, habida cuenta de la naturaleza y finalidad de la Ley 975 de 2005

y los compromisos con las victimas, la sociedad y el Estado®.

«Al respecto ha de advertirse que la Ley 975/05 esta4 gobernada por una
especifica filosofia que ofrece como ingredientes teleoldgicos la busqueda
de verdad, justicia y reparacion, valorados a su vez como verdaderos
derechos que tienen como destinatario de primer orden a las victimas, de
donde se colige que toda valoracion y aplicacion de la normatividad que
integra el esquema de la mencionada ley ha de interpretarse en direccion
a la proteccion de aquéllas. Ello hace -en consecuencia- que el
procedimiento previsto en esa especial normatividad pueda considerarse
Sui generis, por lo cual no reviste mayor importancia el concepto de partes
gue se maneja en la Ley 906 de 2004, no empece la remision que para

4 Principio adversarial.

5 Pese a que esta providencia resolvié un recurso de apelacion interpuesto en contra de una decision de un
Magistrado con Funcién de Control de Garantias de Justicia y Paz adoptada en una audiencia preliminar (etapa de
investigacion), el criterio denotado por esta Sala alude a aspectos generales aplicable a todo el proceso
Transicional.
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llenar vacios a esta ultima legislacion se haga por parte del legislador de
2005 (art. 62)».

3.6 En el caso que concentra la atencion de la Sala, se itera, la Fiscalia tiene la
facultad de intervenir directamente en la etapa de ejecucion de la sentencia y
elevar solicitudes relacionadas con el incumplimiento de los requisitos y
condiciones de la Ley impuestas en la sentencia a los postulados, eso explica
las razones por las que es convocada a las audiencias llevadas a cabo en fase

de ejecucion.

Con todo, no puede pasarse por alto que, pese a la facultad especial de la
Fiscalia, la Ley también otorga una facultad oficiosa al Juzgado de Ejecucion de
Sentencias de las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional para adoptar
decisiones en punto de la revocatoria de la pena alternativa por la verificacion de
las causales del articulo 34 del Decreto 3011 de 2013, ya sea durante la

ejecucion de ésta, ora en el periodo de prueba.

En efecto, el articulo 32 de la Ley 975 de 2005, modificado por el articulo 28 de
la Ley 1592 de 2012, determina la competencia funcional de cada una de las
autoridades judiciales que intervienen en cada una de las fases del

procedimiento, es asi como en el numeral tercero de esta norma se dispuso:

“...3. Los jueces con funciones de ejecucion de sentencias de las salas de Justicia
y Paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, quienes estaran a cargo
de vigilar el cumplimiento de las penas y de las obligaciones impuestas a los
condenados, de acuerdo con la distribucion de trabajo que disponga el Consejo

Superior de la Judicatura en cada una de las salas de Justiciay Paz.”

Con lo anterior, se advierte claramente que es al Juzgado de Ejecucion de
Sentencias de las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional quien le
corresponde de manera oficiosa vigilar el cumplimiento de las penas y las
obligaciones impuestas a los condenados; competencia que le permite, por
consiguiente, revocar el beneficio de la pena alternativa al postulado que se

encuentre inmerso en el incumplimiento de sus obligaciones.

Luego, no es indispensable que la Judicatura, una vez tenga conocimiento de la

activacion de alguna de las causales, la ponga en conocimiento del ente
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acusador para que de manera rogada eleve la solicitud, habida cuenta que la
oficiosidad significa, que el Juzgado respectivo inmediatamente debe convocar
a audiencia en la que, previo a decidir, correra traslado al ente acusador, a la
Procuraduria, a la representacion de victimas y a la defensa técnica y material,
para que se pronuncien sobre la situacion presentada (incumplimiento de las

obligaciones y condiciones).

4. ¢El incumplimiento injustificado de alguna de las obligaciones
impuestas en la sentencia o previstas en la Ley durante la ejecucion de la
pena alternativa o del periodo de libertad a prueba, es una causal para

revocar este beneficio?

4.1. En primer lugar, hay que indicar que el marco normativo para la revocatoria
de la pena alternativa lo encontramos en el inciso 5 del articulo 29 de la Ley 975

de 2005, que a su tenor literal dice:

“ARTICULO 29. PENA ALTERNATIVA. La Sala competente del Tribunal
Superior de Distrito Judicial determinara la pena que corresponda por los delitos
cometidos, de acuerdo con las reglas del Codigo Penal.

En caso que el condenado haya cumplido las condiciones previstas en esta ley, la
Sala le impondréa una pena alternativa que consiste en privacion de la libertad por
un periodo minimo de cinco (5) afilos y no superior a ocho (8) afos, tasada de
acuerdo con la gravedad de los delitos y su colaboracion efectiva en el
esclarecimiento delos mismos.

Para tener derecho a la pena alternativa se requerird que el beneficiario se
comprometa a contribuir con su resocializacién a través del trabajo, estudio o
ensefianza durante el tiempo que permanezca privado de la libertad, y a promover
actividades orientadas a la desmovilizacion del grupo armado al margen de la ley
al cual perteneci6.

Cumplida la pena alternativa y las condiciones impuestas en la sentenciase le
concedera la libertad a prueba por un término igual a la mitad de la pena alternativa
impuesta, periodo durante el cual el beneficiado se compromete a no reincidir en
delitos, a presentarse periédicamente ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial
gue corresponda y a informar cualquier cambio de residencia.

Cumplidas estas obligaciones y transcurrido el periodo de prueba, se
declarara extinguida la pena principal. En caso contrario, se revocara la
libertad a prueba y se debera cumplir la pena inicialmente determinada, sin
perjuicio de los subrogados previstos en el Cédigo Penal que correspondan.

PARAGRAFO. En ningin caso se aplicaran subrogados penales, beneficios
adicionales o rebajas complementarias a la pena alternativa.” (negrilla de esta
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Esta norma fue claramente regulada en el articulo 2.2.5.1.2.2.23 del Decreto

1069 de 2015, reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, asi:

“ARTICULO 2.2.5.1.2.2.23. Revocatoria del beneficio de la pena alternativa. El
juez de supervision de ejecucion de sentencia competente revocara el beneficio
de la pena alternativa en los siguientes casos:

1. Si durante la ejecucion de la pena alternativa o del periodo de libertad a prueba
se establece que el beneficiario incurrié dolosamente en conductas delictivas con
posterioridad a su desmovilizacién, o

2. Si durante la ejecucién de la pena alternativa o del periodo de libertad a prueba
se establece que el postulado ha incumplido injustificadamente alguna de las
obligaciones impuestas en la sentencia o previstas en la ley para el goce del
beneficio.

3. Si durante la ejecucién de la pena alternativa o del periodo de libertad a prueba
se establece que el postulado no entregd, no ofrecié o no denuncié todos los
bienes adquiridos por él o por el grupo armado organizado al margen de la ley al
gue pertenecio.

En los eventos sefialados, se revocara la pena alternativa y en su lugar se haran
efectivas las penas principales y accesorias ordinarias inicialmente determinadas
en la sentencia, sin perjuicio de los subrogados previstos en el procedimiento
penal que corresponda.”

Conforme lo anterior, podemos observar claramente que el numeral segundo de
este articulo dispone que el incumplimiento injustificado de alguna de las
obligaciones impuestas al postulado en la sentencia o por virtud de la ley,
constituye una causal objetiva para la revocatoria del beneficio de la pena
alternativa, bien sea dentro de la ejecucion de la pena alternativa o dentro del

periodo de libertad a prueba.

Por lo tanto, se analizara por parte de esta Sala si la determinacion tomada por
la Juez con funcion de Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia 'y Paz
del Territorio Nacional de revocar el beneficio de la pena alternativa al postulado
FREDY ALBERTO GAMEZ URIBE, fue una decision correctamente ejecutada a
la luz de la norma transcrita, o si por el contrario las justificaciones presentadas
por los apelantes desvirtian dicha determinacion y evidencian claramente una

verdadera justificacion al incumplimiento de la obligacion.
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Al respecto hay que sefalar que dentro de la providencia objeto de alzada la A-
quo plasmé claramente que al postulado GAMEZ URIBE le fue impuesta la
obligacion de no salir del pais sin previa autorizacion, tanto al momento en que
le fueron sustituidas las medidas de aseguramiento consistentes en detencion
preventiva por parte de la Magistrada con funcion de Control de Garantias de
Bucaramanga (26 de noviembre de 2020), asi como el momento en que se le fijo
por parte de ese Juzgado, el término de libertad a prueba (24 de octubre de
2023).

Igualmente fueron expuestos claramente los documentos y pruebas con las
cuales se demostré que el postulado incumplié con dicha obligacion, ya que
sumariamente se corroboré que el mismo fue deportado por las autoridades
migratorias de la Republica de Panama, y se comprobd que su Unico movimiento
migratorio registrado fue su ingreso el 7 de agosto de 2024 a nuestro pais
procedente de Ciudad de Panama, por lo que se ratific6 que no registré

legalmente la salida de Colombia hacia el vecino pais.

De lo expuesto hasta ahora se colige que la decision adoptada por el A-quo
encuentra su sustento en la normatividad aplicable al caso concreto, la cual es
de obligatoria observancia por el operador de justicia, igualmente por contar con
un soporte probatorio que conllevo a la conclusién de revocar el beneficio de la
pena alternativa al postulado, por el incumplimiento de una de las obligaciones

impuestas.

Por su parte, los recurrentes sefalaron que si bien el postulado fue encontrado
fuera del pais, hecho con el cual incumpli6 una de sus obligaciones, ello
obedecié a la necesidad natural de salvaguardar su derecho mas intimo e
importante como es el de la vida, debido a las amenazas que recibid, situacién
que lo llevé a optar por abandonar el pais de cualquier manera, con el fin de
salvar su vida, pero sin pretender marginarse de su compromiso ante esta Ley
de Justicia y Paz, por lo que debe tenerse en cuenta que siempre estuvo
presente en el tramite procesal y en las diferentes citaciones realizadas por la
ARN , demostrando con esto su compromiso frente a las victimas y los fines de

esta ley.

22



5 . Radicado: 11001225200020140005900
C:Irl:ej]s sf;zrior de la Judicatura Postulado: Fredy Alberto Gamez Uribe
T T Segunda instancia

Republica de Colombia

Visto lo anterior, una vez examinado el soporte probatorio obrante en el proceso,
verificadas las consideraciones realizadas por la Juez de primera instancia para
tomar la decision objeto de apelacion, y contrastados los argumentos expuestos

por los apelantes en contra de la decision, esta Sala considera:

En primer lugar, frente a los argumentos expuestos por los apelantes en relacion
con la seguridad y el derecho a la vida del postulado, hay que sefialar que si el
sefior GAMEZ URIBE en algiin momento consideré que su vida se encontraba
en riesgo, el mismo contaba con los mecanismos a los cuales acudir para
salvaguardar su vida, tales como denunciar ante la Fiscalia General de la Nacion
lo hechos amenazantes de los que indico fue victima, o bien acudir a la Policia
Nacional, la Unidad Nacional de Proteccién, o a la misma Agencia Nacional de
Reintegracion, a fin de poner en conocimiento de estas instituciones los hechos
victimizantes en busca de obtener una proteccion, mas aun teniendo en cuenta
la calidad de excombatiente que adquiere al decidir acogerse a la Ley de Justicia
y Paz, pese a ello, opt6 por abandonar el pais de manera irregular (ilegal), y con
ello desconocer y abandonar totalmente su compromiso con el Estado y las

victimas.

Sobre este punto también hay que indicar que entre el momento que sefial6 el
postulado ser victima de amenazas (10 de mayo de 2024), y el dia que tomé la
decision de abandonar el pais (segun informé el 6 de julio del mismo afo),
transcurrieron aproximadamente dos meses, periodo de tiempo que deja sin
sustento los argumentos expuestos, pues claramente se advierte que tuvo
oportunidad de poner en conocimiento de las autoridades este hecho como se
indicé en el parrafo precedente, y sin embargo optdé por abandonar el pais,

incumpliendo de este modo con su compromiso.

Este hecho, sumado a su intencion final de ingresar a los Estados Unidos de
Norteamérica, contrario a lo sefalado por los recurrentes, deja entrever que el
sefior GAMEZ URIBE no tenia la intencién de continuar con su obligacion frente
a los compromisos de verdad, justicia y reparacion como fines del proceso de
Justicia y Paz; notese que su actuar genera varios interrogantes frente a sus
compromisos: ¢,si se iba en forma ilegal, cuando podria regresar si se ubicaba
en el referido pais?, del mismo modo ¢ alli como se conectaba a las audiencias?,

¢,como podria cumplir con sus presentaciones o requerimientos que tiene frente
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a la Agencia para la Reincorporacion y la Normalizacion — ARN?, igualmente,
¢,como pretendia cumplir los deberes frente a los procesos en los cuales se le
realizé imputacion, entre estos, las priorizaciones BCB Il y IV, BCB IX, BCB Xl
y BCB XII?.

Los anteriores cuestionamientos dejan ver que el postulado no pensaba concurrir
mas al proceso y obedecer a sus compromisos, pues de antemano sabia que
debia efectuar sus presentaciones y deberes contraidos desde su vinculacion al
proceso de Justicia y Paz, y a sabiendas de todo ello, decidié abandonar el pais

de manera ilegal.

Y es que la entidad de la decisién de abandonar el pais por parte del postulado
no puede ser considerada como minima y sin una real incidencia en relacion a
los derechos de las victimas como lo sefialo la delegada Fiscal, pues nétese que
frente al pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia que trajo como
referente la sefiora Fiscal, (AP2673-22020, Radicado No. 57834, del 14 de
octubre de 2020 M.P. Luis Antonio Herndndez Barbosa), donde se indica que
solo excepcionalmente cuando la entidad del hecho punible es minima, se
deberad ponderar esta situacion frente a los derechos de las victimas y la
sociedad, para el caso en concreto no puede ser considerada asi, puesto que de
no haber sido capturado por las autoridades en el vecino pais, el sefior GAMEZ
URIBE se perderia totalmente del alcance de las autoridades y por consiguiente
no habria posibilidad de que continuara cumpliendo con los compromisos

adquiridos.

Por ello no es posible dar aplicacion a la regla juridica entre lo advertido por
nuestro Maximo referente en la Justicia Ordinaria y el caso en concreto, pues
desde ya se puede advertir que en dicha decision se habla de la excepcionalidad
que puede aplicarse para no excluir a un postulado cuando cometié un delito
doloso que resulta ser de una entidad minima, y el mismo no llega a afectar su
compromiso frente al proceso de justicia y paz y los derechos de las victimas,
siendo esta una causal diferente a la analizada en este caso para revocar la pena

alternativa impuesta al postulado.

En el presente escenario, en el que se esta frente al incumplimiento de una de

las obligaciones impuestas al postulado (No salir del pais sin previa autorizacién
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judicial), la excepcionalidad planteada no opera, puesto que la conducta
desplegada por el postulado reviste suma gravedad, a tal punto que no puede
ser considerada como un hecho minimo, por cuanto como se indicé en
precedencia, la intencién del postulado era la de abandonar el pais, dejando de
esta forma su vinculacion con el proceso transicional, y por lo tanto defraudando

la confianza a €l depositada por el Estado, la sociedad y las victimas.

A mas de ello, debe sefalarse que, si bien el postulado se hizo presente a lo
largo de la actuacion, y ante las diferentes citaciones de la ARN y Fiscalia, ello
no desnaturaliza que su actuar evasivo conllevo a un incumplimiento de una de
las obligaciones que contrajo, como es la de no salir del pais sin previa
autorizacion, la cual era de su conocimiento, tanto asi que sabia que estaba

vinculado a otros procesos en los cuales estaba pendiente su participacion.

Reforzando la idea anterior, hay que acotar que, dentro de los compromisos
impuestos al postulado, mas concretamente el de “No salir del pais sin previa
autorizacion de este Juzgado™, no puede ser considerado como una obligacién
de poca monta, sino por el contrario, es de gran importancia frente a las
obligaciones del postulado, adquiridas desde cuando se somete al proceso de
justicia transicional, y mas aun cuando se le conceden los beneficios de
sustitucion de las medidas privativas y posteriormente al fijarle el término de
libertad a prueba por un lapso de 4 afios.

Ello por cuanto este compromiso se impone como una de las formas para
asegurar la comparecencia del postulado al proceso en todas las actuaciones
posteriores que se adelanten al interior del proceso, y opera en el caso del sefior
GAMEZ URIBE también para los otros procesos que adelanta la Fiscalia bajo el
procedimiento de esta Justicia Transicional, sin embargo, pese a ello, sin tener
justificacion valida alguna, y deshonrando las obligaciones impuestas prefirio por
su salida irregular del pais, violando inclusive las normas migratorias, ya que
luego de no obtener el pasaporte, ingreso ilegalmente al pais vecino, con destino,
segun su propio dicho a los Estados Unidos de Norteamérica; por ello, asi como
lo alegd la delegada del Ministerio Publico, la causal de revocatoria esta

plenamente acreditada e inequivocamente se configura.

& Auto del 24 de octubre de 2023 del Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Ejecucion de
Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional.
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Por ultimo, hay que indicar que el regreso del sefior GAMEZ URIBE al territorio
Nacional no fue de manera voluntaria, sino por la deportacion que de él hicieran
las autoridades de la Republica de Panama, expulsion que evit6é que el postulado
llegara a su destino final, de donde se desprende que efectivamente la voluntad

del prenombrado era la de abandonar el proceso de Justicia y Paz.

Asi las cosas, advierte esta Sala que los argumentos expuestos por los
recurrentes no desvirtian la tesis expuesta por la Juez con funcién de Ejecucion
de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional al momento
de revocar la pena alternativa impuesta al postulado, encontrandose la decisiéon
debidamente sustentada, por lo que desde ya se indica que la misma sera

confirmada.

5. Ponderacion entre las consecuencias de la revocatoria de la pena
alternativa con los derechos de las victimas, previa terminacion del
proceso con fundamento en la causal de incumplimiento de una de las

obligaciones impuestas

5.1 Sobre este aspecto hay que sefialar que el incumplimiento a una de las
obligaciones impuestas al postulado es una causal objetiva para revocar la pena
alternativa dentro del proceso de Justicia y Paz, ello, porque implica desacato de
los postulados a las obligaciones, compromisos y condicionantes para recibir el
trato especial, benigno y transicional, traducido en una pena alternativa de hasta
8 afnos de prision por la comision de graves vulneraciones a los DDHH y D.I.H.,
y con el propésito ultimo de lograr el valor supremo de la Paz (Preambulo y arts.
2 y 22 Constitucionales) a través de la reconstruccion del tejido social, la
reparacion integral a las victimas del conflicto armado, la reintegracién de los

integrantes de los GAOML y la garantia de no repeticion.

Por tanto, tras comprobarse los presupuestos facticos, juridicos y temporales de
una de las causales previstas en el ordenamiento juridico, corresponde la
aplicacién de la consecuencia juridica, «sin posibilidad de realizar algun tipo de

consideracion subjetiva, ni mucho menos, acudir a criterios de balanceo ya
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suficientemente decantados en su naturaleza y efectos ajenos al tema que aqui

se debate»’.

5.2 Por lo tanto una vez comprobada la causal de incumplimiento de una de las
obligaciones impuestas al postulado, que es objetiva, lo propio es la revocatoria
de la pena alternativa, sin que la aplicacion de la normatividad vulnere o afecte
los derechos de las victimas, las cuales cuentan con la proteccion que para ello
se otorga en el articulo 42 de la Ley 975 de 2005, aunado a que la normativa
vigente faculta a las victimas para constituirse como intervinientes dentro de los
procesos que se tramiten ante la justicia permanente o reclamarlos por la via
administrativa en los términos de la Ley 1448 de 2011, modificada por la Ley
2421 de 2024; tampoco la verdad ni la justicia® pues la permanencia de los
postulados en Justiciay Paz depende del respeto de los compromisos adquiridos
«en salvaguarda de la confianza, seguridad y proteccion de la sociedad, lo que
a su vez implica que no tenga relevancia el principio de ponderacion aludido por

el recurrente»®.

Como lo ha venido planteando la Sala en esta providencia, la Corte Suprema de

Justicia pacificamente sostienel?:

«(...) que beneficios como los contemplados en la Ley 975 de 2005 no pueden
quedar a la libre disposicion de los postulados, esto es, dejarse y retomarse bajo
la excusa de prestar colaboracion en la reconstruccion de la verdad en favor de
las victimas, pues admitir tal posibilidad contrariaria las propias obligaciones que
impone la ley al postulado interesado en obtener el reconocimiento de sus
beneficios, de manera que mal haria el Estado al mantener en el proceso especial
a aguellos que defraudaron la confianza del gobierno y la sociedad, incumpliendo
los compromisos adquiridos»

5.3 No obstante la claridad y contundencia del Organo de cierre de la Jurisdiccion
Ordinaria, es importante destacar, que el A-quo en la decision recurrida hizo
breves exposiciones sobre el incumplimiento de las obligaciones por parte del

postulado, de cara a los derechos de las victimas y de la sociedad, sustentando

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 1 de agosto de 2018, radicado 53153 M. P. Luis
Antonio Hernandez Barbosa.

8 Cf. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 4 de mayo de 2011, radicado 36.103. En el
entendido que la Jurisdiccion Permanente también debe garantizar y satisfacer los derechos de las victimas.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 29 de noviembre de 2017, radicado 51526 M. P.
Fernando Alberto Castro Caballero.

10CSJ AP1212-2017, AP338-2017, AP8299-2016, AP7457-2016, AP 7617-2016, AP2606-2016 y AP 22 Ago. 2012,
Rad. 39162.
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las razones por las que los derechos de aquéllas no se menoscaban, ya que la
normatividad vigente las faculta para constituirse como parte en el tramite
permanente, incluso, ejercer sus prerrogativas constitucionales a través del
procedimiento de la Ley 1448 de 2011, o de conformidad con el paragrafo 2° del
articulo 35 del Decreto 3011 de 2013.

5.4 En consecuencia, de acuerdo a lo expuesto en precedencia, sobre la
objetividad de la causal: incumplimiento de las obligaciones impuestas al
postulado, como requisito suficiente para aplicar la sancion extrema, esto es, la
revocatoria de la pena alternativa, el argumento de la ponderacion de la sancién
frente a los derechos de las victimas propuesto por los apelantes no prosperara,

méaxime cuando, aunque de manera tangencial, si fue analizado por el a-quo.

6. De las solicitudes probatorias solicitadas por la defensa

Frente a este topico, advierte esta Sala, que una vez verificada la audiencia
celebrada el dia 22 de octubre de 2024, denominada audiencia de justificacion
respecto de la salida del pais sin previa autorizacion, se pudo verificar que la
Juez abrid el espacio para que los sujetos procesales solicitaran o aportaran las
pruebas que consideraran pertinentes de acuerdo a sus pretensiones, momento
en el cual las partes manifestaron no tener ninguna, por lo que ante estas
indicaciones la directora de la audiencia decidié proseguir con el trascurso de la
misma, considerando de esta manera agotado el momento procesal previsto

para solicitudes de indole probatorio.

A pesar de lo anterior, en oportunidad posterior de dicha audiencia, el apoderado
del postulado efectud una solicitud probatoria consistente en la recepcién de dos
testimonios, solicitud que fue negada por extemporanea, como quiera que ya

habia fenecido la oportunidad procesal para ello.

Sobre este aspecto observa la Sala que el A-quo salvaguardd el derecho de
defensa y contradicciébn dandole la oportunidad a las partes en el momento
oportuno para que solicitaran pruebas, por lo que ante la negativa expresa de las
partes dio por culminada dicha etapa prosiguiendo con el tramite subsiguiente,

con lo cual le asiste razdn al sefialar que la peticion probatoria efectuada por el
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defensor es extemporanea al haber sido presentada una vez precluida la

oportunidad correspondiente.

Notese que toda actuacion judicial tiene sus diferentes etapas y momentos
preclusivos, motivo por el cual no es posible retrotraer alguna de ellas cuando ya
fenecieron, por cuanto se estaria vulnerando el derecho constitucional al debido

proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra Carta Magna.
Por lo anterior, se confirmar& el numeral primero de la decisién apelada.
7. Conclusion

Teniendo en cuenta el marco de la Ley 975 de 2005 y el Decreto 1069 de 2015,
esto es, la naturaleza especial y excepcional de la Justicia Transicional, el
Juzgado de Ejecucion de Sentencias de estas Salas cuenta con facultades
oficiosas para revocar la pena alternativa si se verifica alguna de las causales
del articulo 2.2.5.1.2.2.23 del Decreto 1069 de 2015; por lo que el postulado
FREDY ALBERTO GAMEZ URIBE al incumplir injustificadamente con una de las
obligaciones impuestas en la sentencia o previstas en la ley (No salir del pais sin
previa autorizacion de la autoridad competente) durante la ejecucién de la pena
alternativa o el periodo de la libertad a prueba, quedd inmerso en dicha causal,
motivo por el cual esta Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota
confirmaréa el numeral segundo del auto proferido por la primera instancia el 24
de octubre de 2024.

En igual sentido se confirma el auto recurrido en lo concerniente a la negativa
del A-quo, para practicar las pruebas solicitadas por la defensa, como quiera que
las mismas fueron deprecadas por fuera de la oportunidad procesal

correspondiente como se indicO en precedencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de

Bogota:
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad el auto de 24 de octubre de 2024
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proferido por el Juzgado de Ejecucioén de Sentencias de las Salas de Justicia y
Paz del Territorio Nacional, por medio del cual se nego0 la practica de pruebas y
se revoco el beneficio de la pena alternativa a FREDY ALBERTO GAMEZ
URIBE, de acuerdo con la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO: Devolver la actuacion al juzgado de origen.

Contra la presente decision no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase,

(Firmado Electronicamente) )
IGNACIO HUMBERTO ALFONSO BELTRAN

Magistrado
(Firmado Electronicamente) (Firmado Electronicamente)
ALEXANDRA VALENCIA MOLINA OHER HADITH HERNANDEZ ROA
Magistrada Magistrada
Firmado Por:

Ignacio Humberto Alfonso Beltran
Magistrado
Sala 04 Justicia Y Paz
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Oher Hadith Hernandez Roa
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