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SALA DE JUSTICIA Y PAZ

) Magistrado Ponente
ALVARO FERNANDO MONCAYO GUZMAN
Acta aprobatoria No. 018 de 2024

Bogota D.C, primero (1°) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

1. Asunto

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud para que por parte de esta
judicatura se realice el nombramiento de la sefiora Gloria Eugenia Taborda
Cardona como administradora provisional de los derechos derivados de la
sentencia contencioso administrativa proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a favor de Wilson Mario Taborda Cardona,

de acuerdo a lo establecido en el Articulo 10 de la Ley 589 de 2000.

2. Antecedentes

Mediante correo electrénico de fecha 16 de mayo de 2024, proveniente de la
Direccion de Justicia Transicional, se da traslado de una peticién
presentada por los hermanos Beatriz Elena, Gloria Eugenia, Federico
Humberto, Jaime Alberto y Raul Hernando Taborda Cardona, a efectos de
que se realice por parte de este despacho el nombramiento de un curador

respecto a los bienes del sefior Wilson Mario Taborda Cardona.

De acuerdo a la informacién que se tiene en el despacho, el caso
correspondiente a los hechos victimizantes contra del sefior Taborda
Cardona se encuentran relacionados en el hecho No. 227, dentro del patron
de Desaparicion Forzada correspondiente al proceso que se ha denominado

"violencia generalizada contra lideres sociales, sindicalistas, defensores de

1de6



2020-00084

derechos humanos, miembros y simpatizantes de la unién patriética (UP)
por su ideologia" y que se identifica con el radicado No. 11 001 22 52 000
2020 00084 00.

3. Consideraciones

De acuerdo lo manifestado por el Articulo 10 de la Ley 589 de 2000 que

consagra:

Articulo 10. Administracion de los bienes de las personas victimas del delito de desaparicion
forzada. La autoridad judicial que conoce o dirige el proceso por el delito de desaparicidn forzada,
podré autorizar al conyuge, compafiero o compafiera permanente, a alguno de los padres o de los
hijos del desaparecido para que provisionalmente asuman la disposicion y administracién de todos o
parte de sus bienes, en cuanto fueren de su manejo exclusivo. Quien sea autorizado, actuara como
curador de conformidad con las leyes civiles sobre la materia.

El funcionario judicial remitira estas diligencias a la autoridad competente, quien adoptara en forma
definitiva las decisiones que considere pertinentes.

Paragrafo 1°. La misma autoridad judicial podra autorizar a quien actue como curador para que
contintie percibiendo el salario u honorarios a que tenga derecho el desaparecido, hasta por el término
de dos (2) afios, si este fuera un servidor publico.

Paragrafo 2°. Igual tratamiento tendrd, hasta tanto se produzca su libertad. El servidor publico que
sea sujeto pasivo del delito de secuestro.

La ley fija en cabeza de la autoridad judicial que se encuentre conociendo
de un proceso de Desapariciéon Forzada, la facultad de designar un curador
a efectos de administrar de manera provisional todos o parte de los bienes
de la victima directa de este punible, teniendo en cuenta que dentro del
escrito de acusaciéon presentado por la Fiscalia General de la Nacién dentro
del radicado 11 001 22 52 000 2020 00084 00, se relacionan los hechos
correspondientes a la desaparicion del senor Wilson Mario Taborda
Cardona, la Sala se considera competente para pronunciarse sobre la
solicitud impetrada por los familiares de la victima, en el sentido de asignar
a Gloria Eugenia Taborda como curadora de los derechos econémicos
derivados de una sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.
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De entrada, la Sala estima que no se configuran los presupuestos para
acceder a la peticion deprecada por los familiares del desaparecido Wilson

Mario Taborda Cardona por las razones que se entran a senalar.

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional! ha velado porque las
familias no padezcan las cargas econémicas que surgen con el secuestro de
las personas que proveen el sustento a sus hogares, por su parte el Congreso

de Colombia con el mismo propésito ha expedido las siguientes normas:

e Decreto legislativo 1723 de 1995, en cuyo Articulo 21 se regul6 el pago
de salarios a personas secuestradas.

e Decreto legislativo 2238 de 1995, dictado también en ejercicio de las
facultades otorgadas en el estado de conmocién interior, ordené el
pago de salarios a secuestrados.

e Ley 282 de 1996, Articulo 22. Pago de salario a secuestrados.

Este tipo de medidas estaba inicialmente dirigidas a los familiares de las
victimas del delito de secuestro, la inclusiéon a estos beneficios se extendio
a las victimas indirectas de otros delitos como el de desaparicion forzada se
dio a partir de la Ley 589 de 2000, por medio del cual el Congreso de la
Republica tipifica e incorpora en el Codigo Penal Colombiano las conductas
punibles de Genocidio, Desaparicion Forzada, Desplazamiento Forzado y
Tortura; y se dictan otras disposiciones entre las que se encuentra la
establecida en el Articulo 10 de esa norma, que esta llamada a proteger a
los familiares de las victimas directas de desapariciéon forzada, respecto a la

norma en comento, la jurisprudencia constitucional? ha senalado:

“..Como puede advertirse, el articulo 10 de la Ley 589 de 2000 se
enmarca también en una politica de corresponsabilidad social y estatal
ante las consecuencias generadas por delitos constitutivos de graves
atentados contra la dignidad humana y los derechos fundamentales.
No obstante, debe tenerse en cuenta que ella no constituye una
prolongacion del régimen juridico que le precedia pues en verdad se
trata de un nuevo régimen, de unas nuevas reglas de derecho que ya
no sélo regulan el delito de secuestro sino que se extienden también al
delito de desaparicién forzada de personas.

1 Corte Constitucional, T-015-95, se protegieron los derechos fundamentales a la vida, a la subsistencia y a la integridad
familiar de la esposa y la hija de un trabajador estatal secuestrado por un grupo subversivo y al que desde entonces se le
suspendié el pago del salario. La Corte orden6 que se pagaran esos conceptos y que se lo hiciera desde el dia del
secuestro y hasta luego de transcurridos dos afios pues para entonces podia adelantarse el proceso de presuncién de
muerte por desaparecimiento y asegurarse la representacion legal y proteccion patrimonial del secuestrado.

2 Corte Constitucional, C-400 de 2003.
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De este nuevo régimen se infieren varias  Situaciones
constitucionalmente relevantes. Por una parte, existen unos bienes
constitucionales en juego pues las reglas de derecho referidas se
orientan, en primer lugar, a proteger el derecho al minimo vital
de las familias de las victimas de tales delitos pues se trata de
evitar que tales familias, aparte de la tragedia que plantea la
desaparicion o el secuestro de sus seres queridos, queden
condenadas a la ruina econémica y a la ausencia de los recursos
necesarios para su subsistencia. En segundo lugar, ese nuevo
régimen protege también el derecho a la sequridad social pues no puede
perderse de vista que la seguridad social es un servicio publico de
cardcter obligatorio que se presta bajo la direccién, coordinacion y
control del Estado y un derecho irrenunciable de segunda generacion
consagrado en el articulo 48 del Texto Superior y que bajo ciertas
condiciones puede adquirir la calidad de derecho fundamental por
conexidad. Tampoco puede olvidarse que el articulo 5 de la Carta le
impone al Estado el deber de amparar a la familia como institucion
basica de la sociedad y que el articulo 44 consagra también, como un
mandato ineludible para el Estado y la sociedad, la proteccién integral
de la familia.

Por otra parte, el derecho a la continuidad en el pago de salarios u
honorarios genera una obligacion correlativa que tiene claros
fundamentos constitucionales. Estos fundamentos remiten al deber
genérico que le asiste al Estado de proteger a todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demds
derechos y libertades y al principio de solidaridad, afianzado por la
naturaleza de la relaciéon existente entre el trabajador y el empleador...”
(subrayado nuestro).

De lo anterior se puede concluir, que la asignacién del conyuge, companero
o companera permanente, a alguno de los padres o de los hijos del
desaparecido para que ejerza la administraciéon de los bienes de las personas
victimas del delito de desaparicion forzada, esta enmarcada en un escenario
de apremio como medida para contrarrestar adversidades econémicas que
puedan poner en riego o afectar el goce del minimo vital indispensable para
la subsistencia del grupo familiar de quien es victima directa de este delito,
notese que el desarrollo jurisprudencial y normativo al referirse sobre los
bienes objeto de esta curaduria se trata de aquellos de manejo exclusivo de
la victima directa y que tienen la virtualidad para solucionar de una manera
perentoria las necesidades de su nucleo familiar y/o personas que de él
dependan, caracteristica que se puede predicar a modo de ejemplo el salario
y las cuentas y/o titulos bancarios, cualidad que prima facie no se podria
afirmar de un derecho econémico como el derivado de la sentencia decisién

del 4 de octubre de 2023 por parte del Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca, medidas que en cualquier caso tienen un caracter de
temporal, pues como se establece en la norma, el funcionario que las decrete
debera remitir las actuaciones a la autoridad competente quien resolvera en
forma definitiva, y en todo caso, estas medidas no podran ser mayores a un

plazo de 2 afios.

En el caso concreto, Beatriz Elena, Gloria Eugenia, Federico Humberto,
Jaime Alberto y Raul Hernando Taborda Cardona, hermanos de sefor
Wilson Mario Taborda Cardona, quien fue victima de desaparicion forzada
por su militancia al movimiento politico Unién Patriética, en hechos
confesado por Pedro Antonio Aristizabal, desmovilizado de las Autodefensas
Campesinas del Magdalena Medio los cuales se encuentran siendo
procesados por esta Sala dentro del tramite identificado con radicacion
2020-00084, solicitan a esta judicatura que se asigne a Gloria Eugenia
Taborda como curadora de los derechos reconocidos en Accion de
Reparacién Directa en decision del 4 de octubre de 2023 por parte del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca a favor de su hermano
desaparecido, si bien, la Sala no desconoce el padecimiento y dolor de las
victimas que produce la pérdida de un ser querido resultado de la violencia
ejercida en el marco del conflicto armado y que afecté a miles de habitantes
a lo largo y ancho del territorio nacional, debemos tener presente que los
hechos victimizantes ocurridos sobre la humanidad de Wilson Mario
Taborda, ocurrieron el 23 de noviembre de 1987, por lo que resulta
improbable admitir que la situacién de urgencia o afectacion inminente al
minimo vital que se pretende menguar y hace parte de la teleologia del
Articulo 10 de la Ley 589 de 2000 pueda seguir coexistiendo después de 25
anos, razon por la cual la Sala no accedera a la peticion deprecada por sus

hermanos sobrevivientes.

Asi entonces, resulta claro que los familiares y/o herederos del sefior Wilson
Mario Taborda Cardona han contado con un tiempo mas que prudencial
para haber iniciado las acciones de jurisdiccion voluntaria correspondientes
para la disposicion de todos los bienes que al momento de su desaparicién
este tuviere, y con respecto a este nuevo derecho econémico reconocido en
decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, debera recurrir a la

jurisdiccion ordinaria a efectos de determinar quiénes seran los
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beneficiarios de este, lo anterior de conformidad con lo establecido en el
Articulo 577 de la Ley 1564 de 2000 y lo establecido en el Articulo 97 y 100
del Cédigo Civil.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota,

4. Resuelve

Primero: NO ACCEDER a la solicitud de nombramiento de la sefiora Beatriz
Elena Taborda Cardona, como curadora de los derechos econémicos
derivados de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a favor del sefor Wilson Mario Taborda Cardona, por las

razones esgrimidas en precedencia.

Segundo: Contra la presente decision procede el recurso de reposicién,
conforme lo establece el Articulo 26 de la Ley 975 de 2005, modificado por
el Articulo 27 de la Ley 1592 de 2012.

Notifiquese y Camplase
r
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