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El valor del liderazgo en la justicia tiene como elemento esencial la
confianza, y se transita por un camino muy débil cuando se sucumbe a la
tentacion de procurar resultados estadisticamente abundantes que, si
bien logran el aparente efecto de la eficiencia, contravienen otros

principios basicos de la funciéon administratival.

No otra razoén explica que, a pesar de que la Fiscalia radicé, el 28
de julio de 2020, una solicitud de terminacién del proceso especial y
exclusion de lista respecto de nueve (09) postulados —cuya asignacion,
bajo un solo radicado, fue repartida al despacho de la ponente y
tramitada de manera conjunta-, se haya optado por registrar de forma

individual los proyectos y, asi, acudir, a la aprobacion en Sala.

Se trata de una practica que ha podido evidenciarse en otros
asuntos?, no porque tal circunstancia se advierta del texto de las
decisiones judiciales y sus respectivas ponencias, sino mediante la
consulta del proceso a través de la pagina de la Rama Judicial.

! Articulo 209 de la Constitucidn Politica de Colombia.
2 Aunque en tiempo posterior a la deliberacién de proyectos y su aprobacién en otros radicados.



Radicado 11-001-22-52-000-2020-00118-00
Aclaracion de Voto
Decisién acta aprobatoria No. 014 de 1° de septiembre de 2025

Se constata asi que la solicitud de audiencia de exclusién se
formulé en relacion con los postulados Abel Armando Cardenas Cardona,
Carlos Andrés Pérez Alvarez, Angel Yovanny Marin, Juan Pablo Garcia
Quiroga, Carlos Fabian Salazar Vargas, Oscar Sanchez Sarmiento, Nelson
Castafieda Perdomo, Jesds Ruiz Barrero y Andrés Mauricio Montoya, y
que, a la fecha, solo se haya adoptado decisiéon respecto de unos,
mediante decisiones separadas por cada postulado. Es decir, se ha
acudido a una multiplicidad de providencias dentro de un mismo asunto,
sin que tal situacion sea advertida en las ponencias, como deberia ser,
entre otras razones, para precaver sobre el principio de seguridad y
juridica y la unidad procesal.

Esta forma de resolver vulnera las reglas del debido proceso, al
generar una ruptura de la unidad procesal sin una causa real que la
justifique, y contraviene los principios de transparencia, igualdad,
economia y celeridad, entre otros, en perjuicio de la integralidad de la

administracién de justicia.

En los anteriores términos, y en referencia a las providencias

descritas, expreso mi aclaracion de voto.

Atentamente,

OHER HADITH NANDEZ ROA
Mag a

Fecha ut supra.
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