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ACTA DE CONTINUACION DE AUDIENCIA DE EXCLUSION DE LISTA

Radicado Numero Postulado
Interno
11001 22 52 000 2014 00048 2348 IVAN ENRIQUE MILLAN MORA

Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Castellanos Roso

FECHA: 22 de Octubre de 2014
HORA: 11:30 AM
SALA: Sala 3

En Bogota D.C. a los veintidos (22) dias de Octubre de dos mil catorce 2014, siendo las
once y treinta de la mafiana (11:30 AM), se da inicio a la Continuacién de Audiencia de
Exclusion de Lista dentro del proceso de Justicia y Paz que se adelanta en contra del
postulado IVAN ENRIQUE MILLAN MORA. Preside la diligencia el Magistrado EDUARDO
CASTELLANOS ROSO conforman la Sala las Magistradas ULDI TERESA JIMENEZ y
LESTER MARIA GONZALEZ, quien se encuentra ausente con excusa justificada.
Seguidamente la Magistratura ordena la presentacién de los intervinientes: Por la Fiscalia
el Doctor NESTOR RAUL RANGEL SANCHEZ, Fiscal 52 de la Direccién Nacional
Especializada de Justicia Transicional; la Procuradora Delegada la Doctora CLAUDIA
MARIA JIMENEZ SOLANILLA Procuradora Judicial Penal Il 358; por la Representacion
Judicial de Victimas los Doctores JAIRO ALBERTO MOYA MOYA y LEONARDO ANDRES
VEGA, Representantes adscritos a la Defensoria del Pueblo; el postulado presente en Sala,
el sefior IVAN ENRIQUE MILLAN MORA, y su Defensora la Doctora ANGELA YANETH
GALVIS, adscrita a la Defensoria del Pueblo. Finalizada la presentacién de los
intervinientes el Presidente de la Sala toma el uso de la palabra (Record: 0:02:00) y
continuando con la diligencia pendiente, le concede la misma al sefior IVAN ENRIQUE
MILLAN MORA, quien procede a intervenir manifestando que: 1) Le fue imputado cargo por
el punible de Concierto para delinquir agravado en diligencia de 10 de abril de 2013, ante
la Magistrada CAROLINA RUEDA RUEDA de Control de Garantias, de la Sala de Justicia
y Paz del Tribunal Superior de Bucaramanga, 2) Que ha rendido las respectivas versiones
libres dentro del proceso de Justicia y Paz; 3) Que no comprende el motivo de la NO
imputacion del resto de cargos de los hechos por él versionados. Interviene el Doctor
NESTOR RAUL RANGEL, Fiscal 52 delegado ante la Unidad de Justicia Transicional
(Record: 0:03:50) quien aclara que efectivamente al postulado le fueron imputados ante el
Tribunal de Bucaramanga los cargos de Concierto para delinquir, como delito base y
Homicidio, delito éste ultimo por el cual ya fue condenado y el cual se trajo al proceso de
Justicia y Paz por efectos de verdad; adiciona la Fiscalia no tiene conocimiento de mas
hechos, por lo que no es posible realizar una imputaciéon de hechos que desconoce. Dicho
la anterior el presidente de la Sala le concede el uso de la palabra al postulado, quien
interviene (Record: 0:06:30) solicitando le sean entregadas por parte de la Fiscalia, copia
de los audios de las diligencias de version libre rendidas por él. Interviene el presidente de
la Sala (Record: 0:08:00) aclarandole al postulado que el llevar los hechos a las
magistraturas de Garantias y Conocimiento es potestad de la Fiscalia, y que ello no es una
decision arbitraria, sino que se deriva también de labores investigativas y no solo de lo que
consta en diligencias de version libre. El postulado retoma el uso de la palabra (Record:
0:09:30) y SOLICITA a la Sala la posibilidad de exponer las denuncias que el mismo
presento sobre los abusos que sufrié en la Carcel Modelo de Bucaramanga, de lo cual tiene
copias de los dictamenes médicos y demas, para aportarlos en la diligencia. El presidente
de la Sala retoma el uso de la palabra (Record: 0:09:50) y le aclara al postulado que ello no
hace parte del objeto de la diligencia, pero que tiene la posibilidad de correrle traslado a la
documentacion mencionada tanto al delegado de la Fiscalia, como a la delegada de la
Procuraduria, para efectos de lo pertinente. Interviene el Doctor NESTOR RAUL RANGEL,
Fiscal 52 delegado ante la Unidad de Justicia Transicional (Record: 0:10:40) y procede a
exponer lo referente a los problemas de seguridad y disciplinarios denunciados por el
postulado y que tuvieron ocurrencia en la Carcel Modelo de Bucaramanga, respecto de la
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cual la magistratura en diligencia pasada, habia solicitado ampliacién de las actuaciones
realizadas respecto de dicha situacion, procediendo a INFORMAR que: 1) Ante la Fiscalia
12 Local de Bucaramanga, se esta adelantando la debida investigacion, de lo que se aporta
la respectiva constancia, expedida por dicha autoridad en Audiencia; 2) Aporta al proceso
carpeta con todas las actuaciones, ademas de la especificamente mencionada. La Sala
hace uso de la palabra SOLICITANDO al Delegado de la Fiscalia, se corra el respectivo
traslado de la documentacion a los demas sujetos presentes en Audiencia. Dicho lo anterior
interviene la Doctora ANGELA YANETH GALVIS, Defensora del postulado adscrita a la
Defensoria del Pueblo (Record: 0:12:55), quien manifiesta: 1) Que se comunicd con el
postulado en momento previo al inicio de la diligencia, y procedio a resolver todas las dudas
que el mismo tenia, y 2) Que respecto de la solicitud de Exclusion elevada por la Fiscalia
contra el sefior IVAN ENRIQUE MILLAN MORA, dado que se da por una causal de
exclusion objetiva, prevista legalmente y avalada jurisprudencialmente, se atendra a lo
sefalado por la magistratura por no tener argumentos para rebatirla. Terminadas las
argumentaciones por parte de los intervinientes, la Sala concede un RECESO de diez (10)
minutos para efectos de deliberar sobre la respectiva decision de la solicitud de Exclusion
impetrada por el Doctor NESTOR RAUL RANGEL, Fiscal 52 delegado ante la Unidad de
Justicia Transicional. La Sala reanuda la diligencia (Record: 0:17:20) procediendo a
exponer las CONSIDERACIONES de la misma, en torno al objeto de la diligencia, las cuales
son del siguiente tenor: 1) Respecto de la Competencia de la Sala: “La peticién del Fiscal
52 Delegado ante la Unidad de Justicia Transicional, esta dirigida a que la Sala excluya del
procedimiento y de los beneficios establecidos en la Ley 975 de 2005 al postulado IVAN
ENRIQUE MILLAN MORA, pues se cuenta con una sentencia condenatoria proferida en su
contra por hechos cometidos después de su desmovilizacién, incumpliendo con ello los
requisitos de elegibilidad’; 2) De los compromisos adquiridos por el postulado en el Proceso
de Justicia y Paz: “El tramite establecido por la Ley 975 de 2005, denominado de justicia
transicional, tiene altas pretensiones para el pais, entre ellas facilitar los procesos de paz y
la reincorporacion individual y colectiva a la vida civil de miembros de grupos armados al
margen de la ley, garantizando ademas los derechos de las victimas a la verdad, a la justicia
y a la reparacién. Sin embargo, en la busqueda de la paz, los ex integrantes de los grupos
armados que decidieron desmovilizarse en cumplimiento de acuerdos con el Gobierno
Nacional, tienen mdltiples obligaciones, algunas de las cuales se corresponden con los
requisitos de elegibilidad, pero concretamente respecto del tema en tratamiento, deben
colaborar con el desmantelamiento del grupo al que pertenecian y al desmovilizarse se
comprometieron a cesar toda actividad ilegal y a garantizar a la sociedad la no repeticion
de sus atroces comportamientos como (nica manera de explicar la resignacion punitiva del
estado con el otorgamiento de la pena alternativa._Y es precisamente en la busqueda de
una paz sostenible que los grupos alzados en armas suscribieron algunos acuerdos con el
Gobierno Nacional, entre ellos, el denominado Acuerdo de Fatima, en el que se
comprometen a abstenerse de “...desarrollar actividades ilicitas, reclutar personas, ejercer
presion o amenazas sobre pobladores o visitantes, desarrollar entrenamiento armado y
ordenar o coordinar acciones ilegales...”. Asi mismo, se acordd que en caso de presentarse
una violacion o infraccion a la Ley Colombiana, las autoridades competentes atenderia la
situacion, segun el ordenamiento legal vigente'. Quiere decir lo anterior, que para acceder
a la pena alternativa contemplada en la Ley de Justicia y Paz, hay una serie de
requerimientos que deben cumplir los desmovilizados durante el curso del proceso de
Justicia transicional, después de la sentencia y durante el término de libertad a prueba. Estas
exigencias estan ligadas a la proteccion de los derechos de las victimas, a conocer la
verdad de los hechos, los responsables de los mismos, la reparacion de los dafios y las
garantias de no repeticion. En términos generales, la Ley determina que el beneficio de la
alternatividad penal se otorga como consecuencia de “la contribucién del beneficiario a la
consecucién de la paz nacional, la colaboracion con la justicia, la reparacion de las victimas
y su adecuada resocializacion™. Sometido voluntariamente IVAN ENRIQUE MILLAN
MORA al proceso de Justicia y Paz, le son exigibles los requisitos dispuestos en la Ley 975

! Ver Acuerdo de Fatima suscrito el 12 y 13 de mayo de 2004
http://www.reintegracion.gov.co/Es/proceso_ddr/Paginas/auc_2004.aspx
2 Articulo 3°© Ley 975 de 2005.
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de 2005, entre los cuales esta el numeral 4° del articulo 113, esto es, que “el grupo’ cese
toda interferencia al libre ejercicio de los derechos politicos y libertades publicas y cualquier
otra actividad ilicita”. Ahora bien, como lo ha sostenido esta Sala, el compromiso de no
incurrir en la comision de mas delitos, empieza a correr desde el momento de la
desmovilizacion. Que el postulado no cometa mas delitos es una pretension que se deriva
de la naturaleza del proceso mismo, de sus especiales finalidades, sobre todo del anhelo
de la sociedad por alcanzar la paz y de la aspiracién del estado de restablecer el orden
publico, alterado por décadas®._Como se indico con antelacion, los acuerdos del Gobierno
Nacional con los grupos de autodefensa, signados por los mandos responsables de cada
una de las estructuras, para la dejacion de sus armas, comportan ademas el compromiso
de contribuir a partir de ese momento con la desarticulacion total de las estructuras y con
la paz del pais, uno de cuyos aportes es la cesacion en las actividades criminales. De otra
parte, con los actos de desmovilizacién también inician otros compromisos a cargo del
estado, tales como la entrega de auxilios econémicos, la inclusion de los desmovilizados
en programas de reinsercion, etc. La exigencia de no reiterar o reincidir en nuevas
actividades delincuenciales es el aporte minimo e inicial de quienes se hallaban al margen
de la ley, como muestra para que la sociedad admita su reinsercion y tengan lugar los
beneficios a que se refiere este marco normativo incluido en la Ley 975 de 2005. Por otro
lado, el cumplimiento de la obligacion de cesacién de nuevas actividades criminales es el
reconocimiento implicito a la soberania y autoridad del Estado, manifestada en este caso a
través del monopolio de la fuerza, de las armas, y de la justicia, componentes necesarios e
imprescindibles camino a la paz._Al respecto la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha sefialado que: “Asi, que la normatividad transicional supone que
sus beneficiarios son tanto el Estado como las victimas, pero también los ofensores: el
Estado por cuanto se consolida como Estado de Derecho y asume el monopolio de la fuerza
y se aproxima a la concrecion de una paz sostenible; las victimas por conocer la verdad de
la causa de su dolor y por ser reparadas integralmente; y los victimarios ya que en su favor,
el Estado renuncia a una parte de la pena ordinaria, a cambio de que los postulados se
comprometan con aquello que es exigido como requisito de elegibilidad, esto es, que
suspendan su accionar armado, y en general que cambien su actitud en el futuro inmediato,
A PARTIR DE SU DESMOVILIZACION”® (resaltado fuera de texto). Por ello, el Gobierno
Nacional propuso la introduccion de causales expresas de terminacion y exclusion de los
postulados del proceso de Justicia y Paz, las cuales forman parte de la Ley 1592 de 2012,
que modifico la 975 de 2005, y que para la situacion especifica dispone en su articulo 5,
numeral 5 “...cuando el postulado haya sido condenado por delitos cometidos con
posterioridad a su desmovilizacién...". Pues bien, en el presente asunto se encuentra
verificado que IVAN ENRIQUE MILLAN MORA, fue condenado por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga, el 24 de abril de 2012, a la pena de 149
meses de prisién al encontrarlo responsable de los delitos de concierto para delinquir,
desplazamiento forzado y amenazas, hechos ocurridos en los meses de enero a febrero del
afio 2010, es decir, tiempo después de su desmovilizacion con el Bloque Central Bolivar-
Frente Fidel Castafio Gil, que tuvo lugar el 31 de enero de 2006._De lo expuesto, es claro
para la Sala que IVAN ENRIQUE MILLAN MORA, alias “pitillo”, ha incumplido las
obligaciones para con el proceso de Justicia y Paz, no ha dejado atras su accionar delictivo.”
3) De_los derechos de las victimas: “Ante la inminente exclusion del postulado IVAN
ENRIQUE MILLAN MORA, la Sala quiere llamar la atencién sobre la situacion de las
victimas, dejando claro que con esta decision no se veran afectados en sus derechos a la
verdad, a la justicia y a la reparacion, porque como ha razonado la Corte Suprema de
Justicia: “la expulsion del candidato a ser beneficiado con la pena alternativa se puede
producir por el incumplimiento de los requisitos de elegibilidad y por las obligaciones legales
o judiciales; siendo uno de los efectos de tal decision que una vez el desmovilizado sea

3 Desmovilizacién individual.

4 Se entiende por grupo armado organizado al margen de la ley, el grupo de guerrilla 0 de autodefensas, o0 una parte
significativa e integral de los mismos como blogues, frentes y otras modalidades de esas mismas organizaciones, de las que
trate la Ley 782 de 2002. (inciso 2° articulo 1° de la ley 975 de 2005).

5 Ver decision de exclusién de DARINEL GIL SOTELO, del 18 de mayo de 2012, M.P. Dr. Eduardo Castellanos Roso, Sala de
Justicia y Paz, Tribunal Superior de Bogota.
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, segunda instancia, radicacion 34423.
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expulsado del proceso previsto en la Ley 975 de 2005, se deje a disposicion de los
despachos judiciales que lo requieran; en donde no tendra ningun valor la eventual
confesion realizada por el justiciable en el expediente transicional pero no obstante, la
informacion suministrada en la version libre podra ser considerada en la reconstruccion de
la verdad histérica de lo sucedido con el accionar paramilitar.” Es decir, no obstante que
IVAN ENRIQUE MILLAN MORA no siga su ritual procesal en el marco de Justicia y Paz,
sus conductas al margen de la ley serén investigadas, juzgadas y condenadas (si a ello
hubiere lugar) en la justicia ordinaria, y alli podrian tener las victimas una opcién de
intervencion en procura de satisfacer sus derechos a la verdad, a la justicia y a la
reparacion. A lo anterior se suma, que como victimas del Bloque Central Bolivar- Frente
Fidel Castafio Gil, organizacion a la cual pertenecio el desmovilizado, los integrantes de
este frente deberan responder de forma solidaria en la reparacion integral de los dafios,
perjuicios y secuelas por éstos producidos y en favor de las victimas reconocidas en los
procesos de Justicia y Paz, tal como lo dispone el articulo 15 del Decreto 3391 de 2005:
“‘Son titulares de la obligacion de reparacién a las victimas, los desmovilizados que sean
declarados penalmente responsables mediante sentencia judicial de las conductas punibles
cometidas durante y con ocasion de su pertenencia al grupo armado organizado al margen
de la ley, entendiendo por tal el bloque o frente respectivo, las cuales hayan causado un
dafio real, concreto y especifico”. Subsidiariamente, y en virtud del principio de solidaridad,
quienes judicialmente hayan sido calificados como integrantes del bloque o frente al que se
impute causalmente el hecho constitutivo del dafio, responden civiimente por los dafios
ocasionados a las victimas por otros miembros del mismo. Para que surja la responsabilidad
solidaria sera necesario que se establezca el dafio real concreto y especifico, la relacién de
causalidad con la actividad del grupo armado y se haya definido judicialmente la pertenencia
de los desmovilizados al bloque o frente correspondiente, aunque no medie la
determinacion de responsabilidad penal individual” (negrillas fuera del texto). Para ello, la
Fiscalia General de la Nacibn, la Defensoria del Pueblo, la Procuraduria General de la
Nacion y los abogados de confianza de las victimas, deberan procurar lo necesario para
que las victimas de los hechos que fueron imputados en contra de IVAN ENRIQUE MILLAN
MORA se hagan parte en los procesos en los cuales estan postulados miembros de la
referida estructura criminal y sean acreditados y reconocidos como victimas en aras de
ejercer sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion. La exclusion de IVAN
ENRIQUE MILLAN MORA conlleva que el desmovilizado debe ser dejado a disposicion de
los despachos judiciales que lo requieran, en este caso, del Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Bucaramanga.” Siendo asi, la Sala RESUELVE (Record: 0:29:15)
PRIMERO: EXCLUIR al sefior IVAN ENRIQUE MILLAN MORA, alias “PITILLO",
identificado con la cédula de ciudadania numero 91.505.488 de Bucaramanga.
Desmovilizado del Bloque Central Bolivar- Frente Fidel Castario Gil. SEGUNDO: El sefior
IVAN ENRIQUE MILLAN MORA, alias “pitillo”, identificado con la cédula de ciudadania
numero 91.505.488 de Bucaramanga, continuara a disposicion del Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de Bucaramanga, despacho al cual se le remitira copia de esta
decision. TERCERO: El Fiscal Delegado ante la Unidad de Justicia Transicional,
compulsara copias ante la jurisdiccién ordinaria, para se investiguen y juzguen los hechos
puestos en conocimiento por el desmovilizado. CUARTO: Por la Secretaria de la Sala,
enviese copia de esta decision a la Unidad de Fiscalias Delegada ante la Sala de Justicia
y Paz, a la direccién del INPEC y al establecimiento carcelario en donde se encuentra
recluido, para los fines pertinentes. QUINTO: Contra esta decisién proceden los recursos
de reposicion y apelacion. SEXTO: Ejecutoriada esta decision, archivese la presente
actuacion. De la anterior decision la Sala NOTIFICA EN ESTRADOS a todos los
intervinientes. CORRE TRASLADO a los intervinientes (Record: 0:31:00) de la respectiva
decision, para efectos de la interposicion de recursos. Intervienen el Doctor NESTOR RAUL
RANGEL, Fiscal 52 delegado ante la Unidad de Justicia Transicional sin _recursos; los
Doctores LEONARDO ANDRES VEGA y JAIRO ALBERTO MOYA MOYA sin recursos; la
Doctora CLAUDIA MARIA JIMENEZ SOLANILLA Procuradora Delegada sin_recursos; el
postulado IVAN ENRIQUE MILLAN MORA quien interpone el recurso de APELACION; la
Doctora ANGELA YANETH GALVIS Defensora del Postulado, sin recursos. Se le concede

7 Ibidem.
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el uso de la palabra al postulado para que sustente el recurso de Apelacion interpuesto
(Record: 0:35:30) de lo que manifiesta que: “Sefior Magistrado, es que respecto de esta
sentencia que tengo ejecutoriada del Juzgado Tercero Especializado de Bucaramanga, yo
me encontraba como postulado en la Carcel de Maxima Seguridad de Palogordo — Girén —
Santander, donde para llegar a esa carcel es un caos total; yo apele, mande la Casacion,
no se presenté la oportunidad de que ese documento llegara, por la via, porque es una
trocha, es algo lejos, el abogado le es dificil llegar alla, para notificaciones, etcétera,
entonces por eso se me dificulto haber llevado ese papel, porque yo cuando apele y me la
confirmaron, yo pedi el beneficio de la Casacion, entonces cuando yo les decia de la
Revision, es el unico beneficio que me queda, es la Unica ficha de que puedo demostrar de
que todo lo que esta pasando no es asi, porque lo que pasa es yo Soy una persona que
creci en un barrio marginado de Bucaramanga al norte de la ciudad, donde el indice de
violencia es totalmente disparado, y al yo haber trabajado con una organizacién como lo es
ésta por la que me estan juzgando hoy, yo en el 2003 me privaron de la libertad en el 2005
se me dio la oportunidad de salir, sali por una nulidad del proceso, una condena de 27 afnos,
me dieron la libertad provisional, después, cai por una investigacion de unos delitos,
concierto y un homicidio por otro grupo al margen de la ley, me condenaron a 37 afios, de
eso apele y me dieron la libertad inmediata;, esa condena de 27 ya estaba ejecutoriada,
entonces me dieron la libertad, no yo sé que fallo, ... y sali y me puse a ltrabajar, quise
formar una cooperativa de vigilancia, empecé, eso fue de enero a febrero, entonces cometi
el error de montarla en el mismo lado donde algin dia llegue a hacer dafio con el grupo
organizado al margen de la ley, entonces por x 0 y razones tuve una persecucion por los
sefiores de la policia y pasaba cualquier cosa, que mataron a fulano, y todo tildaba hacia
mi; entonces, este no es el lugar y el momento pero yo me siento en la capacidad de poder
aclarar eso, hasta lo ultimo, lo tnico que les pido sefiores magistrados es que me den esa
oportunidad ese derecho, no es mas, gracias.” El presidente de la Sala toma el uso de la
palabra (Record: 0:40:00) quien procede a explicarle al postulado en que consiste en
términos juridicos el recurso de apelacion, dado que la argumentacién expuesta se refiere
a la sentencia proferida en su contra y confirmada en segunda instancia, por parte de la
Justicia Ordinaria y no al objeto de la presente diligencia. Dicho lo anterior el sefior IVAN
ENRIQUE MILLAN MORA (Record: 0:43:50) manifiesta que la Sala “no esté equivocada en
la decisién tomada porque hay una condena...” e insiste en que la sentencia en su contra
proferida por la Justicia Ordinaria fue equivocada, por lo que reitera la interposicion del
RECURSO DE APELACION; se da un receso de cinco (5) minutos para que el postulado
dialogue con su defensora. Aclarado lo anterior la Sala reanuda la diligencia (Record:
0:51:30) el postulado retoma el uso de la palabra y manifiesta que no tiene argumentos que
tengan relacion con este proceso, por lo que NO APELA. Dicho lo anterior se da a entender
que no hay recurso contra la decision tomada, pero la Sala va a ORDENAR oficiar a la
Defensoria del Pueblo con el fin de que le destine un abogado para efectos del tramite que
desea realizar ante la Justicia Ordinaria por la decisién impuesta por el Juzgado Tercero
del Circuito Especializado de Bucaramanga. En ese orden se DECALARA la EJECUTORIA
FORMAL y MATERIAL de la decision. Siendo la una de la tarde (1:00 PM) la Sala da por
concluida la diligencia, la cual se graba en un (1) CD. Para constancia firman:

. / wettsd /
(Con excusa) P

LESTER MARIA GONZALEZ - ULDI TERESASIVMENE LOPEZ
Magistrada Magistrada




