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ASUNTO

La Corte resuelve el recurso de apelacion interpuesto
por los postulados JOSE ALBERTO DURAN GARCIA, RUBEN
DARIO ATEHORTUA, ABDIiAS MUNOZ BELLO y MARLEN
OLARTE y su defensor, contra el auto del 14 de julio de
2017, mediante el cual la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Bogota les negé la libertad condicionada como

ex integrantes del Ejército de Liberacion Nacional-ELN.
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ANTECEDENTES

1. Los postulados José Alberto Duran Garcia, Rubén
Dario Atehortua, Abdias Murfioz Bello, Marlen Olarte y
Cenaida Castafio Hernandez, ex integrantes del Ejército de
Liberacion Nacional-ELN, y quienes fueran postulados por el
Gobierno Nacional a los beneficios de la Ley de Justicia y
Paz, solicitaron ante la Fiscalia General de la Nacién la
libertad condicionada de qﬁe trata la Ley 1820 de 2016,
peticiones que fueron remitidas a la Sala de Conocimiento de

Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota.

2. La referida Sala, por auto del 6 de julio de 2017,
convoc6 a una Unica audiencia para su tramite que se llevo
a cabo el 14 siguiente, fecha en la cual los postulados, salvo
Cenaida Castafio Hernandez quien retir6 su peticion,
solicitaron la concesion de la libertad condicionada
consagrada en el articulo 35 de la Ley 1820 de 2016 en
aplicacion del principio de favorabilidad establecido en el
articulo 63 de la Ley 975 de 2005, pues no es su deseo
acogerse a la Ley 1820 de 2016 sino que dentro del régimen
de justicia transicional se les conceda dicha prerrogativa
dado el tiempo que fueron privados de la libertad y como
participes, en igualdad de condiciones que los miembros de
las FARC, del conflicto armado colombiano. Insistieron en
que no son miembros activos del ELN, condicién que

perdieron una vez se sometieron a la justicia.

La defensa acompafné la anterior peticidon y recabé en

que la regla consignada en el articulo 3 de la mencionada
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norma soélo es aplicable a quienes hacen parte del conflicto y
no a quienes dejaron previamente las armas y se
desvincularon del grupo insurgente de manera voluntaria,
razon por la cual considera si se puede acceder a la solicitud
no como milicianos de un grupo rebelde sino como participes

del conflicto armado segiin el inciso primero de esa norma.

2.1. La Fiscalia y el Representante de las victimas se
opusieron al pedimento al acoger la posicion de la Corte
Suprema de Justicia segin la cual los ex miembros del ELN
no son destinatarios de la medida. Por su parte, el Ministerio
Pablico acompafid la anterior posicion al tiempo que
manifesté que las referencias efectuadas sobre el tiempo de
reclusién es un tema propio de la sustituciéon de medida de

aseguramiento.
DECISION IMPUGNADA

La Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de

Bogota negd la libertad condicionada al considerar que:

(i) Los integrantes del ELN que se acogieron a los
beneficios de la Ley 975 de 2005, no son destinatarios de la
Ley 1820 de 2016 y las normas que lo complementan, ya
que de acuerdo con los articulos 6 del Decreto 277 de 2017 y
3y 17 de la Ley 1820 de 2016, los receptores de la Ley son
los integrantes de las FARC-EP, como grupo armado que
suscribié el Acuerdo Final para la Paz con el Gobierno

Nacional.
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En ese sentido, no obstante que el articulo 3 de la Ley
1820 dispuso que se aplicara de forma diferenciada e
inescindible a todos quienes, habiendo participado de
manera directa o indirecta en el conflicto armado, hayan
sido condenados, procesados o senalados de cometer
conductas punibles por causa, con ocasién o en relacién
directa o indirecta con el conflicto armado cometidas con
anterioridad a la entrada en vigor del acuerdo final, también
lo es que mas adelante sefalé en cuanto a los miembros de
un grupo armado en rebelion que “solo se aplicaré a los

integrantes del grupo que haya firmado un acuerdo para la paz con el

Gobierno”, cuestidn ratificada por la Corte Suprema de
Justicia, en providencia del 19 de abril de 2017, AP2445-
2017, Rad. 49979, en la que ademas se indicéo«...la libertad

condicionada, la amnistia, el indulto, el traslado a las zonas veredales
transitorias de ubicacién no estdan dirigidas a todos los postulados a la
Ley de Justicia y Paz. Sélo a quienes se desmouvilizaron de las FARC-EP,

grupo que suscribi6 el Acuerdo Final para la Paz con el Gobierno

Nacional.»

(i) No es aplicable la libertad condicionada en virtud
del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 63 de
la Ley 975 de 2005, pues segun lo explicara esa Corporacién
y la Corte Suprema de Justicia en la referida decisién, el
instituto de 1la libertad condicionada no encuentra

equivalente en la Ley 975 de 2006.

LA IMPUGNACION

La defensa insistié6 en la procedencia de la libertad

condicionada y se apart6é de la interpretaciéon del articulo 3
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de la Ley 1820 de 2016, pues la condicién alli impuesta
aplica sOlo a quienes pertenecen de manera activa al grupo
insurgente y no a quienes de manera voluntaria lo dejaron,
encontrandose por demas en igualdad de condiciones que
los ex militantes de las FARC a quienes si se les ha

decretado.

Los postulados; reiteraron su no militancia actual en un
grupo insurgente y el trato desigual que se les da frente a los

demas participes del conflicto armado colombiano.

NO RECURRENTES

La Fiscalia y el Representante de las victimas,

compartieron los argumentos expuestos en la decision.

A su turno, el Ministerio Publico solicité se analice el
derecho de igualdad para admitir la posibilidad de que se
conceda el beneficio deprecado a los ex militantes del ELN,
quienes se encuentran en igualdad de condiciones que los ex

militantes de las FARC.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 26 de la Ley 975 de 2005, modificado por el
canon 27 de la Ley 1592 de 2012, en concordancia con el
articulo 68 ibidem y el numeral 3° del articulo 32 de la Ley

906 de 2004, la Corte es competente para desatar el recurso
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de apelacion interpuesto contra la providencia proferida por

la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota.

2. En consecuencia, con sujecién al principio de
limitacién que regula el recurso de alzada, se determinara si
los postulados a los beneficios de la Ley de Justicia y Paz
como ex militantes del Ejército de Liberacién Nacional, son
beneficiarios del instituto de la libertad condicionada de la
Ley 1820 de 2016.

Al respecto, la Sala en proveido AP 3713-2017, reiterado
en AP4665-2017 y AP4666-2017 fij6 su posicion y explico
que si bien es cierto que los desmovilizados del ELN hicieron
parte del conflicto armado colombiano como integrantes de
ese grupo alzado en armas, también lo es que esta
agrupacion a la fecha no ha suscrito un Acuerdo de Paz con
el Gobierno, lo cual impide a sus miembros ser destinatarios
de la Ley 1820 de 2016, segun se desprende del articulo 5
transitorio, adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo 1
de 2017, de la Constituciéon Politica de Colombia, referente
constitucional con el cual debe interpretarse la aplicacién de

los institutos originados en la implementacién del Acuerdo
de Paz.

Asi lo refiere la norma:

La Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP) estard sujeta a un
régimen legal propio, con autonomia administrativa, presupuestal
Y técnica; administrard justicia de manera transitoria y auténoma

Yy conocera de manera preferente sobre todas las demds
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jurisdicciones y de forma exclusiva de las conductas cometidas con
anterioridad al 1o de diciembre de 2016, por causa, con ocasién o
en relacién directa o indirecta con el conflicto armado, por quienes
participaron en el mismo, en especial respecto a conductas
consideradas graves infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o graves violaciones de los derechos humanos. Sus
objetivos son satisfacer el derecho de las victimas -a la justicia,
ofrecer verdad a la sociedad colombiana; proteger los derechos de
las victimas; contribuir al logro de una paz estable y duradera; y
adoptar decisiones que otorguen plena seguridad juridica a
quienes participaron de manera directa o indirecta en él bonﬂicto
armado intemo mediante la comision de las mencionadas

conductas. Respecto de los combatientes de los grupos armados al

margen de la ley, el componente de justicia del Sistema solo _se

aplicardé a quienes suscriban un_acuerdo final de paz con el

Gobierno Nacional (...) Subrayas fuera del texto.

Siendo consecuente con lo anterior lo indicado en
decision AP2445-2017, que se acompasa con el proveido
AP2789-2017, acerca de quiénes son los destinatarios de la
Ley en referencia tratandose de miembros de organizaciones

- rebeldes:

Su ambito de aplicacién, de acuerdo con el articulo 3° se contrae a
«todos quienes, habiendo participado de manera directa o
indirecta en el conflicto armado, hayan sido condenados,
procesados o sefialados de cometer conductas punibles por causa,
con ocasién o en relaciéon directa o indirecta con el conﬂicto
armado cometidas con anterioridad a la entrada en vigor del
acuerdo final. También cobijara conductas amnistiables

estrechamente vinculadas al proceso de dejacién de armas.



s r——

(‘ N
50754
José Alberto Duran Garcia y otros

Adicionalmente, se aplicard a «as conductas cometidas en el
marco de disturbios ptblicos o el ejercicio de la protesta social en
los términos que en esta ley se indicar. Y en cuanto a los
miembros de un grupo armado en rebelion «sélo se aplicara a los
integrantes del grupo que haya firmado un acuerdo de paz con el

gobiemno, en los términos que en esta ley se indica».

Segtin ese precepto, entonces, son varios los destinatarios de la
amnistia, indulto, tratamientos penales especiales diferenciados y
de la consecuente libertad condicionada: i) los que participaron de
manera directa o indirecta dentro del conflicto armado y fueron
condenados, procesados o serialados de cometer conductas
purubles por causa, con ocasién o en relacién directa o indirecta
con el conflicto armado cometidas con anterioridad a la entrada en
vigor del acuerdo final, ii) quienes cometieron conductas punibles
amnistiables estrechamente vinculadas con el proceso de dejacién
de armas, iii) las personas que incurrieron en conductas cometidas
en el marco de disturbios publicos o el ejercicio de la protesta

social y, v} los miembros del grupo armado en rebelién gue hayan

firmado un acuerdo de paz con el Gobierno Nacional.

Y aunque el primer grupo de beneficiarios de la Ley 1820 de 2016
pareciera indefinido al mencionar a todos quienes participaron en
el conflicto armado, no es asi porque en su desarrollo la ley
precisa a qué personas se refiere. Asi, en primer lugar, a los
agentes del Estado, pues obsérvese que el inciso primero del
articulo 3° reproduce el apartado del articulo 2° que se refiere a

dichos servidores estatales. En sequndo orden, a quienes han sido

condenados, procesados o investigados por su pertenencia o

colaboracién con las FARC-EP, sequn se extrae de los articulos 17,

numerales 1° y 3° y 22 numerales 1° y 3°. Subrayas fuera del

texto.
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Lo anterior no significa el desconocimiento de los
derechos a quienes de forma individual se acogieron a.la
justicia transicional y que lo hicieron en condicién de
miembros del Ejército de Liberacion Nacional como en este
caso particular, pues en razon de ello, el Gobierno los
postuldo a los beneficios de la Ley 975 de 2005,
procedimiento dentro del cual igualmente gozan de
., prerrogativas importantes en reconocimiento de ese acto de
dejaciéon de armas y su compromiso a la contribucion de la
. reconciliacién nacional, y del cual los postulados  fueron
‘insistentes en sefialar que no querian dimitir para acogerse
a la Jurisdiccién Especial para la Paz, posibilidad que se
daria si se les concediera la libertad condicionada, sino que
pretendian que se acogiera el referido instituto en virtud del
principio de favorabilidad, tesis que por deméas ya ha sido

descartada por la Corporacion:

el principio de favorabilidad instituido en nuestro juridico como
principio rector y segun el cual, en materia penal, la ley permisiva
o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a
la restrictiva o desfavorable, presupone la existencia de un
conflicto de leyes en el tiempo, es decir, de una sucesién de
normas que regulen una misma hipétesis factica de manera
diferente, o le senalan consecuencias juridicas distintas,

resultando una de ellas menos gravosa para los intereses del

procesado (CSJ SP, 28 Nov. 2002, Rad. 17358, reiterada
en SP 11 Ago. 2004, Rad. 14868}

Lo anterior, como quiera que habiéndose cotejado los
dos cuerpos normativos anunciados por el peticionario, Leyes

975 de 2005 y 1820 de 2016, no se advierte que se trate de
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una sucesion de legislacién en la cual se regule un mismo

supuesto de hecho con consecuencias diferentes. Asi ya lo

habia advertido la Corte:

No sobra recordar que dicho principio aplica frente a supuestos de
hecho similares que reciben soluciones diferentes en estatutos
‘sucesivos en el tiempo, constituyendo requisito esencial para
pregonar su concrecién, la identidad en el objeto de regulacion,
situacién no concurrente en el caso examinado donde la figura de

la libertad condicionada no esta contenida en la Ley de Justicia y
. Paz mientras que si hace parte de la Ley 1820 de 2016. (CSJ
AP2445-2017)

En este punto es importante destacar que a los ex
integrantes de las FARC a quienes se les ha concedido el
instituto de la libertad no ha sido en reconocimiento del
principio de favorabilidad al interior del tramite de justicia
transicional de la Ley 975 de 2005, sino ante la
manifestacibn de acogerse a otra jurisdicciébn con
procedimientos, condiciones y requisitos propios que han
sido objeto de analisis por las autoridades competentes, y a

la cual segin manifestaciébn de los postulados no es su

intencion acogerse.

A lo anterior se suma, que si en gracia a discusién se
admitiera la tesis segin la cual los postulados una vez
entregaron las armas y se acogieron al sistema de justicia
transicional no son mas integrantes del ELN, ello no conlleva
la admisiéon de su propuesta, pues como los hechos a
juzgarse en la jurisdiccién especial para la Paz son los

cometidos con ocasion y durante la pertenencia al referido

10
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grupo guerrillero, es decir, aquellos cometidos como
militantes de la organizaciéon subversiva antes de producirse
.- su reinsercion, siendo por ello determinante establecer a qué
.grupo pertenecieron en tanto sélo las FARC suscribieron el
Acuerdo Final para la Paz, no asi el ELN punto que marca la

diferencia entre los integrantes de uno y otro conjunto.

Asi las cosas, José Alberto Duran Garcia, Rubén Dario

Afehortua, Abdias Muiioz Bello y Marlen Olarte, como
| postulados del ELN, no tienen derecho a la libertad
- condicionada de que trata la Ley 1820 de 2016.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE:

1. Confirmar la decisién del 14 de julio de 2017 de la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota.

2. Devolver la actuacion al Tribunal de origen e

informar que contra esta decisién no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

EUGENIO FERNANDEZ CARLIE
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J RANCISCO ACUNA VIZCAYA

EYDER PATINO CABRERA
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LUIS GU, LER%O SALAZAR OTERO |

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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