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LA SALA: REVOCA parcialmente decisión del Juzgado de Ejecución de Sentencias, a fin 

que se pronuncie de fondo respecto a la petición que en temas de libertad ha elevado la 

defensa del postulado.   

 

Radicado: 2024-00066 

Clase de actuación: Segunda instancia 

Postulado: S.M.G.  

Fecha: 27/06/2024 

M.P: Álvaro Fernando Moncayo Guzmán 

Decisión: revoca parcialmente el numeral tercero de la providencia de fecha 21 de mayo 

de 2024, proferida por el Juzgado Penal del Circuito con Función de Ejecución de 

Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional.  

 

Problema jurídico:» [...] ¿En tanto se dirime o define la competencia entre jurisdicciones 

planteada entre la especialidad de Justicia y Paz y la Jurisdicción Especial para la Paz JEP, 

por el órgano competente como lo es la H. Corte Constitucional, el Juzgado Penal del 

Circuito con Función de Ejecución de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del 

Territorio Nacional, pese haber decretado en el numeral tercero del resuelve, la suspensión 

de toda actuación en lo que corresponde a las sentencias que vigila del postulado Mancuso 

Gómez, puede o no pronunciarse respecto a peticiones que impliquen derechos 

fundamentales en especial la libertad personal del postulado?  [...]»  

 

TESIS:» [...]a pesar de considerar que, le asiste razón a la señora Juez del JESTN al 

proponer conflicto positivo de competencias, misma que se encuentra en este momento 

ante la H. Corte Constitucional para ser resuelta, resulta que en casos excepcionales 

puede y debe habilitar sus funciones en cuanto competencia, cuando están en juego 

derechos de carácter fundamental como pueden ser la libertad y el debido proceso [...]»  

 

TESIS:» [...]En consecuencia, la suspensión de actuaciones objeto de disenso podría 

perjudicar los derechos del postulado, particularmente su derecho a la libertad y al debido 

proceso [...]» 

 

TESIS:» [...] la Sala concluye que aplicando el principio pro homine y la ponderación de 

principios como el mecanismo para su solución, se debe priorizar la protección del 

derecho a la libertad del postulado. Cualquier decisión de suspender actuaciones debe ser 

estrictamente necesaria, proporcional y razonable, siempre buscando la alternativa 

menos perjudicial para el postulado, ello mientras se surte ante la H. Corte Constitucional 

el trámite al conflicto positivo entre jurisdicciones, como se viene planteando.  [...]» 

TEMAS:» [...] VACÍO NORMATIVO, interpretación / PRINCIPIO PRO PERSONA 
O PRO HOMINE, aplicación / CONFLICTO DE COMPETENCIA, entre 

jurisdicciones – JUSTICIA Y PAZ y JEP/ DERECHO AL DEBIDO PROCESO y A LA 

LIBERTAD, concepto, la suspensión de actuaciones objeto de disenso podría perjudicar 

los derechos del postulado [...]» 

FUENTE FORMAL: art. 62 de la ley 975 de 2005 / numeral 6° del artículo 34 de la Ley 

906 de 2004 / art. 29 Constitución política  


